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Desde o inicio da gestdo do presidente Lula da$jiie o Brasil tem buscado um
papel mais ativo em relacdo a América do Sul. Adiegem sendo articulada a intengéo de
construir um papel de lideranca do Brasil na zonalesmtificada com a estabilidade
democratica. Este comportamento ndo vem sendo dadorpela Argentina nem gerou
uma parceria entre Argentina e Brasil no campodligiga externa. Ndo vem significando
um esforco do Mercosul como bloco. A Argentina, g&u turno, busca um espago proprio
de atuacgédo frente aos temas sul-americanos qealtifuma projecao brasileira autbnoma.
A busca, por parte da diplomacia argentina, de spa@ proprio frente a regido vem
ocupando lugar de destaque no arco das atuac@aastlo pais.

O objetivo deste artigo € examinar estes dois coiapentos e compara-los
tomando sempre em conta as possibilidades/difideslale uma acdo conjunta de ambos
paises em relacéo a terceiros Estados da réglam este propésito, o artigo divide-se em
4 partes e algumas consideracgOes finais. A prineeasgsegunda apresentam caracteristicas
importantes das politicas exteriores argentinaasileira desde uma perspectiva historica
experimentada a partir das grandes mudancas des9@ne que tiveram impacto em seus
respectivos comportamentos frente a temas sul-eam&s. As terceira e a quarta tratam
diretamente das politicas externas de ArgentinaasilBpara a regido, concentrando-se a
Gltima nos governos atuais.

Novos rumos das politicas exteriores argentina e asileira a partir dos anos 90

No inicio dos anos 90, depois de uma década deidéntias no campo de politica
exterior de carater globalista, as politicas es®rde Argentina e Brasil experimentaram
grandes transformacfes como consequéncia das nasdacarridas a nivel domeéstico e das
modificacdes na ordem internacional; e assumiramist maior distancia entrezsi.

O retorno da democracia na Argentina, em 1983x&r@inecessidade de um novo
modelo de insercao internacional que levou suéig@bxterna a um movimento de constante
busca de nova reinsercao internaciérsh. principio do governo de Carlos Menem, a pdalitic
exterior foi redesenhada de acordo com um novo lmatedesenvolvimento, adotando uma
nova postura frente aos grandes temas da politieenacional denominado por Russell e
Tokatlian (2003) de paradigma de aquiescéncia pragm A mudanca foi abrupta mas em
funcdo da longevidade do governo de Carlos Menermrmowa politica exterior teve
continuidade durante estes anos.

! Este artigo nao tratara dos temas econémicos estpaises, nem concentrar-se-a nas politicastargen
brasileira para os parceiros do Mercosul.

2 Grande parte das questdes proprias as polititasaes de Argentina e Brasil nos anos 90 foi hdaeos
trabalhos de Saraiva (2001) e Saraiva e Tedes€d.)20

% O livro de Russell e Tokatlian (2003) e o artigoRussell (2004) também foram muito importante para
descricao da politica exterior argentina.



A debilidade e a permeabilidade da chancelariandirga favoreceram esta mudanca
radical. Historicamente, a politica externa argenfoi mais uma politica de conjuntura que
uma politica de Estado. A Chancelaria é muito etgpaspressées de outros setores da
politica. Isto limita a consolidacdo de um quadeordferéncia que oriente as reflexdes
sobre a ordem internacional ou outras questde® sobrsercdo internacional do pais. No
caso do governo Menem, seu fortalecimento comadida politica e sua concordancia
com um setor intelectual que ja vinha debatendapelpdos Estados Unidos na politica
externa argentina contribuiu para a rapida assjanlalas novas idéias pela Chancelaria.

O governo de De la RUa, apesar de mostrar-se thsposecuperar o lugar da
Argentina no mundo, ndo modificou de fato o comguodnto da aquiescéncia pragmatica
(Russell e Tokatlian, 2003). A dificil situacéo eémica do pais e sua nao-afirmagdo como
lideranca contribuiram neste sentido. A gestéo ulealdle foi um governo de crise limitado
em suas acdes exteriores e que pos em xeque dgoa@ade aquiescéncia pragmatica,
enguanto a administracdo Kirchner voltou a buscarnovo lugar para a Argentina no
mundo.

No caso do Brasil, as modificacdes ndo se derarfordea abrupta ou linear. A
trajetdria interna de avancos e recuos nas tranafdes econdémicas, assim como o forte
predominio da chancelaria e suas tradicdes no ggoae formulagdo da politica exterior
contribuiram para que o processo fosse mais léntthegada de Collor de Mello esteve
acompanhada de uma crise de paradigma, que poéhenmecos principios da politica
externa adotada até entdo mas sem ser capaz @édamnsm novo conjunto de principios.

No Brasil, o Itamaraty € uma corporacao forte, g@so préprio e uma burocracia
importante que historicamente concentra o procdsstormulacdo da politica externa.
Esta centralizacéo, se tradicionalmente contripai@ um comportamento mais estavel, em
termos gerais criou certas dificuldades de renavagie adaptacdo a nova realidade nacional
(democratizacdo e abertura econdmica) e interracidContribuiu, assim, para que a
diplomacia enfrentasse dificuldades em negociagiesm representar distintos interesses
sociais, e fez com que a inflexdo experimentada pelitica externa brasileira fosse mais
lenta, também com avangos e recuos.

Neste contexto, a crise ndo abriu espaco para solgdecdo de um paradigma
substitutivo, mas sim de duas correntes com difesansoes sobre a insergdo internacional do
pais. A primeira, de carater mais autonomista, evenimais fortemente elementos do
paradigma globalista seguido até entdo. Defendepnajacdo mais autbnoma do Brasil na
politica internacional; tem preocupacfes de caréenbém politico-estratégico dos
problemas Norte/Sul; d4 maior destaque a perspebtasileira de participar do Conselho
de Seguranca das NacOes Unidas; e busca um papekide lideranca brasileira na
América do Sul. A segunda, sem abrir mdo das mdicagdes da primeira, procura dar
maior importancia ao apoio do Brasil aos regimésrimacionais em vigéncia. Defende a
idéia de uma insergéo internacional do pais arpdetumasoberania compartilhada da
autonomia pela participacande valores globais devem ser defendidos parsjodeste
caso, busca na América do Sul uma lideranca msisada

* Durante os anos 80 houve nos meios intelectugantinos um debate sobre os prejuizos que a potic
enfrentamento com os Estados Unidos havia causa@oapArgentina. Neste debate, Carlos Escudé tave u
formulou o conceito “realismo periférico” que deasb a politica externa de Menem. Ver Escudé (1992).

® Sobre o “desejo de autonomia” e a perspectivadds@® por parte do Brasil aos regimes internaciamei
matriz da politica externa brasileira dos anosP3heiro (2000) fornece muitas reflexdes intereEsan
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O governo Collor, mais liberal, foi seguido pelanadstracdo mais nacionalista de
Itamar Franco, e o governo de Cardoso buscou umpaamento que conjugasse tracos das
duas visdes, embora privilegiando a mais liberahdfinistracao Lula, por fim, recolocou
como eixo da politica externa a corrente mais Vawauaos padrdes tradicionais de politica
externa de corte mais autonomista.

Linhas de atuacdo das politicas externas que tivaraimpacto sobre os respectivos
comportamentos frente a América do Sul

Entre as diferencas a serem destacadas entreitisapatxteriores dos dois paises
durante os anos 90, a mais importante esta redtdoA percepcdo que seus decisores
desenvolveram da ordem internacional que se fopta a fim do bipolarismo, e do lugar
gue seus paises deveriam ocupar no mundo. Enqaagboerno argentino abandonou a
posicéo tradicional que reservava um lugar delggia para a Argentina no mundo (seja
como participante privilegiado ou como opositoevahte), o governo brasileiro manteve a
postura que sustenta que o Brasil deve ocupar gar Bspecialem termos politico
estratégicos. Em relacdo aos Estados Unidos, egaéi@ do governo argentino identificava o
mundo sob o predominio nitido de uma poténcia dada a sua gravitacdo, deveria ser o
aliado fundamental. A visdo da diplomacia brasilaefendia que a principal poténcia,
apesar de sua posicdo destacada de liderancariduadaptar-se as necessidades dos
parceiros de maior relevancia e de outros menaotes @s quais se encontrava o Brasil.

Estas diferentes percepgfes tiveram como resultatm modificacdo na politica
externa argentina pautada pela relacdo que o gogestaria de estabelecer com os Estados
Unidos, enquanto que o Brasil ndo parecia ter mmtéo claro nas mudancgas de sua politica
exterior. Argentina relacionou grande parte de semss de politica externa com os Estados
Unidos. As mudangas no caso brasileiro estiveranis malacionadas as estratégias
domésticas. Ademais, enquanto o governo argengidefiniu radicalmente conceitos como
soberania e interesse nacional relacionando-osobjtivos econdémicos domésticos, 0s
governos brasileiros foram mais cautelosos nairecléd destas idéias mestras.

Dentro desta perspectiva, para a nova administraggentina, colocou-se como
fundamental romper a tradicdo de desafio aos Estddados e buscar uma alianca certa
com o parceiro do norte em relacdo a temas geagi®litica internacional como forma de
garantir recursos para o0 projeto econémico intermiona insergcao internacional mais ativa
junto ao diretério dos grandes. Em termos econésnigsta aproximacao poderia facilitar o
acesso a insumos para o projeto de ajuste econémementado com éxito a partir de
1991. Assim, a politica externa do periodo carearse por um alinhamento
incondicional nos temas de politica e segurangariationais; que teve como maxima a
expressao relaciones carnal€s atribuida ao chanceler Guido Di Tella. Em termos
especificos, no campo econdmico, a diplomacia érgese reservou o direito de divergir
do parceiro. Nas organizacdes internacionais houwve reorientacdo dos votos argentinos
para atingir mais coincidéncia com as posi¢céeseramrtericanas e, como mecanismo de
reconhecimento, Argentina passou a ocupar, a mtimeados da década, a posicdo de
parceiro extra-Otan dos Estados Unidos.

Desde a vertente brasileira, Collor ao assumirg®erno, buscou construir uma
melhor relacdo com os Estados Unidos desfazendwfib tprceiro-mundista do Brasil, mas
seu impeachmentinterrompeu a implementacdo desta alternativa.psidodo de Itamar
Franco a politica externa recuperou em parte apdgpancia de seus pressupostos anteriores
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dando um félego maior a vertente mais autononidsade uma perspectiva que identificava a
ordem internacional como cenério pelaridades indefinidagLafer e Fonseca Jr. 1994), a
diplomacia brasileira procurodesdramatizaras relacées com os Estados Unidos evitando
tanto aliancas incondicionais quanto enfrentamdhiosa e Hirst 1994, 59). Este movimento
abriu um fosso em relagédo ao comportamento da Angeinente ao parceiro do Norte.

No inicio do governo de Fernando Henrique Cardosm a recuperacdo de espacgos
por parte da corrente mais favoravel aos regintemigzicionais, a inflexdo mais relevante foi a
aceitacdo de um novo conceito de “soberania coityald”, diferente do conceito classico
de soberania (Silva, 1999). Isto se baseava em undenmarcado por valores universais,
onde os Estados estariam sujeitos as normas osiwhol regimes internacionais. Neste
guadro, os Estados Unidos seriam um pais com erissos de poder, mas que necessitariam
da adesédo de outras poténcias para a gestao deatardem. Em termos préticos, a politica
externa brasileira manteve, em relacdo aos Estadio®s, divergéncias tanto em temas da
organizacdo do comércio internacional e do protesieo dos paises desenvolvidos quanto
em temas relacionados ao processo de integracamrdmente americano. Enquanto os
Estados Unidos mostravam mais pressa em concléissaciacdo Americana de Livre
Comércio (Alca), o Brasil preferia atrasar a cosétu dando énfase as experiéncias sub-
regionais como o Mercosul.

Na Argentina, o governo de De la Rua néo trouxeificagdes no que diz respeito
aos Estados Unidos mas, durante o governo Duhaldelitica externa argentina teve seu
paradigma de aquiescéncia pragmatica questionaglm @scursos contundentes, em
funcdo das reacbes dos Estados Unidos e do Brastefa crise argentina a percepcéo
argentina dos Estados Unidos como aliado traditiémacedendo espaco para uma
perspectiva de maior aproximacao com o Brasil.

As politicas exteriores frente a temas sul-americas

O comportamento argentino frente a América doeBulprincipio € condicionado
pela permanente indefinicdo do papel que os Estddados e o Brasil tém na politica
externa argentinh.Com vistas a apoiar os regimes internacionais &morve com o
incentivo interno de fortalecer seu regime demaoatsegundo Russell (2004), desde
inicio dos anos 90 a diplomacia argentina pés wu fmportante na questdo democrética a
nivel internacional, com seu apoio aos regimesnatgonais nesta questao. Nos marcos da
Organizacédo dos Estados Americanos (OEA), defeadeuampliacdo de seus poderes que
Ihe permitisse intervir diretamente frente a cal®sisco a regimes democraticos e teve um
papel importante na construgao do regime interaaeo de defesa da democracia (a Carta
Democratica Interamericana 2001) (Russell 2004).264

Este traco do comportamento fez-se sentir em 198i% em relacdo a Ameérica
Latina como um todo no caso da na posicao fre@akm. Neste ano, nas Nacgdes Unidas,
Argentina votou, junto aos Estados Unidos e pasespeus, a favor de uma resolucéo que
propunha o envio de uma Comissao com vistas atigaees situacao dos direitos humanos
na llha. Desde entdo, manteve os votos de condemragéestdes de direitos humanos no
pais, assim como a democratizacdo como pré-congdag@aCuba entrar na OEA.

No que diz respeito ao Chile, foram superadasiasgéncias que permearam as
relacdes por todo o século e os discursos das $~é@ngaadas sobre 0 suposto poderio

® Russell (2004) chama muito a atenc&o para estéifigeo.
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militar do pais vizinho. De rival tradicional Chilgassou a ser visto como parceiro
comercial que em 1996 assinou um acordo para f@mde uma area de livre comércio
com o Mercosul. A diminuicdo do poder politico ®@m@mico das For¢cas Armadas com a
reducdo de seu or¢camento e fim do servico militaigatorio foi fator determinante para a
superacéo da cultura de rivalidade com o Chile.

Brasil, por seu turno, manteve durante o perioda posicdo mais constante em
relacdo a Ameérica do Sul. A diplomacia brasileitssdou atuar de forma autbnoma ao
comportamento norte-americano. Nao havia coincidéhe opinides no que diz respeito a
forma de tratar situacfes de crise na regido ¢éamor, ndo se colocava a possibilidade de
se construir alguma atuacdo articulada mais deoloppzo. Mas em funcdo da
desdramatizacédas relagées com os Estados Unidos conduzidegpetrno de Franco, o
pais tampouco buscou enfrentamentos.

O modelo de atuacéo brasileiro frente a situaci@esrise foi de nao-intervencgéo
baseado em preceitos tradicionais da diplomacisilera que foram mantidos a despeito
de todas as mudancas ocorridas no cenario interrela@m termos de conceitos classicos
da politica internacional. A estratégia de constoude lideranca na regido foi seguida
durante o periodo, mas com graduacbes diferentacan2 o governo de Franco, a
perspectiva de se criar uma Area de Livre ComéStibAmericana (Alcsa) foi colocada
em relevo em detrimento do Mercosul. Neste cad®rasil ocuparia uma posicao central
no bloco. Mas este projeto ndo prosperou.

No interior da OEA a postura brasileira sempred®idefender uma posicdo menos
intervencionista que a proposta pela Argentinaé 1898, Brasil defendeu nos marcos dos
foros multilaterais regionais a re-incorporacado @eaba, assim como se absteve nas
votacdes nas Nacdes Unidas condenatérias ao deisoeaps direitos humanos por parte
do governo cubano.

Em 1998 o governo brasileiro iniciou uma modes@iséo do comportamento
brasileiro frente a regido. Buscou construir sueringca na area a partir do binémio
seguranca e estabilidade democrética, estabelauarlas fortes com os paises vizinhos e
atuar como mediador em situacdes de crise quaramardo para tal. Em 2000 houve a
primeira reunido dos paises sul-americanos emlBrasim vistas a formar a Comunidade
Sul-Americana de Nacdes, de carater mais politigoaprojeto da Alcsa.

A perspectiva de uma alianga entre Argentina eiBnasque diz respeito a uma
atuacéo frente aos temas regionais nao foi adi&me1996 foi criado o Mecanismo de
Consulta e Concertagao Politica (tornando em 1988&ram de Consulta e Concertagao
Politica) com o objetivo, entre outros, de buscasigbes internacionais comuns. Mas
embora os dois paises vissem a importancia de & abnjuntamente em termos
internacionais, a politica externa seguiu send@ &ensivel vista como questdo de
soberania nacional. A op¢do argentina pelos Estadffttdos como principal parceiro
politico-estratégico dificultou a aproximacdo. Amgea mostrou-se sensivel a qualquer
sinal de proeminéncia do Brasil no interior do blo8rasil era visto como um pais
distanciado dos Estados Unidos que buscava maes padpolitica internacional através de
um comportamento de cunho realista (Russell e Tlaké2003, 51).

A diplomacia brasileira, por seu turno, ndo bussoperar os limites do que sua
perspectiva realista de atuacdo entende por s@aracional. Buscou sempre evitar que o
arranjo de integracdo viesse a significar uma solgercompartilhada no que se refere ao
comportamento com outros parceiros externos. Segbitheiro (2000, 323), no caso das
relacbes do Brasil com paises vizinhos o desejauienomia $e utiliza da concepc¢ao
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(grociana)para a satisfacao de sua busca por podekssim os espacos de atuacado externa
do Brasil em termos individuais e do aumento depsapecao no cendrio internacional nao
deveriam ser obstacularizados.

A corporacdo diplomética brasileira mantém umaovidd Argentina como socio
menor, e identifica um elemento que dificulta astnrgdo de uma parceria mais sélida no
campo de politica externa: as mudancas freqlentes ogorrem na politica externa
argentina geram desconfiancga.

Houve, entretanto, alguns exemplos de aproxima@aprincipal dentre eles foi a
mobilizacdo argentina e brasileira frente a tevdadie golpe de Estado no Paraguai quando,
juntos, ambos desempenharam um papel importaraeepdé-lo. Em seguida, foi assinada
a Clausula Democratica do Mercosul, incorporada@svo juridico do bloco através do
Protocolo de Ushuaia. Frente ao conflito entre Rerfdquador ambos participaram do
grupo de mediadores. A partir de 1998, em funcaprdaria evolucdo da politica externa
brasileira, houve tentativas de aproximacao noatdsmas reuniées do Grupo do Rio.

O governo de De la Rua deu passos no sentido aieaefos vinculos politicos com
o Brasil e buscou, junto a este e ao Uruguai, lpesicdes comuns a OEA em casos de
Estados em crise. Sem colocar em xeque o paradigraguiescéncia pragmaética, frente a
temas sul-americanos passou a oscilar entre bpssggdes proximas ao Brasil e nédo ir
contra a posicao norte-americana. No caso perdarima-se a posicao brasileira de opor-
se a sancdes como resposta ao processo eleitavalufento que reelegeu o presidente
Fujimori. Em relacdo a Colbmbia manifestou apoiop@stura de nao-intervencgao,
aproximando-se da visao brasileira.

Na gestdo de Duhalde houve uma aproximacgédo emdutgdpapel assumido pelo
Brasil frente a crise argentina mas, como um gavdmcrise, manteve um perfil baixo em
termos de politica exterior. Isto contribuiu para esvaziamento da posicdo argentina
frente a seus vizinhdsFoi, porém, quem mudou o voto argentino na quesiBiana para a
nao condenacao e em seguida para a abstencéo.

AtuacgOes argentina e brasileira frente a crises degimes democraticos

No inicio de seu governo, Néstor Kirchner buscauperar o espaco perdido frente
a América do Sul com a crise e durante o govern®ulealde. Para tanto, utilizou em
grande medida o instrumento da diplomacia presiderativa. Porém, apesar de sua
politica externa ter se aproximado outra vez dagigma globalista, ndo solucionou a falta
de clareza do papel exato que deve ocupar Estadmd)e Brasil no comportamento
externo do pais. Esta indefinicdo, que transpasspeecepcfes mais freqlentes entre
académicos e formuladores da politica externa #rgendeixou sua marca no
comportamento argentino para a regiao.

A ascensao em poucos meses de Kirchner e Lula apawentemente, espagos para
a construcdo de uma parceria mais sélida no camfiicp entre os dois paises. Foi
levantada a idéia de que a coexisténcia de goved®sesquerda facilitaria esta
aproximacéo, e ndo faltaram declaraces dos ddis lapontando neste sentfd&sta

" Um exemplo importante foi a negativa da Argentirente ao convite do governo brasileiro para que
participasse do Grupo de Amigos da Venezuela foomeata mediar os problemas criados a partir do
plebiscito sobre o governo de Hugo Chéavez.

® Nesta quest&o, o PT como partido teve uma posigéa.
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alianca mais permanente, porém, seria um eleménda a se construir e dificil por tratar-
se de uma relagdo assimétrica onde as partesmada® o peso que cada uma delas pode
ocupar (Palermo e Saraiva 2004).

A eleicao de Lula significou para o Itamaraty uwntdlecimento da corrente mais
autonomista em seu interior que defende a constrdgduma lideranca brasileira na
América do Sul. Com isto, a politica deste govepaoa a regido buscou aprofundar o
comportamento que ja vinha sendo seguido na gdst@&ardoso, mas de forma mais ativa.
A seguranca na regido passou a ser mais forteragitalada a intencdo de construir um
papel de lideranca do Brasil na zona e identificzmlia a estabilidade democrética. Neste
processo, o presidente Lula assumiu uma diplonmaeiidencial importante.

O papel mais ativo da diplomacia brasileira deocal-se como mediador em
situacdes de crise de forma mais direta pode seelpeo nesta gestdo. Os exemplos mais
relevantes deste comportamento foram, primeiramanggoposta de formagédo do Grupo
de Amigos da Venezuela para acompanhar os embaties e governo venezuelano e a
oposicdo na questdo do plebiscito (e depois nowsatVenezuela e Colémbia). Em
seguida, a diplomacia brasileira buscou assumiapelpde mediador entre o governo de
Hugo Chavez e os paises da regido. A tentativaildirasde apaziguar a situacao
equatoriana por fora do &mbito da OEA também fgiartante. Por fim, a mediacédo que a
diplomacia presidencial brasileira buscou exercecaso boliviano. Neste caso, o governo
boliviano terminou pedindo o envio de uma missdmmasta por um brasileiro, um
argentino e um representante das Nag¢fes Unidas.

E importante destacar que durante a administragibuth, o governo brasileiro
retomou com muito vigor e de forma direta a campamhsentido da reforma do Conselho
de Seguranca das Nac¢des Unidas com a inclusdoadd 8vmo membro permanente. Este
comportamento levanta a hipétese de que existedispasicdo brasileira de investir no
campo das mediacdes e das OperacOes de Paz das Nbgdas como forma de justificar
sua candidatura — neste caso as credenciais pacasdidatura como membro permanente
entdo ndo se limitariam mais a tradi¢cdo pacifistawh politica externa.

Esta posicéo brasileira de mediador ja represemi maior adequacdo aos novos
parametros da ordem internacional se comparadoacim@ia da ndo-intervencao aplicada
plenamente em termos histéricos e pode signifioa tevisao, discreta, dos preceitos mais
tradicionais da politica externa brasileira naesinéncionista. Segundo o chanceler Celso
Amorim, “O Brasil sempre pautou pela ndo-intervencdo nosiraes internos de outros
Estados. Este é um preceito basico de nossa digiamislas a ndo-intervencdo ndo pode
significar a falta de interesse. Ou dito de outoania, o preceito da nao-intervencéo deve
ser visto a luz de outro preceito, baseado na adkdlade: o da ndo indiferen¢a’ E é
com base nesta formulacdo que a diplomacia vemmgesgando um papel ativo com
vistas a solucéo de crises regionais (Oliveira 20Qh

Como complemento, a diplomacia brasileira concenesforcos mais diretos na
implementacdo da Comunidade Sul-Americana de Naffoewalizando-a em 2004 em
reunido em Lima) cuja base criada durante o gov€ardoso. A idéia de maior integracdo
econOmica da regido e a possibilidade de se estavalmeaclausula democraticpara o
grupo foram discutidas. O primeiro desempenho itapoe da Comunidade foi uma cupula
presidencial entre os sul-americanos e os paisdsgdaArabe que foi organizada pelo
governo brasileiro e teve lugar em Brasilia.

° O discurso de Celso Amorim, de 2005 esté citad®@éweira (2005, 21-22).
7



Em pouco tempo, a politica brasileira ativa fresteegido entrou em choque com
percepcdes mais nacionalistas no interior da Angamjue a identificaram como imposicao
de uma lideranca individual do Bra$llA possibilidade de “desconstrucéo” de uma alianca
com Brasil pode ser sentida na crise politica expartada em maio deste ano entre os dois
maiores parceiros do Mercosul. No quadro de afasteorentre ambos, em acdes frente a
temas e paises sul-americanos a Argentina busocmmlocar-se como um parceiro
alternativo que poderia ocupar também um papetideanca:’

Com vistas a aproveitar este espaco, a diplonaagentina buscou um papel ativo
no interior da OEA e frente a situacfes de risassragimes democraticos em paises da
regido, assumindo uma posicdo intermediaria entp®stura mais intervencionista dos
Estados Unidos e a posicao de mediador discreRrakil. Nestas situa¢cdes de crise (como
nos casos do Equador e da Bolivia) Argentina adotowperfil préprio, visando defender
uma ‘agenda interamericana diferente de aquella que Isgpula adminsitracion
estadounidende”. Buscou com isto, por um lado, desafiar os esforgamsileiros de
construcdo de uma lideranca autbnoma na regidmrepytro, fortalecer sua imagem
perante aos Estados Unidos. Na trigésima quinte&enmiskia da OEA foi discutido o
procedimento a ser adotado frente a situacOesiske erfoi aprovado um texto conciliador
entre as posicoes de Brasil e Estados Unidos, stopela Argentind®

Frente ao Chile, a diplomacia argentina buscoreiést mais as relagdes politicas
chegando a entrar em discussédo a formacgédo de ugsmde paz conjunta de ambos. Nos
marcos da Comunidade Sul-Americana de Nacdes|@hgia argentina buscou —atraves
de destacada diplomacia presidencial- mostrar ssuodtentamento com a formacéo de
um bloco em torno da lideranca brasileira. Levoiarsteé, neste marco, uma aproximacgao
significativa com o governo venezuelano de Hugov€hdambém no campo politico.

Por outro lado, porém, ndo deixou de existir a gugdo dos dois lados da
importancia de se evitar atritos e de se consofdaicdes comuns ja conquistadas em
temas regionais. Frente as manifestacdes de ddsagoa parte da Argentina diante do
ativismo brasileiro em politica externa para a &egia diplomacia brasileira procurou
manter um baixo perfil para ndo comprometer agdels A crise politica no Brasil abriu
espacos para que a Argentina procurasse ocupas pogicdes de mediador entre paises
sul-americanos ocupadas até entdo pelo Brasil. &stério trouxe uma diminuicdo da
diplomacia presidencial brasileira e maior equiditentre ambos em funcéo da crise; o que
favoreceu a implementacéo de um comportamento tangemnais conciliador .

A Cupula das Américas, que teve lugar em outubrd0d® em Mar del Plata, abriu
uma nova fase no comportamento de ambos frentenasteegionais com destaque para
guestdes ligadas a protecao do regime democréti€alpula levou a diplomacia argentina
a uma revisdo do papel que os Estados Unidos dewetdpar em seu arco de aliancas
externas. Esta, alinhada com os demais paises dm&l¢ e principalmente a Venezuela,

10 Este é uma queixa recorrente na imprensa argentina

1 Um exemplo neste sentido foi a eleicdo do novsigeate do Banco Interamericano de Desenvolvimento
aonde houve disputa entre Argentina e Brasil ega terminou em maos de um terceiro.

12 segundo o Subsecretario de Integracdo, E. Sig@5]2 “Argentina no ha reemplazado el alineamiento
automético com los Estados Unidos por una esgrietérica de enfrentmientos con ese pais. Impulsi@sam
una agenda interamericana diferente de aquellaiqyaulsa la actual administracién estadounidénse

13 Neste caso, frente a uma situacdo de crise o t8gor&eral elabora “una propuesta de iniciativa de
cooperacion oportuna”..."dentro del principio denlaintervencién y el derecho a la autodetermimmacit

“La OEA acept6 una propuesta conciliadora de Aiigafit Clarin, 8/jun./2005, p.23.
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evitou a referéncia & importancia da formacgéo deaAte Livre Comércio das Américas
(Alca) entrando em choque com a diplomacia nortersyana. Assumiu uma postura
“terceiro-mundista” somando-se ao discurso de Cha&ediplomacia brasileira manteve
baixo perfil, mas no geral secundou as posicdesretas da Argentina opondo-se a Alca.

A Cupula significou o inicio das relacbes “estratag’ entre Argentina e
Venezuela. Na semana anterior ao evento, enquagtyerno norte-americano negava a
ajuda a Argentina frente ao FMI e insistia na fagdwada Alca, Chavez dispds seus
recursos financeiros para a compra de titulosddaléxterna do pais.

A candidatura e avangos reais da Venezuela pararettmo sécio pleno no
Mercosul abriu novos espacgos para divergénciaseemos de atuacdes de Argentina e
Brasil no que diz respeito a questdes ligadas adpaddemocréaticos. O governo Hugo
Chavez vinha assumindo progressivamente uma pasitgioativa a lideranca brasileira na
regido, de carater anti-imperialista (a AlternatB@livariana para as Americas) e trouxe
para sua posi¢cdo novos aliados. Internamente, ergoxde Chavez comegou a empreender
reformas colocando em xeque preceitos basicosgimeedemocraticd?

Neste contexto, seus esforcos de também consinaralianca de estilo diferente
colocou-se para importantes setores da diplomagantna que temem a ascensao
brasileira como uma oportunidade especial de refaimo equilibrio no interior do
Mercosul e da América do Sul em geral. O govern€li& ez mostrou uma disposicéo de
assumir o papel deaymasteique a diplomacia brasileira vinha regateando.

No interior do governo argentino existem diferentiedes do papel da Argentina na
América do Sul e diferentes interpretacdes solpap®l que Brasil deve jogar no arco de
suas relagbes exteriores mas, em termos mais (getaiacidem propondo um
comportamento da Argentina dentro do modelo dedBdtarganhador na esfera regional.
Identificam que como o Brasil ndo teria 0s recursasessarios para aspirar uma lideranca
individual, e que deveria construir-se coalizbeswess —entendida nas entrelinhas como
alianca estavel com a Argentina.

Sem abrir mao da posicao de Estado barganhador,visda mais progressista
existente no interior da chancelaria argentinagageeidéia de uma alianga estratégica para
atuac&o internacional, a importancia de uma partmseada em partilha de valofeklas
nos circulos mais proximos ao presidente Kirchnena “alianca estratégica” com a
Venezuela comecou a desenhar-se como um mecanigmidrador da construcéo da
liderangca brasileira, que aumentaria, por sua ez, instrumentos de barganha da
Argentina. Como elemento a se agregar, uma visisotidada de politica externa desta
gestdo ndo é perceptivel e sua preocupacdo piinéipeonseguir insumos para o
desenvolvimento do pafs, sem célculos de mais Ipngpo’’ Neste caso, a postura nao-
intervencionista é recuperada do globalismo dos 80ale forma instrumental.

A diplomacia brasileira, por seu turno, passouravis@r algumas tensdes. A partir
do incremento de sentimentos nacionalistas, algpafses vizinhos encaminharam
reivindicagcbes de concessdes brasileiras no carmspadmico. A nacionalizacdo dos

4 Embora exista uma discussdo sobre o modelo dasma$ chavistas, certamente escapam aos padrées de
um regime democratico tradicional tal qual foi patsna Declaracao de Iguagu.

!5 Tomando como referéncia a perspectiva de perspeiti Myers (1991) sobre comportamento dos Estados
na esfera regional.

18 ver Mocca (2007).

70 presidente Kirchner vem mostrando pouco interess questdes externas em muitas oportunidades.
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hidrocarbonetos implementada pelo governo bolivi@ambora tenha afetado a Petrobras,
foi digerida pelo governo brasileiro que adotou yosicdo pragmatica e de baixo perfil.
Como resposta, em seu segundo mandato, a diplardadiula vem buscando dar
alguns passos no sentido de maior articulacdo dygetpr de lideranca nacional
(democracia/integracdo regional/perspectivas deendedvimento nacional), que deve
refletir-se em um maior disposicao brasileira d@acom alguns custos da integracao sul-
americana assumindo mais o papel mymaster(mas muito mais discreto que as
iniciativas de Chavez). A reeleicdo de Lula concede governo uma legitimidade que
havia sido perdida com a crise, assim como novpages politicos para uma atuacao
internacional proativa. Mas a posicdo a ser assuriente as reformas internas na
Venezuela ficou ambigua. Se por um lado o paisdousgtornar ao posicionamento antigo
de ndo-intervencao, por outro lado estabeleceuapais vizinho uma disputa clara sobre
o0 modelo politico de integracdo a ser implementddo. seja, por nenhum dos dois
parceiros a Clausula Democratica do Mercosul végma como objeto de discusséo.

Considerag0es finais

As politicas exteriores de Argentina e Brasil panaérica do Sul mantém entre si
diferencas em termos de percepcdes e atuagOessiédpajue vinha sendo adotada pelo
governo brasileiro seria de construgdo de uma didgr na regido através de um
comportamento proativo. Esta lideranca em construedia como base uma revisao
modesta nos padrfes brasileiros de nao-interveroggiacitando o pais a dar respostas
concretas a situacdes de crise que diversos padd@sesgido experimentaram nos ultimos
anos. Com isto, a diplomacia brasileira poderiardstiscando estruturar uma resposta de
maior compromisso com 0s parametros atuais da ordemacional para responder ao
intento de ser ator global. A corrente de pensamn@iais autonomista do Itamaraty tem um
peso importante na definicdo deste comportamentoerManto, o desafio colocado pelo
comportamento venezuelano ainda ndo obteve umastagprecisa.

A Argentina, por sua vez, buscou colocar-se comaneénfase como lideranca
alternativa ao Brasil. Para tanto, assumiu em tsmpoentes nos temas mais relevantes
vinculados as discussdes na OEA uma posicdo débemuentre Brasil e Estados Unidos.
Com este comportamento, recolocou-se como paiese rglevante na regido frente aos
dois e mantém também em equilibrio a permanertte dal consenso interno sobre o papel
gue estes dois paises devem ter na politica exengentina. A crise brasileira abriu
espacos para que a Argentina buscasse ocupar gosig lideranca (ou mediador)
ocupadas até agora pelo Brasil. Por fim, a opcdoupta alianca mais soélida com a
Venezuela sem criticas as reformas internas impitadas pelo governo de Chavez
reabriu 0 questionamento a lideranca brasileira.

Este dilema ndo é novo. Mas as perspectivas perssigperacdo podem sempre
apontar para a construcdo de uma parceria estratdgi mais longo prazo entre os dois
paises, capaz de dar respostas conjuntas a quesgi@sais em geral. No entanto, o peso
desigual dos dois paises no cenario regional, agss®imo as numerosas assimetrias
existentes entre ambos, dificultam a construcatagesceria. As indefinicdes nos pesos de
cada um sao elementos complicadores.

Por outro lado, existe a percepcado dos dois ladamportancia de se evitar atritos
e de se consolidar posicbes comuns ja conquistmmetudo em temas regionais. Frente
as manifestacbes de desagrado por parte da Argeditimte do ativismo brasileiro em
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politica externa para a regido, a diplomacia kemailprocurou manter um baixo perfil para
nao comprometer as relacdes. A Argentina deve érazam forma de ser confiavel para o
Brasil, enquanto o Ultimo tera que absorver custamres para cooperar Com Seu parceiro
menor (Palermo e Saraiva, 2004) de forma a eqailiis beneficios oferecidos a Argentina
pela Venezuela. Esta parceria ndo aponta necessata para que todas as dimensdes das
politicas externas de ambos 0s paises sejam comasssim que exista uma percepcao
partilhada do cenario regional e internacionalaRdeitos da politica sul-americana, seria
um incentivo importante para a consolidacdo de raess de acdo coletiva frente aos
riscos de crises e para melhorar o desempenhelzgdes tdo desiguais mantidas com os
Estados Unidos.
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