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RESENHA

A violéncia da razao iluminista: breves consideragdes antropoldgicas sobre o filme L’enfant

Sauvage de Frangois Truffaut!

Matheus Guimardes de Barros?

L’enfant Sauvage — O garoto selvagem — é um filme de 1970 dirigido pelo cineasta
francés Francois Truffaut. O longa-metragem, baseado em uma historia real, inicia-se no verao
de 1798 numa floresta da Franga. Uma camponesa, que fazia coleta de bagas no meio da mata,
assiste algo se locomover bruscamente em sua frente. Eis que surge um garoto, nu, movendo-
se com apoio dos quatro membros, tal como um animal quadripede. Assustada com a cena, a
mulher larga o cesto onde colocava as bagas e foge as pressas. O garoto, por sua vez, aproveita
o “banquete” deixado para se alimentar e, em seguida, bebe agua diretamente de um riacho,

sobe numa arvore com admiravel destreza e sente o0 vento e os raios de sol em seu topo.

A camponesa que havia fugido retorna ao local, dessa vez acompanhada de trés
cacadores armados e com bravos cachorros. Inicia-se uma perseguicdo. O garoto mostra uma
agilidade fora do comum. Mostra, ainda, habilidade guerreira, sobretudo quando se defende do
ataque de um dos caes, matando-o ou pelo menos deixando-o gravemente ferido. A perseguicédo
continua até que o menino, provando-se conhecedor do ambiente, se esconde num estreito
buraco. Um dos cacadores, todavia, ateia fogo num objeto de madeira e vira a sua ponta em
chamas para o esconderijo. A fumaca faz o garoto emergir, facilitando sua captura.

L L’ENFANT SAUVAGE. Direcdo: Francois Truffaut. Producio de Marcel Berbert e Claude Miller. Franga:
Les Productions Artistes Associes, 1970. DVD.

2 Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Mestrando em Ciéncias Sociais pela
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio0).
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O menino capturado € levado para uma pequena comunidade. Neste lugar, os moradores
reagem & sua presenca com estranhamento, curiosidade e medo. Tratam-no como uma espécie
de bicho silvestre. A estadia na comunidade dura pouco, haja vista a sua transferéncia para a
Instituicdo Nacional de Surdos-Mudos, em Paris. Na instituicdo, dois médicos o recepcionam:
Dr. Philippe Pinel e Dr. Jean Itard. O primeiro avalia as caracteristicas anatdmicas do garoto: a
pele, o cabelo, o formato do rosto, os olhos, a denticdo, a altura, dentre outras. Um teste de
audicao é feito em seguida Dr. Pinel fecha uma porta com forca atras do menino. Como este
ndo reage, conclui pela surdez. Ndo obstante, um senhor que estava no mesmo ambiente
assegurou que viu o menino olhando quando, na floresta, uma noz foi quebrada em seu entorno.

Conclusdo final: indiferente a barulhos fortes, mas atento a quebra de uma noz na floresta.

Estabelecido na institui¢do, o garoto “selvagem” recebe visitas de parisienses ansiosos
para saber a respeito de sua histéria de vida, alimentacdo, familia, etc. Querem tocé-lo, senti-
lo. Das outras criangas que ali habitam, recebe um tratamento duro, por vezes sendo vitima de
agressdes. Um daqueles médicos que o recepcionaram em Paris, o Dr. Itard, decide assumir a
sua guarda e retira-lo dali. O Dr. Itard j& havia manifestado o desejo de estudar o garoto,
verificar o seu grau de inteligéncia, investiga-lo enquanto um ser humano, acredita-se, privado
da educacdo com outros de sua espécie. Da instituicdo para surdos-mudos, 0 menino passa a
viver e conviver com Dr. Itard e Madame Guérin em residéncia particular. Prontamente, Dr.
Itard e Madame Guérin empenham-se em transformar o garoto numa crianga “normal”. Cortam
as suas unhas e os seus cabelos, tentam esticar a sua coluna curvada, esforcam-se para ensina-

lo a andar com as duas pernas, a comer com talheres e a usar sapatos.

Dr. Itard assume o processo educacional com mais afinco. Seus métodos, a principio
simples, tornam-se cada vez mais rigorosos. 1sso se deve, segundo explica, a incorporacao
progressiva dos habitos culturais pelo garoto. Este passa a andar com as duas pernas, a entender
a necessidade de usar roupas e a funcionalidade de uma vela acesa numa noite escura, a captar
a posicgéo dos pratos e talheres na mesa de refeicdo, etc. O jogo do seu corpo vai se tornando

gradativamente mais complexo, relata 0 médico com entusiasmo.

O garoto “selvagem” recebe um nome, Victor, e acostuma-se a ele, de modo a virar a
cabeca ou mesmo ir até a pessoa que o pronuncia. Ainda com dificuldade, emite um som
articulado: “leite”. A complexidade das atividades educativas aumenta cada vez mais. Victor

comeca a identificar objetos reais em seus respectivos desenhos feitos de giz. Torna-se capaz
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de entender as palavras, associando-as aquilo que representam no mundo concreto e consegue,
inclusive, formar o vocabulo “leite” com pegas de madeira em formato de letras. Para Dr. Itard,
os sinais de inteligéncia do garoto ficam cada vez mais nitidos. Em certo momento, Victor,
sozinho, confecciona um suporte para o giz. “Victor ¢ um inventor!”, exclama o médico

satisfeito pelo “progresso intelectual” do menino.

Mas todo esse processo ndo acontece sem abalos e perturbacfes psiquicas. Por vezes,
Victor padece do que o médico denomina de “ataque de furia”, contorcendo-se no chdo aos
gritos. Madame Guérin coloca a culpa no Dr. Itard. Segundo ela, o doutor transforma os poucos
prazeres de Victor em exercicios, de modo que o garoto trabalha muito mais do que qualquer
outra crianca. Dr. Itard compromete-se, entdo, a fazer passeios mais longos na floresta com
Victor e cumpre sua promessa. Mesmo assim, o menino continua tendo os ditos ataques. Em

um deles, o Dr. Itard decide castiga-lo, prendendo-o0 no armario. Victor chora.

Acontece que o Dr. Itard ainda quer inspirar no garoto um sentido de justica. Para ele,
todo esse treinamento, baseado nos binbmios acerto-retribuicéo e erro-punicdo, foi incapaz de
despertar em Victor uma ordem moral. Victor estaria simplesmente obedecendo pela
recompensa e corrigindo pelo medo. Assim sendo, 0 médico almeja fazé-lo vivenciar algo
abominavel, uma verdadeira injustica para saber sua reacdo. Solucéo: Dr. Itard castiga 0 menino
sem razdo depois de bem-sucedido na atividade. A forca, tenta coloca-lo mais uma vez no
armario. Victor se revolta e o morde. Diante disso, Dr. Itard conclui que o justo e o injusto ja

n&o seriam estranhos ao garoto, de modo que ele elevou-se de um “selvagem” a um “ser moral”.

Algum tempo depois, Victor foge. Vai para a floresta e bebe dgua do riacho, tal como
fazia antigamente. Victor est4 mais lento e ndo desfruta da mesma destreza para lidar com o
ambiente. Deita-se no solo e dorme. No dia seguinte, invade o poleiro de uma casa e captura
uma galinha. Retira-se as pressas diante da aproximacao de moradores que o chamam de ladréo.
Dr. Itard, que até entdo acreditava ter perdido para sempre o garoto, surpreende-se com 0 seu
retorno. Victor volta para a casa sozinho. O filme termina com a intrigante afirmacao do médico

a respeito do menino: “ja ndo € um selvagem, apesar de ainda nao ser um homem”.

O filme L’enfant Sauvage permite uma série de reflexdes profundas e
antropologicamente relevantes, sobretudo a respeito da tematica “natureza e cultura”.
Posicionando na histdria os acontecimentos desse longa-metragem, verifica-se que toda a sua

narrativa transcorre mais ou menos uma década depois da eclosdo da Revolugdo Francesa. Isso
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significa dizer que se trata de uma época iluminista, idade da razdo, em grande medida baseada
na crenca de um progresso social guiado pela racionalidade cientifica. O momento era, portanto,
marcado por uma certa vontade de acumular conhecimentos. A Enciclopédia do filésofo francés
Denis Diderot (1713-1784) talvez seja o maior simbolo dessa ansia por coleta, classificacdo e

sistematizacdo de saberes a fim de promover o avan¢o da raz&o, da ciéncia, da técnica.

As ideias do fildsofo contratualista francés Jean Jacques Rousseau (1712-1778), um dos
mais importantes colaboradores da Enciclopédia, exerciam forte influéncia no referido periodo.
Rousseau, em seu Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
sustentou que o homem natural, melhor dizendo, 0 homem em estado de natureza, € um ser
caracterizado pela independéncia, forca e coragem, calma das paixdes, ignorancia do vicio que
o0 impede de fazer o mal e por uma piedade intrinseca diante do sofrimento alheio. Eis a figura
do bom selvagem, posteriormente corrompida pelo advento do social. A sociedade, para
Rousseau, traria consigo desigualdades artificiais e uma miséria até entdo ndo experimentadas

pelo homem natural, transformando-o num ser dependente, fragil, medroso, maldoso e egoista.

De acordo com Rousseau (2017), no estado de natureza o homem vivia erratico pela
floresta sem atividade produtiva, sem linguagem, sem domicilio, sem guerra e sem vinculo,
sem nenhuma necessidade de seus semelhantes, como sem nenhum desejo de os prejudicar,
talvez até sem nunca encontrar qualquer um deles individualmente. O homem selvagem era
livre, bastava a si mesmo, sentia apenas suas verdadeiras exigéncias, s6 olhava para o que lhe
interessava, assim como ndo possuia educacdo nem progresso intelectual, de modo a
permanecer para sempre uma crianca. Apesar de detentor de potencialidades inatas, estas jamais

poderiam se desenvolver por si mesmas. A razdo humana ndo poderia se aperfeicoar sozinha.

Essas reflexdes estdo muito bem representadas no filme a partir dos modos de pensar do
Dr. Itard. Ele sintetiza o desejo iluminista de investigacdo cientifica daquilo que se apresenta
como uma incognita. No caso, o desconhecido a ser estudado ¢ o “garoto selvagem”. Mais do
que isso, o Dr. Itard acredita que o menino, apesar da auséncia de contato com outros de sua

espeécie, guarda potencialidades préprias que podem ser desenvolvidas mediante a educacéo.

Nesse sentido, Dr. Itard discorda profundamente do seu colega de trabalho, o Dr. Pinel.
Este médico mostra-se convicto de que o garoto € um ser inferior, pior até que um animal, de
forma a nao verificar uma clara diferenca entre ele e os chamados “mongoloides”. Dr. Itard,

por outro lado, rebate dizendo que até os animais recebem treinamento e que em momento
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algum o garoto fora educado. Enquanto o Dr. Pinel afirma que o menino foi abandonado e
apunhalado pelos pais por ser “anormal”, Dr. Itard pensa o inverso, ou seja, que o isolamento

social teria sido o responsavel por sua “anormalidade”.

Dr. Itard acredita que o menino realmente viveu isolado na natureza desde muito novo
e, assim como Rousseau a respeito do homem natural, reconhece as vantagens de se viver em
tal estado. Isso fica evidente em varios momentos do filme nos quais o médico demonstra seu
receio de que o garoto sinta falta de sua antiga liberdade e repentinamente fuja para a floresta,

abandonando todo o processo educativo ja iniciado. Dr. Itard assente que a sociedade aprisiona.

Acontece que, muito embora o filme ndo apresente a historia pregressa do garoto, nao €
possivel conceber que ele tenha vivido em absoluto isolamento social, privado por completo da
endoculturagdo®. O ser humano é demasiado fragil. Falta ao homem aquilo que existe em
excesso nos outros animais, isto €, uma programacdo instintiva que nasga com ele e que morra
com ele. O ser humano caracteriza-se sobretudo pela dependéncia e pelo aprendizado. Deixada
sozinha numa floresta a mercé das circunstancias, uma crianca tdo nova certamente ndo

sobreviveria.

O antropologo Clifford Geertz (2019) afirma que o homem € o animal mais dependente
da cultura para ordenar as suas condutas. A cultura, nesse sentido, fornece ao ser humano fontes
simbdlicas para que encontre seu apoio no mundo, haja vista que tudo aquilo que Ihe é dado de
forma inata sdo capacidades de resposta extremamente genéricas. Na hipdtese de ndo ser
dirigido por padrdes culturais, explica Geertz, o comportamento “humano” seria ingovernavel,
um caos de atos sem sentido e de explosGes emocionais, tal como o de uma monstruosidade

descontrolada e totalmente privada de intelecto. Definitivamente ndo é o caso do garoto.

Vale dizer que Clifford Geertz ndo utiliza o conceito classico de cultura tal como
formulado por Edward Tylor (2005), qual seja, um todo complexo que inclui conhecimento,
crenca, arte, moral, lei, costume e quaisquer outras capacidades e habitos que séo adquiridos
pelo homem enquanto membro de uma sociedade. De acordo com Geertz (2019), a cultura pode

ser melhor compreendida como mecanismos de controle destinados a governar o

3 Sinteticamente, trata-se do processo de transmissdo e assimilagio de conhecimentos no interior de uma cultura.
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comportamento, ou seja, como planos, receitas, regras, instrugdes. Geertz admite que sem o0s

homens ndo haveriam essas regras culturais, mas sem estas também néo haveriam homens®.

O ponto crucial é que o garoto dito selvagem tem, sim, seus modos préprios de pensar,
comunicar, sentir, viver que ndo sdo de modo algum inferiores aos do Dr. Itard ou do Dr. Pinel,
mas alternativos, diferentes. Claude Lévi-Strauss afirma que o “pensamento primitivo” e o
pensamento moderno-cientifico sdo ambos complexos, embora governados por racionalidades
distintas. Para Lévi-Strauss (1987), temos um treino de capacidades mentais que 0s povos sem
escrita simplesmente ndo possuem porque ndo precisam delas, haja vista sua total
incompatibilidade com o tipo de vida que levam e a relagdo que estabelecem com a natureza®.
O fato do menino ndo reagir quando o Dr. Pinel fecha a porta com forca, mas se mostrar atento
a quebra de uma noz na floresta, expressa muito bem esse argumento. Ndo se trata de um
indicativo de inferioridade. Apesar das diferencas culturais, lembra Lévi-Strauss, a mente

humana é em toda parte uma e a mesma, com iguais capacidades.

Antes do momento onde se constata que a auséncia de reacdo do garoto diante do brusco
fechamento da porta ndo significava sua surdez, outra cena traz elementos valiosos para um
estudo antropoldgico. A analise meticulosa das caracteristicas anatdmicas do menino feita pelo
Dr. Pinel pode simbolizar um juizo de que formas corporais distintas indicariam distintos modos

de pensar, como se a capacidade cognitiva pudesse ser averiguada a partir de “tipos raciais”.

Franz Boas (2018), critico incansavel do racismo e da “ciéncia” por ele inspirada, assim
como grande defensor da pluralidade de praticas culturais, fez uma série de objecdes ao
pensamento segundo o qual racas diferentes guardariam potenciais inatos igualmente diferentes

para o desenvolvimento da cultura. De acordo com o antropélogo, essa falsa consciéncia da

4 Clifford Geertz afirma que seu conceito de cultura é essencialmente semidtico. A partir de Max Weber, pensa o
homem como um animal amarrado a teias de significados que ele mesmo teceu e assume a cultura como sendo
essas teias. A andlise cultural, portanto, ndo € vista pelo autor como uma ciéncia experimental em busca de leis,
mas como uma ciéncia interpretativa a procura do significado (GEERTZ, 2019).

> Lévi-Strauss (1987) ndo concorda com a expressio “povos primitivos”, usada com certa frequéncia por
antropdlogos classicos, como Malinowski, em razdo do elevado grau de etnocentrismo que carrega. Prefere, assim,
utilizar a expressdo “povos sem escrita”. Lévi-Strauss ndo enxerga os povos sem escrita como culturalmente
inferiores, mas dotados de um conhecimento espantosamente exato do seu meio e de todos 0s seus recursos.
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realidade serviu apenas para justificar uma suposta superioridade intrinseca do europeu branco,

tornando todo desvio a esse tipo racial como indicativo de uma mentalidade inferior.

Acontece que ndo haveria, para Boas (2018), provas satisfatorias de uma habilidade
mental excepcional da raca branca. Nem mesmo as conquistas civilizacionais alcangadas pelos
europeus brancos poderiam ser justificadas por uma maior capacidade cognitiva, mas sim pelo
curso mesmo dos acontecimentos histéricos. Afinal, lembra o autor, nenhuma raca teve a

oportunidade de evoluir independentemente para que a questdo pudesse ser avaliada.

Fato é que o Dr. Itard, como um tipico iluminista, ndo compartilha das impressdes de
Dr. Pinel. Enquanto este ndo acredita que o garoto seja capaz de aprendizado, aquele confia
numa potencialidade congénita do menino. Por causa disso, assume a sua guarda e principia
todo um processo educativo que comega por ensinar-lhe modos de utilizacdo do corpo: andar

com as duas pernas, certas maneiras de segurar talheres, abrir portas, manusear chaves, etc.

Segundo Marcel Mauss (2017), o corpo € o primeiro e mais natural objeto técnico e, ao
mesmo tempo, meio técnico, do ser humano. Existem técnicas do corpo, isto €, maneiras como
os homens, de sociedade a sociedade, tradicionalmente, sabem servir-se de seu corpo. Os modos
de beber, de comer, de ver, de marchar, de nadar, enfim, de valer-se do corpo, ndo sdo naturais
mas adquiridas mediante a educacgdo. Tudo isso que tanto nos parece atos de ordem mecanica
decorre de um aprendizado. Trata-se de um processo de adestramento de homens pelos homens.

De fato, podemos sustentar que o garoto selvagem ja desfrutava de técnicas corporais
antes de ser capturado, até mesmo porque € iSSO que garante seguranga e presteza nos
movimentos. Mas também ndo ha como negar que o Dr. Itard buscou educé-lo tecnicamente,
nesse sentido, adaptando o corpo do menino as técnicas corporais de sua prépria sociedade.

Afinal, como diz Mauss, cada sociedade tem seus habitos caracteristicos.

E curioso verificar que, apesar do estranhamento inicial, 0 menino absorve essas novas
técnicas e, conforme o tempo se desdobra, comeca a apresentar algumas dificuldades de
manejar o seu corpo tal como fazia anteriormente. Mesmo quando foge da casa de Dr. Itard e
Madame Guérin, o faz correndo com as duas pernas. Sua velocidade diminui, sua pericia em

lidar com o ambiente da floresta se altera bastante. O garoto selvagem ndo € mais 0 mesmo.

No transcorrer do filme, o garoto aprende mais uma série de coisas — provavelmente

coisas que ndo sabia antes apenas porque incompativeis com o estilo de vida que levava — e
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também exibe sua capacidade de raciocinio intelectual e desinteressado. Eis uma questdo
instigante, especialmente quando observada a partir das lentes de Lévi-Strauss.

De acordo com Leévi-Strauss (1987), existem duas formas equivocadas de se encarar o
pensamento dito primitivo. A primeira 0 compreende como um pensamento grosseiro, inferior,
determinado unicamente para satisfacdo de necessidades bésicas. A segunda, por sua vez,
considera-o como fundamentalmente diferente do nosso, sendo dominado pelas representacdes
misticas e emocionais. Acontece que 0 antropo6logo sustenta exatamente o contrario, ou seja,
que o pensamento dos povos sem escrita pode ser, em muitas circunstancias, tanto um

pensamento nao-utilitario quanto intelectual, apesar de distinto da racionalidade cientifica.

Parece pertinente, ainda, destacar uma caracteristica propria da civilizacdo ocidental
muito bem enfrentada por Pierre Clastres (1968), qual seja, a sua intolerancia diante de culturas
diferentes que culmina numa incapacidade de reconhecer e aceitar o outro tal como ele é.
Segundo Clastres, os encontros da civilizacdo ocidental com o homem primitivo foram quase
sempre marcados pelo uso da violéncia, seja ela grosseira ou sutil. Nesse sentido, reflete o

antrop6logo, a “Razao” europeia estabeleceu o seu reinado através da coercao.

Essa tal violéncia estd presente em todo o filme. O garoto “selvagem” teve a sua
liberdade cerceada, seu modo de vida virado do avesso, para ao final tornar-se uma simples
cobaia de estudos pretensamente cientificos do Dr. Itard. Vale dizer que os métodos
“educativos” empregados com frequéncia lhe causavam sofrimento e que suas manifestagdes
de desconforto ou angustia eram comemoradas pelo médico como sinais de sucesso da

empreitada — uma empreitada pautada na imposi¢do cultural e no desrespeito pelo outro.

Pierre Clastres (1968) afirma que, para o pensamento ocidental, tudo aquilo que ndo € a
Razdo cai no campo insuportavel do desatino. Loucos e selvagens seriam, dessa forma, ambos
estranhos a Razdo e, portanto, objetos de exclusdo ou de destruicdo. Apesar de algumas vozes
terem se levantado em “defesa” dos povos primitivos, isso ndo foi capaz de mudar o que marca

profundamente o relacionamento civilizagdo-selvageria: sua violéncia.

No filme, a Gltima fala do Dr. Itard € emblematica. Por que o garoto ja ndo era mais um
selvagem? Pode-se dizer que deixou de sé-lo porque absorveu uma gama de praticas culturais

relativas a sociedade parisiense. Mas por que ainda ndo seria ele um homem? Porque até entdo
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se mostrou incapaz de absorver todas elas. Eis o raciocinio: se 0 menino ainda ndo pensa como

um ocidental, automaticamente ndo pode ser considerado humano.

Trata-se de uma visdo de homem em nada coincidente com aquela defendida por
Clifford Geertz. De acordo com Geertz (2019), somos animais incompletos e inacabados que
nos desenvolvemos através da cultura. Mas ndo da cultura em geral, e sim de formas
particulares de cultura, ou seja, de sistemas especificos de significado simbdlico. Diante disso,
0 que os homens sdo, para Geertz, ¢ variado, multifacetado; de modo que tornar-se humano
significa tornar-se individual. E nos tornamos individuais sob a direcdo de padrdes culturais
singulares. A fim de desfrutar de substancia e verdade, uma ideia de natureza humana
precisaria, portanto, estar alinhada a ideia de diversidade: um sentido do humano

completamente diferente da percepcao etnocéntrica manifesta pelo Dr. Itard.

REFERENCIAS

BOAS, Franz. A mente do ser humano primitivo. Traducdo de José Carlos Pereira. 2. ed. 3.
reimp. Rio de Janeiro: Vozes, 2018.

CLASTRES, Pierre. Entre siléncio e dialogo. In: LEVI-STRAUSS, C. L arc. S&o Paulo:
Documentos, 1968.

GEERTZ, Clifford. A interpretagéo das culturas. Rio de Janeiro: LTC, 2019.

LEVI-STRAUSS, Claude. Mito e significado. Traducio de Antonio Marques Bessa. Lisboa:
EdicGes 70, 1987.

MAUSS, Marcel. As técnicas do corpo. In: . Sociologia e Antropologia. Tradugéo de
Paulo Neves. Sdo Paulo: Ubu Editora, 2017.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. A origem da desigualdade entre os homens. Traducdo de
Eduardo Branddo. S&o Paulo: Penguin Classics Companhia das Letras, 2017.

TYLOR, Edward Burnett. A ciéncia da cultura. In: CASTRO, C. (org.). Evolucionismo
cultural: textos de Morgan, Tylor e Frazer. Traducdo de Maria Lucia de Oliveira. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2005.

Recebido em: Junho de 2021
Aprovado em: Setembro de 2021.

126



