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POR UMA TRANSICAO EPISTEMOLOGICA INSURGENTE: REFLEXOES SOBRE
A PRODUCAO DO CONHECIMENTO E AS REALIDADES POSSIVEIS A PARTIR
DA PERIFERIA URBANA

Likem Edson Silva de Jesus!

RESUMO

A partir de levantamento bibliografico, notadamente da literatura de Santos (2008; 2009; 2011),
Morin (2001; 2003); e Stengers (1987; 2003), o objetivo do presente trabalho é pensar
criticamente as insuficiéncias do modelo positivista de producéo do conhecimento que marca a
atividade cientifica moderna, articulando essas reflexdes com um relato de experiéncia que
revela os itinerarios sociais e académicos do proprio autor, pesquisador da periferia urbana,
para, assim, pensar novos caminhos epistemoldgicos possiveis, que legitimem as vivéncias e
narrativas presentes nesses espacos. As conclusfes apontam que romper com as parcialidades
do paradigma cientifico que dominou o pensamento ocidental é fundamental para reconhecer a
pluralidade de saberes, sujeitos e modos de vida que, embora sistematica e historicamente
excluidos dos padres normativos das ciéncias, também produzem significados e sentidos do
que é real. A inclusdo das periferias urbanas nesse processo tem ressonancias nao somente no
campo cientifico, mas na afirmacdo de identidades, na implementacdo de politicas publicas e
na elaboracdo de marcos regulatorios, por exemplo.
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ABSTRACT

Based on a bibliographic review, notably the literature of Santos (2008; 2009; 2011), Morin
(2001; 2003); and Stengers (1987; 2003), the objective of the present work is to critically think
about the insufficiencies of the positivist model of knowledge production that marks modern
scientific activity, articulating these reflections with an experience report that reveals the
author's own social and academic itineraries, a researcher from the urban periphery, in order to
think about new possible epistemological paths that legitimize the experiences and narratives
present in these spaces. The conclusions point out that breaking with the partialities of the
scientific paradigm that dominated Western thought is fundamental to recognizing the plurality
of knowledge, subjects and ways of life that, although systematically and historically excluded
from the normative standards of the sciences, also produce meanings and senses of what it's
real. The inclusion of urban peripheries in this process has resonances not only in the scientific
field, but in the affirmation of identities, in the implementation of public policies and in the
development of regulatory frameworks, for example.

KEYWORDS: Paradigmatic transition. Epistemology. Knowledge. Periphery.

1 Mestre e Doutorando em Estado e Sociedade pelo Centro de Formacdo em Ciéncias Humanas e Sociais da
Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB).




—Intratextos—

Considerac0es iniciais

Na producdo do conhecimento se inscrevem valores que revelam as conjunturas
historicas, culturais e sociais que atravessam as matrizes discursivas do agente que conduz esse
processo, as suas experiéncias sensiveis e os referenciais daquilo que ele considera como
verdade, como real. O pensamento moderno ocidental se encarregou justamente de definir a
partir de critérios epistemologicos normativos rigidos quais desses saberes poderiam ser
validados cientificamente e estariam aptos para produzir verdades, assumindo, assim, uma
postura que Santos (2009) denominou de abissal, dada a brutalidade da ciséo entre as formas
de conhecimento consideradas relevantes, compreensiveis e, portanto, legitimadas como
existentes; e as que ndo seriam dignas deste status, esvaziadas pelas correntes intelectuais
hegeménicas?.

Consequéncia disso é a exclusdo de quem produz o conhecimento que é desprezado por
ndo corresponder aquilo que é sancionado pelas instituicdes que detém o poder de determinar
as regras do jogo da ciéncia. Essa sistematizacdo, que se propde global, engendra uma
racionalidade totalitaria, na medida em que nega esse carater racional as formas de
inteligibilidade que ndo se pautem em seus parametros epistémicos e metodologicos (SANTOS,
2008), invisibilizando narrativas, identidades e experiéncias que igualmente produzem sentidos
que vinculam o sujeito a realidade.

As bases teoricas do presente trabalho apontam para a perspectiva de romper com 0s
determinismos em que se baseia a ciéncia moderna, reivindicando, requalificando e
reconhecendo outros saberes, outras formas de vida e outros mundos possiveis em um cenario
de necessarias rupturas insurgentes e emergentes.

O paradigma que ora se critica é o reflexo de uma visdo de mundo que confia na
linearidade e na objetividade enquanto diretrizes da tentativa de controle e previsao sobre cada

aspecto da natureza e da sociedade, por meio do conhecimento cientifico e tecnoldgico

2 “Tudo aquilo que é produzido como inexistente é excluido de forma radical porque permanece exterior ao
universo que a propria concepgdo aceite de inclusdo considera como sendo o Outro. A caracteristica fundamental
do pensamento abissal é a impossibilidade da co-presenga dos dois lados da linha. Este lado da linha sé prevalece
na medida em que esgota o campo da realidade relevante. Para além dela h& apenas inexisténcia, invisibilidade e
auséncia ndo-dialéctica”. (SANTOS, 2009, p. 23-24)
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(GIANNELLA, 2015, p. 341). Contudo, como se pretende demonstrar a seguir, articular e
organizar as informagdes sobre o mundo sob esse modelo normativo ndo é mais possivel, sendo
preciso, como afirma Morin (2003), uma reforma do pensamento.

A partir de levantamento bibliografico, notadamente da literatura de Santos (2008;
2009), Morin (2001; 2003); e Stengers (1987; 2003), o objetivo do presente trabalho é pensar
criticamente as insuficiéncias do modelo positivista de producdo do conhecimento que marca a
atividade cientifica moderna, articulando essas reflexdes com um relato de experiéncia que
revela os itinerarios sociais e académicos do proprio autor, pesquisador da periferia urbana, um
territdrio de disputa nas cidades e também nas ciéncias humanas e sociais, para, assim, pensar
novos caminhos epistemologicos possiveis, que legitimem as vivéncias e narrativas presentes
nesses espacos.

Diante disso, peco licenca para, em determinados momentos, escrever este trabalho em
primeira pessoa, num esfor¢o de traduzir melhor o dialogo entre a ciéncia, a realidade que ela
constroi, a pesquisa que realizo e as minhas proprias percepcdes, socialmente construidas, que
inescapavelmente aparecerdo no texto, afinal, com assevera Santos (2008), todo conhecimento
¢ autoconhecimento e, de acordo com Prigogine e Stengers (1987), a realidade s6 nos é revelada
através de uma construcéo ativa da qual participamos.

O artigo esta dividido em duas se¢Bes: a primeira, em que é abordada a crise e a
superacao do paradigma cientifico moderno, apontando-se, em seu lugar, o reconhecimento de
epistemologias capazes de reconhecer a pluralidade de sujeitos e saberes em constate relacéo e
transformacdo no mundo, bem como os sentidos e significados por eles produzidos; e a segunda,
em que sdo apresentadas, em dialogo com as ponderaces realizadas e a partir de experiéncias
pessoais, sociais e académicas, as razbes pela qual se afirma que essa transi¢ao paradigmatica

é necessaria para dar conta de analisar a realidade periférica.

Reflexbes sobre a producao do conhecimento: a crise do paradigma cientifico moderno

dominante e a insurgéncia de novas epistemologias

No horizonte da ciéncia atual, as certezas acabadas ddo cada vez mais lugar a davidas e
perguntas infinitas (BINDE, 2003), evidenciando a complexidade do universo. Esse é o
pressuposto imperativo da reforma do pensamento preconizada por Morin (2003) e acima
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citada, no sentido de que ndo se pode mais reduzir a produgdo do conhecimento a uma logica
quantitativa.

No mesmo sentido, Prigogine (2003) levanta o argumento de que estamos diante de uma
época marcada pelo fim da certeza, que “nos conduz a uma nova forma de racionalidade que
ultrapassa a racionalidade cldssica do determinismo e de um futuro ja definido” (p. 50),
levando-se em conta que h4 uma multiplicidade de estruturas que estdo para além disso,
baseadas em probabilidades, em possibilidades, que também constituem um resultado concreto,
cujo carater de existéncia ndo pode mais ser negado. Para Giannella (2007, p. 01), também
nessa perspectiva, “racionalidade e conhecimento cientifico ja ndo pode aspirar excluir outras
formas possiveis e a busca de nova legitimidade esta exatamente na capacidade que elas terdo
em dialogar entre pares com outras razdes e saberes”.

No entanto, o paradigma cientifico em desconstrucéo, em que pese dominante em alguns
circulos, se atém a um padréo de compreensibilidade do mundo que remonta aos séculos XVI
e XVII a partir de estudiosos como Copérnico, Descartes, Galileu e Newton, que ao terem
travado uma luta contra o dogmatismo medieval, estabeleceram o rigor cientifico apoiado em
medi¢Bes matematicas, quantificacdes rigorosas e leis empiricamente testaveis, sujeitas a
comprovacao e refutacdo, que desprezam os valores qualitativos do objeto e, em nenhuma
hipotese, consideram aspectos de natureza subjetiva.

E alinhado a esse padrdo epistemoldgico que as regras do método cartesiano sdo
construidas: ndo incluir nos juizos nada que ndo se apresente tdo clara e distintamente a ponto
de excluir qualquer possibilidade de davida; dividir o problema em tantas partes quantas sejam
necessarias para melhor poder resolvé-lo; conduzir por ordem 0s pensamentos, comegando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir pouco a pouco, gradualmente,
até o conhecimento dos mais compostos; sempre fazer enumeracdes tdo completas, e revisdes
tdo gerais, a fim de se alcancar a certeza de nada ter omitido (DESCARTES, 2001, p. 23).

Rodrigues (2008, p. 43) chama atencdo para o fato de que, nestas balizas, a ciéncia
moderna se coloca numa posic¢do de superioridade e hegemonia como Unico conhecimento
verdadeiro e institui-se como saber absoluto frente aos outros tipos de saberes, ainda que
represente uma infima parte do conhecimento produzido pela humanidade, num movimento em
que “o positivismo 16gico implica o apogeu do processo de absolutiza¢do da ciéncia, isto €, de
uma concepcéo de ciéncia que vé a si mesma como aparelho privilegiado da representacéo do

mundo”.
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Essa busca por objetividade, ordem e universalidade pode ser traduzida em trés
principios explicativos gerais (COCHO et al., 2006): materialista, mecanicista e determinista,
0 que, num primeiro momento privilegia as ciéncias da natureza e os estudos matematicamente
verificaveis, ao estabelecer que conhecer € sindbnimo de quantificar. I1sso implica na invalidagéo
de &reas do conhecimento ndo controlaveis nestes parametros, expurgadas, deste modo, da
ordem instaurada.

Nesse paradigma, como se V€, a apropriacdo do real se da através da sua descricdo
objetiva e de controle experimental a partir de leis que se reproduzam independentemente do
lugar e do tempo em que séo aplicadas. Esse modelo de inteligibilidade passa também a ser
adotado pelas ciéncias humanas, que para assim se afirmarem, precisam ceder a esse padrao

epistemoldgico mecanicista:

[...] o modelo de racionalidade da ciéncia moderna foi basicamente desenvolvido no
bojo das ciéncias naturais e teve por caracteristica fundadora a confianca na
capacidade de previsdo do conhecimento cientifico, 0 que gerou uma convicgéo de
que a explicagdo, a normatizacdo e a previsdo dos fendbmenos do mundo estivessem
todos ao alcance da ciéncia. (RODRIGUES, 2008, p. 46)

Grande expoente dessa linha de pensamento, Comte chega denominar o estudo da
sociedade de “fisica social”, entendendo que cabe ao conhecimento cientifico reconhecer a
ordem da natureza e utiliza-la em beneficio do homem, numa abordagem semelhante a de
Bacon (CHAVES; CHAVES, 2000):

Este modelo se caracteriza por idealizar uma realidade, ou melhor, uma concepgéo de
mundo determinista, configurado em coordenadas cartesianas de um sistema perfeito
e harménico, sem imprecisbes e inutilidades, foi o adotado para a produgdo do
conhecimento cientifico no mundo ocidental [...] O Ideal de objetividade adotado pela
ciéncia positivista traduz-se nas tentativas de compreensédo dos dados do mundo fisico
tal como eles se apresentam e ndo como parte da realidade percebida pelo homem.
Com base na existéncia desta pretensa objetividade, o positivismo prega, também, a
necessidade da neutralidade dos cientistas, desprezando o meio (sécio-historico) em
que estes se encontram. (CHAVES; CHAVES, 2000, p. 73)

Santos (2008) afirma que este modelo de producao do conhecimento néo é reconhecido
pela capacidade de compreender profundamente o real, notadamente quanto aos fendmenos
sociais, posto que os reduz as suas dimensfes externas, observaveis e mensuraveis. Nesse

sentido, alerta que:
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[...] as ciéncias sociais ndo dispdem de teorias explicativas que lhes permitam abstrair
do real para depois buscar nele, de modo metodologicamente controlado, a prova
adequada; as ciéncias sociais ndo podem estabelecer leis universais porque o0s
fendmenos sociais sdo historicamente condicionados e culturalmente determinados;
as ciéncias sociais ndo podem produzir previsdes fiaveis porque os seres humanos
modificam o seu comportamento em fungdo do conhecimento que sobre ele se
adquire; os fenbmenos sociais sdo de natureza subjetiva e como tal ndo se deixam
captar pela objetividade do comportamento; as ciéncias sociais ndo sdo objetivas
porque o cientista social ndo pode libertar-se, no acto de observacéo, dos valores que
informam a sua pratica em geral e, portanto, também a sua pratica de cientista.
(SANTOS, 2008, p. 36)

Os limites apresentados pelas ciéncias sociais ao modus operandi cientifico da
modernidade revelam a necessidade em romper com 0 positivismo e com a racionalidade
cientifica cartesiana entdo dominante, que se mostra limitada e insuficiente, ndo podendo mais
ser aplicada como parametro para definir o que é ou ndo conhecimento cientifico, como outrora
pretendido.

Esse paradigma passa a ser questionado pela mecanica quantica, que traz a insurgéncia
de um novo elemento na producdo do conhecimento: o papel da consciéncia do observador e a
sua acdo sobre o sistema. Isso motivou profundas modificacdes na forma de descrever,
compreender e explicar os fendbmenos naturais, uma vez que voltando-se a realidade
microscopica ndo é possivel determinar posices de particulas subatdmicas com precisdo, ja
que o ato de medir interfere naquilo que esta sendo medido®. Igualmente reveladores s3o os

ensinamentos de Bohr, de que o instrumento utilizado para observagéo das estruturas atbmicas

3 Nesse sentido: “A ideia central de Descartes deque a ciéncia aceitaria so ideias claras e distintas, aparece, de
repente, completamente inadequada ao novo campo de observacdo. A prépria no¢do de matéria que temos, de algo
solido, discreto, governado por leis mecanicas, tudo o que ninguém em sd consciéncia ousaria duvidar, mostra
outra face, imprevisivel e radicalmente estranha”. (GIANNELLA, 2015, p. 346)
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define como é que elas irdo aparecer: se em forma de onda ou de particula®. Passa-se a se falar
entdo, como dito na abertura dessa se¢do, ndo mais em certezas, mas em possibilidades®.

Essa revolucdo cientifica, para Santos (2008), € irreversivel e ja desestruturou as
dicotomias em que se baseava 0 pensamento cientifico moderno, bem como o método
cartesiano, que valida cientificamente apenas aquilo que ndo pode ser objeto de davida. O autor
reconhece, ainda, que a identificagdo dos limites e das insuficiéncias estruturais do paradigma
cientifico moderno é resultado do grande avangco no conhecimento gque este mesmo paradigma
propiciou.

A superacdo da racionalidade unidimensional que nos permite falar em novas
epistemologias, em multiplos saberes legitimos e em diversas formas de se alcancar o
conhecimento cientifico pressupfe uma aproximacdo entre 0 que costumava ser
compartimentado, numa perspectiva relacional e sistémica; uma concep¢do construtivista da
verdade, na medida em que se admite a pluralidade da acdo humana que, inserida em um
espacgo-tempo local, forma realidades; e a complexidade da relacdo entre sujeito e objeto, uma
vez que ndo é possivel separar os condicionantes historicos e culturais que alimentam os valores
e crencas individuais da producdo do conhecimento pelo individuo, mas, pelo contrario,
reconhece-se que esses aspectos também integram o conhecimento e constituem o saber.

A ideia de uma lei generalizante que se aplica em distintas situa¢cdes demonstra 0 quao
arbitrario e reducionista é o paradigma moderno da ciéncia. Assim como as leis do movimento
de Newton ndo se aplicam ao campo de estudo da mecanica quantica porque as particulas

subatOmicas ndo sdo previsiveis e o observador ¢ “imprescindivel ndo s6 para que as

4 “Sem observagdo, temos ondas. Com observagao, temos particulas. O observador leva ao colapso a fungdo de
onda simplesmente observando-a. Foi esta uma das grandes contribuigdes de Bohr: mostrar que particulas
subatdmicas s6 passam a “existir” na presenca de um observador. Se a existéncia das particulas s6 se da na presenca
de um observador, parece ndo fazer qualquer sentido falar em propriedades e caracteristicas inerentes a particula
que pré-existam a observacdo. Que implicacdes uma teoria como esta traz para a 0 pensamento cientifico? Se se
admite que o ato de observar é o que gera o carater corpuscular da matéria, que implicacdes isso traz para o futuro
da ciéncia?” (RODRIGUES, 2008, p. 61-62)

> “A Mecénica Quantica, como decorre dos principios discutidos anteriormente, ¢ uma teoria inerentemente
probabilistica: enquanto na Mecénica Cléassica o resultado de cada medicdo pode ser previsto com precisao
arbitréria, desde que o estado inicial seja conhecido, a Mecanica Quantica, nas mesmas condi¢des, oferece s6
predigdes probabilisticas”. (GRECA et al., 2001, p. 448)
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propriedades de um fendmeno atdmico sejam observadas, mas também para ocasionar essas
propriedades” (CAPRA, 1982, p. 81), é possivel dizer que realidades sociais distintas compdem
processos distintos, em que se verificam outras dindmicas epistémicas.

Nesse sentido, é interessante o pensamento a seguir, que traduz resumidamente o0 que o

paradigma emergente propde:

Em vez da eternidade, a histéria; em vez do determinismo, a imprevisibilidade; em
vez do mecanicismo, a interpenetracdo, a espontaneidade e a auto-organizacao; em
vez da reversibilidade, a irreversibilidade e a evolucdo; em vez da ordem, a desordem;
em vez da necessidade, a criatividade e o acidente. (SANTOS, 2008, p. 48)

A profundidade dos conflitos sociais demanda o comprometimento “com a
multiplicacdo dos pontos de vistas envolvidos para atingir representacdes mais ricas (apesar de
nunca exaurientes) da realidade em objeto” (GIANNELLA, 2015, p. 352) para que se alcancem
inteligibilidades plurais aptas a tentar compreender a verdade do outro e o didlogo entre as
diversas experiéncias que se cruzam na vida em sociedade, que ndo é previsivel, ndo € linear e

nao é unidimensional.

Pensando outros caminhos de pesquisa: a necessidade de um pensamento complexo para

o didlogo com a realidade periférica

Dentre as varias realidades possiveis no tecido social, esta periferia, cuja complexidade
é enfatizada por Silva (apud PALLONE, 2005, p. 11) quando diz que ela congrega um sentido
politico, econdmico e social, tendo surgido na tentativa de tornar tolerdvel a manutencéo de
cidades ao Estado, se observando a partir dos territorios assim considerados, a perpetuacao de
desigualdades nas mais diversas ordens. Do mesmo modo, 0 conceito compreende a distancia
que a periferia possui dos padrdes idealizados pelos modos de ser aprovados pelos movimentos
culturais majoritarios (DOMINGUES, 1994).

O meu tema de pesquisa €, desde o mestrado, a relacéo entre Estado e periferia. Poderia
construir a frase de outra forma (mais incisiva) e dizer que esta tem sido uma questéo recorrente
em minha producdo académica desde sempre, presente em todos 0s materiais por mim
produzidos, ainda que a primeira vista e numa répida leitura do curriculo lattes, eles néo

abordem diretamente a tematica. Isso se justifica porque essa € uma questdo existencial
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particular: a vida sempre foi recorrente comigo neste tema®. Sempre morei em um bairro
periférico da cidade.

Era para realidade periférica que eu sempre retornava ao fim de cada dia e por estar ela
inscrita em mim, era ela que me fornecia os referenciais de analise dos outros espacos de que
participava e que eram frequentados por aqueles que possuiam apenas 0s parametros de
realidade dominantes, tipicos do “centro”.

Nesse sentido, € preciso levar em conta, inclusive, o entendimento de que é o centro que
define o que é periférico. Certa vez, conversava com uma amiga que, ap0s viver muitos anos
em Itabuna, cidade do interior da Bahia, localizada na regido sul do estado, onde nasci, resido
e desenvolvo minha pesquisa, havia se mudado para Curitiba, capital do estado do Parang, no
sul do pais. Ela me relatava, com bastante espanto, como os bairros periféricos desta ultima
cidade em nada se assemelhavam com a visdo de periferia a que ela estava acostumada no
contexto da Bahia. Me dizia, em um tom maravilhado, que 14, de acordo com as suas
impressdes, tais localidades mais pareciam condominios, com asfalto, iluminagdo decente,
pracas e escolas amplas. Ao final, ela (se) questionou se poderia denominar aquele espaco como
periférico. Ora, é claro que sim. Afinal, em relacdo ao referencial simbdlico de centro produzido
pela realidade curitibana e reforcado por quem ocupa 0s espacos hegemonicos da cidade é que
se desenha a nocéo local de periferia.

Eu poderia afirmar, retomando o argumento desenvolvido no primeiro paragrafo deste
artigo, que a experiéncia na periferia atravessa as minhas matrizes discursivas, minhas
experiéncias sensiveis e me fornecem os referenciais daquilo que considero como verdade,
como real, e que isso determina os valores pertinentes ao conhecimento que produzo. Hoje,
estar ciente disso é necessario e esclarecedor para que eu me entenda enquanto pesquisador e
entenda a minha producdo académica como ciéncia.

Ainda mais ao se considerar que a minha incursdo na pesquisa acontece ap6s a conclusédo
de um bacharelado em Direito. Essa experiéncia, considerando que ndo raras vezes se coloca
em xeque a cientificidade dos estudos juridicos, conformou 0 meu pensamento sobre a ciéncia
de modo positivista, que contraditoriamente se afasta das relagOes intersubjetivas que se

formam no tecido social e se reveste de objetividade para tentar explicar o mundo, numa

® Esse argumento é inspirado na fala de Elisa Lucinda, atriz, escritora e poeta brasileira, ao explicar porque a
questdo racial ¢ primordial em sua obra: “tem muita interseccdo entre a minha poesia e a minha cidadania”.
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=w5UBFdOwZ94. Acesso em 20 mai. 2021.



https://www.youtube.com/watch?v=w5UBFd0wZ94
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aplicacdo sumaria e imediata de seu conjunto de regras normativas e principioldgicas que se
pretendem abstratas, genéricas e universais’.

E preciso dizer que esse foi o espirito da minha formagao, em um curso tradicional e de
pouca expressividade no ambito da pesquisa: havia na instituicdo, a época, poucos professores
com o titulo de doutorado e que se empenhavam em publicacdes especializadas; eram restritas
as possibilidades de iniciacdo cientifica, j& que ndo havia o interesse de grande parte do corpo
docente em orientar projetos ou formar/participar de grupos de pesquisa; tampouco existia
algum curso de pds-graduacédo vinculado ao departamento. O objetivo claro, ainda que numa
universidade estadual publica, era o de formar profissionais que ocupassem estritamente 0s
cargos destinados a advocacia e carreiras juridicas publicas. Ndo quero aqui condenar 0 meu
bacharelado em direito, mas explicitar as escolhas epistemoldgicas que o conduziram e como
isso também me educou.

Essa, ressalte-se, ndo é a realidade de diversos cursos de ciéncias juridicas pelo pais que,
ainda que preservem o mesmo objetivo da faculdade onde me graduei, hé bastante tempo tratam
de discutir caminhos alternativos e plurais para o direito, em uma perspectiva integrativa e
multicultural, amparado por outras areas do conhecimento como a sociologia, a filosofia, a
psicologia, a antropologia e a literatura. Eu, contudo, s6 pude percorrer esses caminhos de modo
agora, na pos-graduacao.

Por conta disso, em minha experiéncia, o mito positivista da neutralidade e do
imprescindivel afastamento entre o agente que pesquisa e aquilo que é pesquisado, durante
muito tempo me fez questionar a legitimidade da minha producéo (néo estaria eu intencionando
um mero relato de experiéncia, ao invés de um trabalho de pds-graduagéo?).

Ao me propor estudar a periferia urbana a partir da experiéncia de sujeitos periféricos
gue também é compartilhada por mim, em gue pese a minha formagéo académica pautada em

uma racionalidade positivista, assumo que preciso compreender essa realidade primeira e

7 “No campo do direito moderno, este lado da linha é determinado por aquilo que conta como legal ou ilegal de
acordo com o direito oficial do Estado ou com o direito internacional. O legal e o ilegal sdo as duas Gnicas formas
relevantes de existéncia perante a lei, e, por esta razdo a distin¢ao entre ambos é uma distingdo universal. Esta
dicotomia central deixa de fora todo um territorio social onde ela seria impensavel como principio organizador,
isto é, o territdrio sem lei, fora da lei, o territorio do a-legal, ou mesmo do legal e ilegal de acordo com direitos
ndo oficialmente reconhecidos. Assim, a linha abissal invisivel que separa 0 dominio do direito do dominio do
ndo-direito fundamenta a dicotomia visivel entre o legal e o ilegal que deste lado da linha organiza o dominio do
direito”. (SANTOS, 2009, p. 26)
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obviamente como realidade possivel de ser explicada além da causalidade e dos determinismos
tipicos da fisica classica e da minha formacao académica original e, num salto epistemolégico,
dar lugar as incertezas, as possibilidades e as (inter)relacdes plurais que aparecem, como ja
visto, com a mecéanica quantica e a teoria da relatividade.

Ao pesquisar 0 tema, é interessante pensar no significado convencional do termo
periferia. Dentre os primeiros significados trazidos pelo diciondrio Michaelis de Lingua
Portuguesa (2015), estdo aqueles que o relacionam com a geometria, uma ciéncia matematica:
“linha que determina o contorno de uma figura curvilinea” e “linha que delimita qualquer corpo
ou superficie”. A partir dessa conceituagao ¢ que costumo questionar os processos que ocorrem
no espaco urbano e social e que estdo além daquele campo exato do conhecimento: o que ha
além da linha? O que existe a margem? E o que vive no contorno?

Mas como toda esta narrativa se relaciona com a breve trajetéria do pensamento
moderno ocidental e com as discussdes que me trazem a escrita deste texto?

A relacdo entre o Estado e a periferia é constante alvo daquilo que Morin (2003) chama
de falsa racionalidade, isto ¢ uma racionalizagdo abstrata e unidimensional, que “destroi a
complexidade do mundo em fragmentos distintos, fraciona os problemas [...] aborta todas as
possibilidades de compreensdo e de reflexdo, eliminando, também, todas as possibilidades de
um juizo corretivo ou de uma visao a longo prazo” (p. 71).

Isto porque se perde de vista que a periferia ndo é apenas uma espacialidade fisica, uma
construcdo urbana, mas um lugar social que pode vir a determinar diversos aspectos da vida
dos sujeitos, ao condiciona-los a uma experiéncia marcada por auséncias estrategicamente
construidas, pela segregacdo, em que agem operadores materiais e simbolicos
instrumentalizados por forcas estatais e mercantis com o objetivo de alimentar e manter uma
estrutura desigual baseada na cultura do privilégio. 1sso atravessa 0 acesso aos direitos e as
politicas publicas, a prépria cidadania, os processos de sociabilidade e a constru¢do da
identidade que se forja na vida cotidiana.

Os limites e insuficiéncias estruturais do paradigma cientifico moderno nao dao conta
dessa realidade, historicamente subalternizada e invisibilizada e que se imp&e complexa® ao
reunir didlogos ausentes e plurais em uma mesma conjuntura, ndo quantificavel nos rigorosos

padrdes cartesianos de outrora, em que as partes compdem com perfectibilidade o todo.

& para Morin (2003), complexo significa, originariamente, aquilo que é tecido junto. O pensamento complexo é
um pensamento que busca distinguir (mas ndo separar), a0 mesmo tempo que busca reunir.
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Ora, as relagBes entre os diversos afastamentos que se sobrepdem a realidade periférica
—territoriais, raciais, sociais, econémicos, simbdlicos —ndo podem ser compreendidos de modo
isolado e disciplinar, como se ndo interagissem e compusessem de modo sistémico essa
experiéncia especifica, mas de modo multidimensional (MORIN, 2001)°. Do mesmo modo,
também n&o podem ser analisados sem que se defina qual o tipo de vinculo que eles estabelecem
com aquilo que é tomado por centro. Nesse sentido:

A idéia sistémica, que se opde a idéia reducionista, ¢ a de que “o todo é mais do que
a soma das partes”. Do atomo a estrela, da bactéria ao homem e a sociedade, a
organizacdo do todo produz qualidades ou propriedades novas em relacdo as partes
isoladamente: as emergéncias. Assim, a organiza¢do do ser vivo produz qualidades
desconhecidas no nivel dos seus componentes psicoquimicos. Acrescentamos que 0
todo é igualmente menos que a soma das partes, cujas qualidades sdo inibidas pela
organizacdo do conjunto. (MORIN, 2003, p. 72)

Essa condicdo epistemoldgica repercute na condi¢do existencial do cientista (SANTOS,
2008, p. 92). Se ndo ¢ possivel escolher os marcadores sociais que incidem em nossa trajetdria,
nem esconder o0s efeitos que eles causam, por outro lado, nas relagdes intersubjetivas, no modo
como o outro nos percebe ou generaliza nossas experiéncias sociais, € natural que percebamos
e interpretemos 0 mundo a partir do lugar em que estamos e € por isso que, mesmo na condi¢do
de pesquisador, ndo posso analisar periferia de modo reducionista, sob um dnico critério.

Sou parte da realidade que estudo e ndo tenho como me deslocar disso. Enquanto
cientista, ao definir o problema de pesquisa que me debruco, se sobrepdem as multiplas
dimensdes da subjetividade, envolvendo individuos, grupos, institui¢cées, comunidades, dentre
outros, que se inserem no ecossistema complexo onde surge o conhecimento (NEUBERN,
2000), que neste caso, é a periferia urbana.

Essa construcdo, que ja se sabe ser individual e coletiva “gera realidades na forma de
conceitos, cosmovisdes e pressupostos” (NEUBERN, 2000, p. 155), ndo me parecendo
possivel, neste ponto, afastar do meu processo de inteligibilidade do real as influéncias

subjetivas e as emogdes, que no paradigma disjuntivo e simplificador da modernidade sdo

% “De fato, a aspiragdo a complexidade tende para o conhecimento multidimensional. N#o se trata de dar todas as
informagdes sobre um fendmeno estudado, mas de respeitar as suas diversas dimensdes; assim, como acabo de
dizer, ndo devemos esquecer que o homem é um ser bio-sociocultural e que os fenbmenos sociais séo,
simultaneamente, econdmicos, culturais, psicoldgicos, etc. Dito isto, o pensamento complexo, ndo deixando de
aspirar a multidimensionalidade, comporta no seu cerne um principio de incompleto e de incerteza.” (MORIN,
2001, p. 429)
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interpretadas com fonte de erro (GONZALES REY, 1997). Nesse sentido, Santos (2011)
reforca que é preciso escolher uma metodologia em que ndo somente a razdo, mas a experiéncia
também tenha lugar. Além disso, afirma que “a accdo humana ¢ radicalmente subjectiva; a
ciéncia social serd sempre uma ciéncia subjectiva [...] [visando] a obtencéo de um conhecimento
intersubjectivo, descritivo e compreensivo, em vez de um conhecimento objetivo, explicativo
e nomotético” (SANTOS, 2011, p. 67).

Essa forma de producdo cientifica, segundo o autor, constitui uma revolucgéo cientifica
que ocorre numa sociedade ela prépria revolucionada pela ciéncia, de modo que o paradigma a
emergir dela ndo pode ser apenas um paradigma cientifico, o paradigma de um conhecimento
prudente, tem de ser também um paradigma social, o paradigma de uma vida decente
(SANTOS, 2011, p. 74).

Nessa perspectiva, tento superar a relacdo positivista entre “sujeito” e “objeto”,
explorando a minha propria subjetividade nas escolhas metodolégicas para a ida a campo, na
perspectiva de Santos (1988), de que a ciéncia ndo descobre, cria, € 0 ato criativo protagonizado
por cada cientista tem de se conhecer intimamente antes que conheca o que com ele se conhece
do real; e de Neubern (2000), de que o conhecimento é construido a partir de elos recursivos
entre o que é passivel de descricdo pelo observador e suas interpretacfes subjetivas sobre a
realidade descrita, de modo que o0 observador ao se conectar com o que observa e, ao se referir

ao observado, refere-se a si mesmo.
Considerac0es finais

O que certamente me orientara na tomada de decisdes que perpassa a realizacdo de uma
pesquisa académica € o reconhecimento da inegavel atmosfera sdcio-politico-cultural em que
estou imerso como ser humano e pesquisador e que me faz entender que ndo ha ciéncia pura,
autdbnoma e neutra (JAPIASSU, 1981); bem como, a predisposi¢do em estar atento as sincronias
e diacronias no didlogo entre a minha compreensao do real e a realidade que existe em torno
dos participantes da pesquisa, ambos legitimos.

Na&o pretendo, nesse processo, desprezar a minha subjetividade e os marcadores sociais
que conduzem o meu discurso e as minhas praticas. Ao reves, aponto para iSsO como uma

dimensdo fundamental para escutar a verdade do outro, acdo necessaria para analisar uma




—Intratextos—

realidade multidimensional e ndo homogeneizar saberes e formas de vida que promovem
leituras de mundo que sdo invisibilizadas e subestimadas historicamente.

Eu ndo sou dono de certezas absolutas sobre o problema da minha pesquisa e do recorte
da realidade que proponho estudar apenas porque compartilho uma experiéncia que a eles se
relaciona, mas essa experiéncia, que também é responsavel por uma série de convicgdes
pessoais, aliada as duvidas que motivam a minha proposta de trabalho, me auxilia a
compreender os fenbmenos da realidade social a ser pesquisada e me desprende de preceitos
normativos ou esquemas analiticos que estrategicamente produzem auséncias ao traduzir
praticas que desafiam os centros de producdo hegeménicos do conhecimento.

Para desvendar o que ainda ndo me estd claro, aposto na ecologia dos saberes que
decorre de uma intuicio de sistemas n&o-lineares!® e, rompendo com as parcialidades do
paradigma cientifico que dominou o pensamento ocidental, tem por fundamento a diversidade
de conhecimentos no mundo (SANTQOS, 2008), sem esquecer de que qualquer sistema de
pensamento é sempre enraizado em um tempo limitado e qualificado pelas tecnologias em uso,
pelas premissas implicitas e pelos pontos cegos que cada sociedade e cada cultura
necessariamente tem (GIANNELLA, 2015, p. 353).

Com base nisso, creio ser possivel enxergar o que estd do “outro lado da linha”, numa
alusdo ao significado do termo periferia inserto no dicionario e a separacdo abissal promovida
pela modernidade (SANTOS, 2009), conforme citei nas consideragdes iniciais deste texto. Esse
€ um processo que tem consequéncias praticas na vida de sujeitos periféricos, considerando que
0 reconhecimento de suas existéncias e narrativas como legitimas tem ecos ndo apenas no fazer
cientifico, mas na afirmacdo de identidades, na implementacdo de politicas publicas e na
elaboracdo de marcos regulatorios, por exemplo.
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