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Resumo

0 dialogo entre teorias elitistas e a corrente da teoria critica propiciou avangos na tedrica
democratica. Ressaltam-se, neste artigo, as criticas entre as duas tradicdes, considerando-se
a possibilidade de convergéncia entre elas.
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The dialogue between elitist theories and the critical theory led to advancesin the democratic
theory. This paper highlights the criticisms between these two traditions, considering the
possibility of convergence between them.
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! Um parecerista deste artigo ressaltou que uma questdo relevante dentro da teoria democritica
refere-se a discussao sobre até que ponto as teorias realistas da democracia sao de fatos isentas de
valores e, por outro lado, as teorias deliberativas (normativas) renunciam a qualquer pretensao
de descrever ou explicar a realidade. Em funcao disso, optou-se por alterar o titulo deste artigo,
ja que o titulo original “Teoria democratica entre perspectivas realista e normativa” remetia
diretamente a essa questao que nao ¢ trabalhada no texto.
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Introducao

“[...] o que torna a democracia possivel, nao deve ser confundido
com o que torna a democracia mais democratica” (SARTORI,
1987:214).

A democracia tornou-se um valor incontestavel. Dificilmente alguém
sustentaria um argumento razoavel capaz de questionar os beneficios do
regime democratico em relacdo aos regimes autocraticos, sua alternativa
no mundo contemporaneo. Hoje, na teoria democratica, as respostas a
questao sobre o que torna a democracia possivel sio multiplas, mas sempre
a apontam como preferivel a qualquer outra forma de governo. Por outro
lado, o problema de como democratizar a democracia parece sustentar uma
discussao que persistira por um longo tempo. Os desafios colocados por essa
dimensao da teoria democratica encontram respostas muitos divergentes
e demandam a descoberta sobre qual o melhor caminho a seguir. Tendo
chegado a esse ponto no desenvolvimento da teoria democratica, ¢ preciso
compreender o caminho percorrido até aqui. Isto é, que elementos permitem
diferenciar o problema do funcionamento da democracia (o que torna a
democracia possivel?) da questao do aprofundamento democratico (o que
torna a democracia mais democratica?). Na verdade, parece possivel avancar
um pouco mais refletindo a respeito do modo como a teoria da democracia
vem tratando esses problemas. Qual ¢ a légica por tras do desenvolvimento
dessa teoria? Como os problemas do funcionamento e do aprofundamento
da democracia surgiram e alimentaram a construcao de um campo de
conhecimento dentro da teoria politica?

O exercicio de refletir sobre esse desenvolvimento pode orientar a
construcao de uma expectativa quanto ao futuro da teoria democratica.
Atualmente, essa teoria impulsionou-se com a recuperacao da dimensao
argumentativa da deliberacao no mundo da politica, sobretudo a partir de
autores com Rawls (1993;1971), Habermas (1995; 1989; 1984), Cohen (1997a;
1997b) e Bohman (1996)2. A elaboracao da chamada teoria deliberativa
da democracia pode hoje ser considerada a mais produtiva no campo de
elaboracao tedrica sobre a vida politica. Todavia, a questao que se coloca,
muitas vezes, ¢ mal compreendida, refere-se ao papel da teoria elitista nessa

? Sobre esse processo veja Avritzer, 2000.
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nova efervescéncia teérica em torno da democracia. Assim, poucos parecem
prestar atencao na relacao entre a teoria dita elitista, a qual possui o status
de uma teoria hegemonica, segundo Santos & Avritzer (2002), e a novidade
deliberativa de carater mais normativo.

Quando considerada uma em relagao a outra, o mais comum tem sido a
criacao de um ambiente hostil e de negacao mutua. E claro que os paradigmas
de uma e de outra teoria sao diferentes o suficiente para justificar tal postura.
Todavia, seria frutifero problematizar a possibilidade de convergéncia entre
ambas. Embora nao haja nenhuma certeza quanto a tal convergéncia, os
pontos de tensao que a dificultam representam os principais fatores que
conduzem os avancos da teoria democratica. A tese defendida neste ensaio
¢é de que o dialogo critico entre os tedricos elitistas e os associados a teoria
critica, da qual a democracia deliberativa faz parte, tem propiciado grandes
avancos na producao da teoria da democracia. Soma-se a esse quadro o
desenvolvimento das técnicas de pesquisas nas ciéncias sociais, o que tem
favorecido os testes das teorias elaboradas e alimentado os debates internos
a cada tradicao.

Sob esse ponto de vista, as grandes passagens historicas da teoria
democraticaforam produzidas a partir de criticas mituas entre as duas escolas
aqui destacadas. O didlogo nao é mais com os criticos do regime democratico,
como foi nos tempos de Platdo, Aristoteles, Bodin etc.’. Atualmente, discute-
se a democracia em busca da compreensao, por um lado, de qual é a
democracia possivel e, por outro, se a democracia possivel ou real é a mais
democratica. Ou seja, o problema atual da teoria democratica esta dividido
em duas dimensoes. O desafio inicial encontra-se na definicao dos critérios
que permitem identificar os regimes democraticos e compreender os aspectos
que garantem sua aceitacao e estabilidade. Enquanto na outra dimensao
as discussoes sobre a democracia investigam as questoes que possibilitam
o aprofundamento da democracia a partir da ampliacao dos espacos de
exercicio da soberania popular. Sobre esse ponto, a preocupacao ¢ com o
impacto da participacao dos cidadaos sobre a qualidade da democracia.

Neste texto, para sustentar a tese apontada sera exposto o modo como
a primeira grande critica a teoria normativa da democracia do século

XVIII foi capaz de elevar a preocupacao dos tedricos da democracia para

*Nesses casos, a critica a democracia era realizada pelos defensores de outras formas de governo,
como a monarquia, a aristocracia etc.
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o nivel das condic¢oes reais em que a democracia pode existir. Argumenta-
se sobre os principais beneficios alcancados por essa abordagem e ressalta-
se a preocupacao central dos tedricos a ela associados, a qual se entende
localizar na questao da estabilidade do regime democratico’. Em seguida,
procura-se pontuar a critica aos elitistas e seus efeitos sobre a compreensao
da democracia. Nesse caso, a referéncia serao os teoricos da democracia
deliberativa. Argumenta-se que os trabalhos desses estudiosos tém como
preocupacao central uma questao diferente daquela dos elitistas. Para os
tedricos deliberativos, importa descobrir os caminhos para o aprofundamento
da democracia.

Este ensaio termina com algumas consideracoes sobre a possibilidade
de uma convergéncia entre as duas correntes tedricas. Serd possivel que
paradigmas tao diferentes possam chegar a uma leitura comum do processo
democratico? Ou sera que os problemas da democracia possivel e da
democracia mais democrdtica encontram-se entregues cada um a um grupo

de teodricos?

0 elitismo democratico e a democracia possivel

As teorias que se encontram reunidas aqui sob o titulo de elitistas formam
um conjunto de tedricos empenhados em entender o funcionamento da
democracia tal como essa se manifesta no mundo real. Basicamente sao assim
conhecidas por restringirem o exercicio da soberania popular ao momento
de escolha de seus representantes. Seus adeptos concebem a democracia
como a competicao organizada entre elites que lutam pelo direito de decidir
em nome do corpo politico. A concepcao de politica que sustenta essa
corrente destaca a presenca de interesses e preferéncias pré-formadas. O
elitismo democratico tornou-se uma concep¢ao hegemonica da democracia
na segunda metade do século XX. Comumente, as analises do processo
democratico que oferecem buscam diferencia-lo dos regimes autocraticos.
O sucesso com que os teoéricos dessa escola conseguiram elaborar critérios

* Aqui nao serd tratado o problema da estabilidade comparando perspectivas culturalistas,
institucionalistas e da teoria da modernizacao. Vale ressaltar que o texto tem como pano de
fundo o dialogo entre teoricos elitistas e aqueles filiados a teoria critica.
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para estabelecer tal diferenciacao pode ser considerado sua primeira grande
contribuicao para o desenvolvimento da teoria democratica contemporanea.
Seus principais expositores sao autores como Joseph Schumpeter, Noberto
Bobbio, Adam Przeworski e Giovanni Sartori.

Esses autores contribuiram para elaboracao e construcao de uma
definicao procedimental da democracia, isto €, a partir de suas contribuicoes
a democracia passou a ser definida como um procedimento, um conjunto
de regras para formar governos e se chegar a decisoes. A partir da critica
as concepcoes de democracia do século XVIII, procuraram eliminar
a sobrecarga valorativa propria dessas e destacaram as condicoes reais
nas quais a democracia passava a operar no mundo contemporaneo,
principalmente no pos-guerra. Embora uma questao relevante se relacione
ao quanto esses autores conseguiram de fato eliminar a dimensao valorativa
de suas teorias, no momento importa destacar que o modelo de democracia
por eles elaborado impulsionou debates intrigantes para confrontar com
os problemas nao discutidos pela teoria democratica precedente. Assim,
questoes sobre a impossibilidade da participacao de todos os cidadaos nos
processos decisorios, a diversidade cultural e ideologica, a indispensabilidade
da burocracia em funcao do aumento da complexidade técnica e da
especializacao da administracao publica foram alguns dos problemas que
orientaram a reflexao desses autores.

Argumentando que as condicoes reais para existéncia da democracia no
mundo contemporaneo havia se transformado drasticamente em relacao ao
mundo antigo, esses autores destacaram que a democracia em operacao no
pos-guerra s6 se tornou possivel devido a restricao do espaco de exercicio
da soberania popular. A ideia da democracia como a participacao de todos
os cidadaos nos processos decisorios foi substituida pela participacao de
todos na escolha daqueles que devem decidir. O primeiro tedrico a formular
essa concepcao foi Joseph Schumpeter, em 1942. Na definicao classica
apresentada no livro Capitalismo, Socialismo e Democracia, ele diz que “o
método democratico € um sistema institucional, para a tomada de decisoes
politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta
competitiva pelos votos do eleitor” (SCHUMPETER, 1984:328). A estratégia
de Schumpeter para chegar a essa formulacao pode ser considerada o
momento mais importante de critica as teorias normativas que o precederam.
O autor se apoiou na ideia de uma teoria classica da democracia elaborada
pelos tedricos politicos do século XVIII, de carater prescritivo, baseada na
falsa nocao de bem comum, para argumentar em favor de um modelo de
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democracia baseado nas condicoes e no comportamento dos eleitores no
mundo real.

Ao elaborar seu modelo de democracia, Schumpeter inverte a ordem de
importancia do processo eleitoral. As eleicoes dos representantes passam a
ocupar o papel principal na teoria democratica, e nao mais a ideia de que
o povo decide. A critica do autor que o conduziu a esse resultado atacou a
velha nocao de bem comum, mostrando a inconsisténcia na sua elaboracao.
Schumpeter destacou principalmente que diferentes pessoas e diferentes
grupos entendem o bem comum com significados muito diversos. Ele
também ressaltou que o povo nao pode decidir, pois esse nao tem uma
vontade. Assim, a ideia de que o povo elege representantes para realizar sua
vontade € falsa. Para Schumpeter, a vontade do povo nao é genuina. Ela é
fruto da manipulacao das forcas politicas relevantes; a vontade do povo é,
para o autor, manufaturada. Logo, como pode o povo decidir se nao sabe o
que deseja.

Tais conclusoes, as quais o autor alega basear na observacao do mundo
real, levaram-no a sua definicao de democracia apresentada anteriormente.
Essa, por sua vez, foi aceita, difundida e aperfeicoada pelos teoricos elitistas
(DOWNS, 1957; BOBBIO, 1986; SARTORI, 1994; PREZEWORSKI, 1994).
Definida como um conjunto de regras capaz de diferenciar a democracia dos
regimes autocraticos, essa concepcao estabelece os critérios minimos para
se classificar um sistema politico como democratico®. Todavia, a defini¢cao
minimalista da democracia deve ser considerada mais que um critério
de diferenciacao em relacao a tais regimes; destaca-se, dentro da teoria
democratica, como o ponto de partida para todos que pretendem teorizar
sobre a democracia.

Os debates que tiveram lugar apo6s a grande hegemonia elitista na teoria
da democracia, a partir do final dos anos 1970, partiram dessa concep¢ao para
tentar substancializa-la. Elaboram-se criticas aos seus principais argumentos
revelando a complexidade das questoes que a desafiam. Todavia, nao é
evidente que a negacao de algumas das premissas elitistas conduza a uma
recusa de sua definicao minima de democracia. Se um dos méritos desses
autores foi estabelecer o ponto de partida, seus criticos foram responsaveis
pela tentativa de maximiza-lo. Esse é um assunto que sera retomado mais

® A existéncia de elei¢oes livres, competitivas e periddicas, exigéncia de rotatividade no poder,
direito da oposicao disputar o governo etc.
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adiante; antes, porém, ressaltem-se outros avancos propiciados pelos elitistas
ao desenvolvimento da teoria democratica.

A estratégica metodologica de basear suas teorias na observacao da
“democracia como ela é” tornou-se o principal instrumento dos elitistas,
por meio do qual conseguiram alcancar novos avan¢os na teorizacao sobre
esse regime. Outro aspecto que merece destaque, para além da definicao
minima de democracia, corresponde a superacao do ideal participativo
da democracia direta. Com as teorias elitistas foi possivel perceber que,
definitivamente, a democracia do mundo moderno nao é mais a mesma
democracia do mundo grego. Para Sartori, “a democracia de larga escala é
um procedimento e/ou um mecanismo que (a) gera uma poliarquia aberta cuja
competicao no mercado eleitoral (b) atribui poder ao povo e (c) estabelece,
especificamente, a responsividade dos lideres para com os liderados”
(SARTORI, 1994:214). Na mesma linha de Schumpeter, a definicao de
Sartori nao se baseia no ideal da participacao direta no processo de tomada
de decisoes. O mérito elitista encontra-se em mostrar que a possibilidade da
participacao direta é muito restrita ou nula no modelo de democracia que se
consolidou na contemporaneidade e se espalhou pelo globo principalmente
no pos-guerra. Dessa forma, a antiga disputa entre uma democracia direta e
outra representativa fazia parte das paginas anteriores da historia da teoria
democratica, presente apenas no dialogo dos teéricos do passado. Para os
teodricos elitistas, o exercicio da soberania pelo povo acontece no momento
de escolha de seus governantes.

Satori (1994), referindo-se aos problemas do ideal da participacao direta
da democracia antiga e da estrutura representativa da democracia moderna,
apresentaanocao de duas dimensoes da democracia, quais sejam, a horizontal
e a vertical. Enquanto a primeira encontra-se associada a democracia antiga,
invencao grega caracterizada pelo ideal de participacao direta dos cidadaos
nos assuntos publicos, a segunda tem a ver com a estrutura hierarquica
das coletividades e se coloca como questao hegemonica para a democracia
representativa. Sartori reconhece a importancia da dimensao horizontal
para a invencao da democracia. Os valores inerentes a essa dimensao, entre
eles o da igualdade politica e o da participacao direta, sao fundamentais
para a ideia de democracia. Essa dimensao é o proprio alicerce do sistema
democratico. Todavia, o tempo de hegemonia de um modelo de democracia
baseado nessa dimensao desapareceu com o fim da polis grega. Embora a
dimensao horizontal se manifeste em algumas propostas de operacionalizacao
da democracia no mundo contemporaneo, como a democracia participativa,
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a democracia de referendo etc., seu tempo passou, e insistir nela causa, para
o autor, mais problemas que solucoes.

E o realismo de Satori que o faz perceber que o problema da democracia
possivel no mundo contemporaneo se relaciona a dimensao vertical. Sob esse
prisma, o desafio atual para a teoria da democracia encontra-se em construir
o edificio democratico sem demolir os valores que compoem seu alicerce.
A questao consiste no fato de que, ao subir as paredes do edificio, a teoria
democratica contemporanea esta pressionada pelos valores da dimensao
horizontal — valores de outra época. Para o autor, uma das consequéncias
dessa “pressao” foi a adocao da regra da maioria como regra de decisao,
dado o desafio de restabelecer em alguma medida a dimensao horizontal.
Sartori argumenta que a democracia necessita tanto das pressoes dos fatos
quanto dos valores. No entanto, a dimensao vertical propria da democracia
representativa, modelo possivel no mundo contemporaneo, esta pressionada
por valores da dimensao horizontal. Ao tentar satisfazé-los, ela desvirtua
aquele valor que, para o autor, é central, qual seja, o da lideranca.

Desse modo, aregra damaioria, ao buscar aigualdade politica e a satisfacao
minima de garantia de participacao para os cidadaos, valores proprios da
dimensao horizontal, danifica as paredes do edificio, ao selecionar mal as
liderancas no modelo representativo. Para Sartori, “a teoria democratica
em geral fracassou ao buscar a projecao de valor da igualdade na dimensao
vertical” (SARTORI, 1994:234). Isso gerou uma imagem negativa das
liderancas, um método que nao garante a qualidade dos resultados e que cria
uma tensao entre responsividade e responsabilidade. Desse quadro resulta
uma democracia sobrecarregada de demandas, mas com pouca capacidade
de tomar decisoes e executa-las. Enfim, o que Sartori nos mostra, bem como
os outros elitistas, € que a democracia foi reconfigurada pelas condicoes
politicas, econdmicas e sociais do mundo moderno. Contudo, ele avanca um
pouco mais ao dizer que a democracia é carente de valor, mas nao um valor
de outra época, e sim de um tipo que seja coerente com sua estrutura vertical
e hierarquizada, o valor da lideranca.

De outro modo, mas na mesma direcao, o trabalho de Bobbio (1986)
reforca os argumentos da corrente elitista sobre o impacto dos efeitos
das mudancas estruturais nas condicoes necessarias para a realizacao da
dimensao horizontal da democracia. Assim como outros elitistas, Bobbio
elabora sua “reflexao sobre o contraste entre os ideais democraticos e a
‘democracia real’” (BOBBIO, 1986:21). Seu argumento aproxima-se do
de Sartori ao destacar que os ideais democraticos, os quais o autor resume
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no conjunto de seis “promessas nao cumpridas” da democracia, nao se
realizaram no mundo contemporaneo. No entanto, Bobbio nao avanca
como faz Sartori. Ap6s mostrar que a democracia real é diferente da ideal,
ele trabalha com éxito duvidoso a questao dos valores inerentes aos regimes
democraticos em operacao no mundo. Seu apelo a valores que sustentam a
democracia moderna se restringe aos ideais da tolerancia, da nao violéncia
e da “renovacao gradual da sociedade através do livre debate das ideias e
da mudanca das mentalidades e do modo de viver” (BOBBIO, 1986:39).
Pode-se argumentar que os mesmos ideais sao passiveis de reclame também
pela dimensao horizontal da democracia, isto €, sustentam igualmente a
democracia dos antigos.

O esforco dos elitistas para entender o funcionamento da democracia
no mundo real levou-os a indagar sobre a questao da estabilidade do regime
democratico. Uma vez verificada a mudanca na forma da democracia,
como explicar a adesao ao conjunto de regras que define a democracia e
aos resultados por ela produzidos? Esse parece ser o ponto mais tenso na
tradicao elitista. Para abordar essa questao e mostrar como a abordagem
elitista consegue, em alguns casos, elaborar uma explicacao que nao faz
nenhum apelo a dimensao moral da democracia, sera exposta aqui a tese de
Adam Przewoski em Democracia e Mercado.

Na tonica das outras definicoes elitistas, a democracia para Przewoski
caracteriza-se como um conjunto de instituicoes dentro das quais forcas
politicas relevantes mobilizam seus recursos econdmicos, ideologicos e
politicos em busca da realizacao de seus interesses pessoais. Assim como os
demais autores da corrente elitista, Przeworski intenta nao fazer referéncia
a valores normativos em sua definicao. A democracia é entendida como
um sistema de solucao de conflitos cujos resultados sao determinados pelas
instituicoes (as regras do jogo) e pelos recursos mobilizados por cada forca
politica relevante. Seu modelo de democracia nao ¢ baseado em ideais que
levariam a definir esse regime como aquele que permite a participacao de
todos os cidadaos no governo. O que importa para a “democracia real” é a
interacao das forcas politicas relevantes em uma sociedade. Nesse sentido, a
permanéncia do regime democratico esta relacionada a quantidade e a forca
dos atores politicos relevantes que defendem a ordem democratica.

Przeworski afirma, em relacao a democracia existente no mundo real, que
esta é um sistema que gera vencedores e perdedores, “um sistema em que
partidos perdem eleicoes” (PREZEWORSKI, 1994:26). O interessante nesse
argumento ¢ o fato de que nao ¢é a vitéria de um partido tinico que define
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a democracia, mas sim o fato de que alguns partidos perdem e continuam
disputando as eleicoes. Dessa forma, a democracia difere-se dos regimes
autocraticos de partido Gnico. Contudo, esse mesmo critério coloca outra
questao: Por que perdedores aceitam a democracia e seus resultados?

A adesao a democracia coloca-se tanto para os vencedores quanto para os
perdedores. Para Przeworski, essa questao encontra sua resposta na incerteza
propria do jogo democratico. A possibilidade de calcular o que vai acontecer
a partir da estrutura institucional, dos recursos a serem mobilizados e de
certa previsibilidade dos resultados € que faz o sistema democratico preferivel
a qualquer outro sistema alternativo. As forcas politicas relevantes aceitam
a democracia em funcao da possibilidade de satisfazer seus interesses. Dai
surge outra questao: Por que essas forcas aceitam os resultados quando sao
derrotadas?

Antes de responder a essa questao, mobilizando a mesma estratégia que
outros elitistas, o autor destaca uma inconsisténcia presente nas teorias
democraticas do século XVIII, qual seja, anocao de bem comum. Nesse ponto,
segue o mesmo caminho que Schumpeter e descarta a possibilidade de que
a adesao a democracia se baseie no interesse pelo bem comum. Przeworski
aponta a inexisténcia de algo que possa assim ser chamado nas sociedades
modernas. Isso, por sua vez, problematiza o argumento da teoria do século
XVIII segundo o qual o regime democratico era visto como o Gnico método
possivel para se chegar ao polémico bem comum.

O segundo passo do autor para explicar por que perdedores aderem
aos resultados do jogo democratico consiste na critica a resposta dos
deliberacionistas a questao. Segundo ele, a adesao aos resultados produzidos
pela democracia nao pode ser explicada pelos efeitos dos processos
deliberativos, uma vez que esses, além de gerar resultados positivos, podem
levar a resultados negativos, como, por exemplo, deixar conflitos sem solucao
ou acentuar a intensidade dos conflitos®. Somente uma teoria que se baseia
no funcionamento real da democracia poderia explicar sua estabilidade.
Assim, Przeworski sustenta que perdedores aceitam os resultados porque

® Para detalhes sobre os efeitos dos processos deliberativos, veja Thompson (2008). O
autor apresenta os principais encontros e desencontros entre as reivindicacoes dos teoricos
deliberacionistas e os achados dos pesquisadores empiricos.

INTERSECOES [Rio de Janeiro] v. 12 n. 2, p. 408-425, dez. 2010 - RIBEIRO, Teoria democratica entre a perspectiva... 417



algumas instituicoes, em determinadas condicoes, oferecem as
forcas politicas relevantes uma perspectiva de satisfacao futura
de seus interesses e isso € suficiente para incentiva-las a aceitar
resultados imediatos desfavoraveis. As forcas politicas aceitam
derrotas atuais porque acreditam que a estrutura institucional,
organizada, da competicao democratica, permitira que elas
realizem seus interesses no futuro (PRZEWOSKI, 1994:37).

A democracia pode entao ser vista como um jogo de soma positiva, ja que
todos terao em algum momento a possibilidade de satisfazer seus interesses.
Ao contrario do que acontece nos regimes autocraticos, em que apenas
um ou um grupo de pessoas consegue atender seus interesses. Dadas essas
razoes, a consolidacao da democracia pode ser entendida como um estado
de equilibrio no qual as forcas politicas relevantes acreditam que o melhor é
subordinar seus interesses e valores a interacao das instituicoes democraticas.
O mérito de Przeworski e da teoria elitista aqui consiste na possibilidade de
explicar a estabilidade democratica sem basear seu argumento em valores
morais de dificil verificacao empirica. Compreendido o funcionamento da
democracia, o autor oferece um modelo explicativo plausivel e suficiente
para entender a adesdo as regras e aos resultados do jogo.

Os autores da corrente elitista levaram a teoria democratica a um novo
patamar. Iniciado com a critica as teorias normativas que os precederam,
suas teorias possibilitaram uma compreensao mais apurada da democracia
possivel no mundo contemporaneo e, de certa forma, reformularam os
termos do debate democratico ao mostrar os limites para retomada dos
ideais classicos fundantes da democracia, aqueles da dimensao horizontal.
Todavia, esse tipo de teoria nao resolveu satisfatoriamente algumas questoes
relevantes para a teoria da democracia e, portanto, deixou o caminho aberto
para a critica prescritiva. A seguir, pretende-se apresentar como os adeptos
da teoria critica reavivaram o debate, conduzindo-o a uma nova fase de seu
desenvolvimento.

A teoria critica e o aprofundamento da democracia

Os argumentos elitistas, seus achados e avancos nao resultaram no fim
das teorias normativas da democracia. Ao contrario, autores como Rawls
(1971), Habermas (1995; 1989; 1984), Cohen (1997a; 1997b) e Bohman
(1996) constataram a dificuldade das teorias elitistas na solucao de algumas
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questoes relevantes para a democracia. Assim, por exemplo, esses autores
questionaram o alcance do mecanismo eleitoral na representacao de agendas
e identidades especificas e como o inico mecanismo de autorizacao nas
democracias contemporaneas. Também criticaram a “capacidade das formas
burocraticas de gestao lidarem com a criatividade e absorverem o conjunto
de informacoes envolvidas na gestao publica” (SANTOS & AVRITZER,
2002:48). Como solucao, a corrente formada por esses teéricos prescreve a
necessidade de ampliacao do espaco de exercicio da soberania popular na
teoria e pratica da democracia. Suas teorias, em geral, destacam os elementos
que devem estar presentes para garantir o aprofundamento democratico.
Todos relacionados ao aumento da participacao popular nos processos
decisorios, isto €, valorizam a recuperacao da dimensao horizontal da
democracia. Quando censurados por nao darem a devida atencao ao mundo
real, alguns tedricos dessa tradicao tendem a responder que sua tarefa “é
expor desigualdades a critica pablica e criar condicoes menos injustas no
futuro” (THOMPSON, 2008:509). Associados a tradicao da teoria critica,
os trabalhos desenvolvidos por essa corrente nao aceitam a realidade como
algo dado, pronto e acabado. Nao pretendem apenas descrevé-la ou explica-
la. Sua intencao é realizar a critica, nao a aquiescéncia.

No campo da teoria democratica contemporanea, parece nao
haver hoje argumentos possiveis para a recusa da definicao minima de
democracia elaborada pelos tedricos elitistas, mas isso nao significa que um
posicionamento critico emrelacao a teoria que a sustenta seja infrutifero. Esse
posicionamento, ao contrario, tem patrocinado a maximizacao do conceito
e, consequentemente, o aprofundamento da pratica democratica. Antes de
relembrar alguns dos questionamentos dessa tradicao a corrente elitista,
cabe observar que todo esse processo se baseia no que pode ser chamado
de uma adaptacao do valor da igualdade préprio da dimensao horizontal.
Isso significa que se, por um lado, nas sociedades modernas, é impossivel
que todos participem diretamente® das decisoes politicas como um todo, ao
menos deve ser garantido que cada individuo participe das decisoes que o

7 Traducao livre do autor: “is to expose inequalities to public criticism and create less unjust
conditions in the future”.

8 No debate interno a essa corrente, o que se nota ¢ o desenvolvimento de uma série de
propostas de institucionalizacao da participacao através de foruns que satisfacam essa exigéncia.
Para detalhes sobre esse tema, veja Ribeiro (2008).
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afete diretamente . O que estaria acontecendo na teoria democratica, mais
uma vez, parece ser explicado pela tese de Sartori (1994). Novamente, o
debate desenvolve-se pressionado por um valor que nao é coerente com a
dimensao vertical da democracia representativa. Mas o que isso significa? Os
autores filiados a teoria critica tém ou nao algo a contribuir para uma teoria
geral da democracia?

A importancia dessas teorias, em especial aquelas associadas ao campo
da democracia deliberativa, pode ser verificada no incomodo causado aos
“expoentes da percepcao hegemonica, que se véem obrigados a refuta-la
ou, [...] a incorpora-la em suas proprias construcoes teodricas” (MIGUEL,
2001:175). No entanto, o que interessa aqui ¢ destacar como esse tipo de
teoria emerge a partir de lacunas presentes na teoria elitista. Em comum,
seus tedricos contrapoems-se a corrente apresentada acima por rejeitarem
uma concepcao de democracia que se baseia somente no poder ou interesse,
na agregacao de preferéncias e na competicao entre elites. Essa postura os
conduziu a necessidade de ampliar o conceito minimalista de democracia.

O processo de reelaboracao desse conceito iniciou-se no inicio dos anos
1970 com a contribuicao de Rawls e sua teoria da justica (1971) e ganhou
maior félego apoiando-se nos trabalhos de Habermas (1995; 1989; 1984).
Formou-se, assim, uma corrente que propoe uma leitura alternativa da
democracia, destacando, sobretudo, a dificuldade dos elitistas de lidarem
com temas como o multiculturalismo, o carater incompleto do saber técnico,
o problema da autorizacao e da legitimidade democratica, entre outros. Da
critica ao realismo surge o cerne da teoria da democracia deliberativa, que,
segundo Avritzer, aparece “no interior da teoria democratica contemporanea
[a partir] de uma tendéncia de avaliar o peso do elemento argumentativo no
interior do processo deliberativo” (AVRITZER, 2000:26). Até entao, segundo
o mesmo autor, o processo deliberativo esteve marcado pelo momento
decisorio, no qual a dimensao da argumentacao nao era considerada.

O tipo de processo deliberativo considerado na teoria democratica
concentrava-se no momento da decisao e, consequentemente, entendia
esse momento como um processo de agregacao de preferéncias. O papel
da teoria critica no desenvolvimento das reflexoes em torno da democracia
consistiu em questionar os principios-chaves que sustentam os argumentos
elitistas. Ao realizar esse trabalho, o principal questionamento recaiu sobre a
questao da legitimidade das decisoes democraticas.

Oargumentoelitistade quealegitimidade dasdecisoesderivadaautorizacao
dos governados, via processo eleitoral, aos governantes para decidirem em seu
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nome foi fortemente contestado. Questionou-se a capacidade dessa forma de
autorizacao em garantir que decisoes justas fossem produzidas para minorias
que nao conseguiam se representar. Em contrapartida, passou-se a defender
outro processo de legitimacao, cujas decisoes deveriam ser construidas
a partir da troca de razoes de modo a que se chegue a um resultado que
atenda a todos que participam do processo de discussao. Habermas (1995)
destaca a importancia do chamado principio D para construcao de decisoes
democraticas legitimas. Segundo esse principio, as normas-acoes validas que
resultam de um processo democratico devem levar em conta a participacao
de todos os individuos interessados ou afetados por uma decisao. Esse ponto
de vista baseia-se no questionamento ao argumento realista que considera as
preferéncias dos individuos como fixas e pré-formadas. Assim, bastaria um
mecanismo de agregacao de preferéncias, geralmente aregra da maioria, para
se aferir o desejo da maioria como representativo de uma decisao legitima
democraticamente construida. As construcoes teodricas que recuperam o
carater fortemente normativo da teoria democratica argumentam que, a0
contrario do argumento elitista, as preferéncias dos cidadaos nao sao dadas,
mas formadas e as vezes alteradas por meio da troca de razoes em publico.
Fica claro, entao, que o mecanismo eleitoral seria insuficiente para garantir
alegitimidade das decisoes democraticas.

Todavia, a resposta elitista a esse argumento destaca os efeitos das
condicoes sociais, politicas e, principalmente, econdémicas sobre o processo
deliberativo. Thompson (2008) mostra como a agenda da pesquisa empirica
sobre os processos deliberativos tem alcancado resultados tanto favoraveis
aos argumentos dos dois lados quanto contra. Do ponto de vista teérico,
desenvolveu-se um debate interno a teoria deliberativa quando se buscou
problematizar os caminhos possiveis para isolar os processos deliberativos
das ameacas a que se encontram vulneraveis. Partindo da concepcao
habermasiana de democracia (1995; 1989), autores como Bohman (2000),
Cohen (1997a), Fraser (1992), Gilroy (1993), entre outros, defenderam
a necessidade de se institucionalizarem os espacos publicos de modo a
garantir-lhes maior capacidade inclusiva e maior igualdade no processo
comunicativo, além de que as decisoes tomadas com base na troca de razao

entre os interessados sejam acatadas pelo sistema politico’.

¢ Sobre esse tema veja Ribeiro (2008).
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Sem negar a importancia das contribuicoes desses tedricos, o fato é que,
até o ponto a que se chegou no momento, ainda nao ha como tirar conclusoes
sobre essas questoes. As pesquisas empiricas mostram que, tomados em
conjunto, os achados representam um mix inconcluso. Nao se sabem com
precisao quais os efeitos das desigualdades sociais, politicas, econémicas, de
género etc. sobre o processo deliberativo. Também nao foi possivel chegar
a uma posicao definitiva sobre o alcance da engenharia institucional para
neutralizar seus impactos negativos.

Outro ponto da critica a teoria elitista consistiu na acusacao segundo a
qual a ideia de que diferencas culturais nao podem ser resolvidas por meio
da argumentacao nao pode ser fundamentada com vista a observacao no
mundo real. Considerando o levantamento feito por Thompson (2008), deve-
se considerar que o processo deliberativo parece ter seu lugar em sociedades
fragmentadas. O autor destaca, referindo-se ao trabalho de O’Flynn (2006),
que “surpreendentemente, varios estudos recentes tém mostrado que a
deliberacao toma lugar em sociedades divididas™® (THOMPSON, 2008:511).
Nesse caso, a contribuicao para uma teoria geral da democracia consiste em
destacar uma questao que precisa ser repensada e que a tradicao elitista
parece, caso seja correto o argumento de Avritzer (2000), ter deixado de
fora da teoria da democracia.

Outro aspecto do realismo destacado como problematico pela teoria
criticadizrespeito aformacomo ostedricos elitistasrelacionam complexidade
administrativa e participacao. Contra a ideia de que a inclusao dos cidadaos
produz resultados ineficientes, os criticos dos elitistas argumentam que a
participacao ampliada tem um efeito contrario ao trazer para o processo
decisorio algumas informacoes que os técnicos nao possuem. O problema
em relacao a esse ponto consiste em encontrar a melhor forma de realizar
essa inclusao, uma vez que os estudos atuais sobre instituicoes participativas
destacam tanto pontos positivos quanto pontos negativos. Isso sugere que
ainda se esta, mais uma vez, longe de resultados conclusivos quanto a esse
ponto.

A contribuicao das teorias criticas para o desenvolvimento da teoria da
democracia encontra-se certamente nas questoes que levantaram. O fato de
as respostas tentadas nao darem conta de resolver todos os problemas até o

1% Tradugao livre do autor: “surprisingly, several recent studies have shown that deliberation
does take place in divided societies”.
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momento nao diminui a importancia do desafio de enfrenta-los. O trabalho
parece caminhar na busca do aprofundamento da democracia, e essa tarefa,
por sua vez, solicita uma solucao satisfatoria capaz de absorver a pressao dos
valores da dimensao horizontal da democracia sobre a dimensao vertical.
Dai deriva um dos desafios atuais enfrentados pelos teéricos e pesquisadores
filiados a essa corrente da teoria democratica: Como pensar formas
institucionais que combinem com eficacia os mecanismos de representacao
da dimensao vertical com os mecanismos de participacao da dimensao
horizontal da democracia?

As teorias criticas parecem ter diminuido a exigéncia quanto aos valores
fundantes da democracia. O ideal da democracia direta ficou para tras, e
a “vitoria” da democracia representativa aparentemente esta consolidada.
Observando o desenvolvimento da teoria democratica de fora, é plausivel
argumentar que o momento ¢ de preencher as lacunas. A democracia
tornou-se um valor incontestavel em nossa época. Nao ha como negar essa
constatacao. Entretanto, as leituras sobre essa forma de governo se realizam
por meio de duas o6ticas, que, estabelecendo um dialogo critico, para além
das discussoes internas entre seus adeptos, tem promovido o avanco da teoria
democritica. E preciso entio considerar se as divergéncias entre as correntes
elitista e da teoria critica nao representam na verdade o combustivel que nos

conduzird a uma teoria geral da democracia.

Consideracoes finais

Neste artigo, buscou-se argumentar que os principais avancos no
desenvolvimento da teoria democritica contemporanea surgiram apos
criticas mituas entre teorias criticas e elitistas. Das criticas de uma ou de
outra corrente emergiram contribuicoes significativas para a construcao de
uma possivel teoria geral da democracia. Ainda que nao exista a tentativa
de formular essa teoria por parte de nenhuma das correntes destacadas, o
que também nado ¢ a intencao deste texto, o desenvolvimento promovido
pela tensao entre as duas perspectivas tem resolvido impasses significativos
presentes na teoria da democracia. Assim, foi o caso da falsa alternativa do
retorno a democracia direta. Além disso, o desenvolver do didlogo critico
parece ter ajudado a diminuir a pressao dos valores inerentes a dimensao
horizontal sobre a dimensao vertical da democracia, ainda que o valor
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proprio dessa, o da lideranca, nao tenha se destacado na teoria democratica
contemporanea.

Certamente, sera dificil para perspectivas que partem de paradigmas
tao divergentes chegarem a uma leitura comum do processo democratico.
Por enquanto, os elitistas parecem ter resolvido o problema da democracia
possivel e continuam seu trabalho na investigacao de quais instituicoes
combinam com determinadas condicoes sociais, econOmicas, politicas e
culturais de modo a produzir democracias estaveis. Por sua vez, os adeptos da
teoria critica reclamam as acoes que devem ser tomadas para democratizar a
democracia. Embora os problemas parecam diferentes e, geralmente, opoem
uma tradicao a outra, entende-se que se trata de um esforco tinico no sentido
de compreender a dinamica da democracia e contribuir para o seu sucesso.

Se os achados que teodricos e pesquisadores de um ou de outro “lado”
fizerem daqui para frente ainda nao podem ser recebidos por uma teoria
geral da democracia, esses poderao contribuir para a revisao dos paradigmas
de cada tradicao. Para fechar este ensaio em um tom otimista, acredita-se
que ¢ possivel esperar uma convergéncia no sentido da construcao de uma
base solida para a teoria democratica contemporanea.
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