ICMS Ecolégico: importoncio e efetividode
como uma politico piblico de incentivo ¢
melhorio do qualidode ombientol

1. Introdugéo

A presenga humana na terra tem se mostra-
do degradadora do meio ambiente. Coimbra
{1983, p. 29) define o meio ambiente como sen-
do “o conjunto dos elementos fisico-quimicos,
ecossistemas naturais ¢ socials em que se insere
o Homem, individual e social, num processo de
interacdo que atenda ao desenvolvimento das
atividades humanas, & preservagiio dos recursos
naturais e das caracteristicas essenciais do en-
torno, dentro de padrdes de qualidade definidos™.

Observa-se que o autor, ac conceituar meic
ambiente, insere o homem e seu comportamento
individual e social frente aos recursos naturais
como sendo parte do meio ambiente, ou seja, o
homem e suas acBes também constituem o meio
ambiente. Logo, o homem, zo desmatar, poluir,
infringir as regras da natureza, estd destruindo a
st proprio. Entretanto, tal percepgio foi eviden-
ciada somente a partir da Revolugio Industrial
{século XVII}, quando aquele comegou a sen-
tir os reflexos de sua destruigio, tais como: perda
da qualidade de vida, do bem estar social, das
condicGes de higiene e trabalho, passando assim
a sentir a necessidade de criar meios de consci-
entizagdo, ou melhor, medidas de sensibilizagio
do processo de degradagio.

Uma das poucas medidas adotadas pelo Bra-
sil, e que busca frear a perda total do ecossiste-
ma natural, foi a Convengio da Biodiversidade
(CDB), assinada em junho de 1992 e ratificada
pelo Congresso Nacional, em fevereiro de 1994,
pelo Decreto Legislativo n® 2/984. Ela aconselha
que os palses signatdrios criem e implementem
politicas nacionais sobre biodiversidade e que
estas estejam integradas 3s demais politicas pa-
blicas setoriais. Fica estabelecido, em seu Art.
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79, que o estado tem o direito soberano de explo-
rar seus proéprios recursos biolégicos, mas segue
dizendo que cabe ao estado a responsabilidade
pela conservagio desta biodiversidade, além da
sustentabilidade destes recursos, através de es-
tratégias, planos ou programas para este fim. Tam-
bém, que os estados devem estabelecer um siste-
ma de 4reas protegidas para conservacio in situ
da biodiversidade de seus territdrios, isto é, de-
vem criar ¢ administrar as Unidades de Conser-
vagio (UCs) dentro de seu habitat natural.

Sendo o Brasil um dos pafses com maior di-
versidade biolégica do mundo, cabe aos estados,
em seus diferentes niveis, estabelecer medidas
para a conservagdo e a preservagio ambiental.
Nesta perspectiva nasce o ICMS Ecoldgico, a fim
de operacionalizar o principio da precaucac, ou
sefa, para ter condi¢des objetivas de antecipar-
se em relagio aos problemas ambientais. O [CMS
Ecolégico tem esta fungio, pois se embasa num
icentivo aos municipios que buscam alternati-
vas de gestio ambiental. Tal mecanismo tem sido
proposto como tributo a partir do aperfeicoamen-
to da legislacGo existente, sem representar novo
imposto ou aumento da aliquota total, benefici-
ando os municipios que promovem a preservacio
dos recursos naturais ¢ o saneamento ambiental,
A iniciativa aumenta a participacio dos munici-
pios que implementam agoes nesse sentido na fatia
do ICMS recothido anualmente.

O ICMS Ecol6gico, que opera o principio
protetor-beneficidrio, tem representado uma pro-
missora alternativa meio na composigéo dos ins-
trumentos hecessdrios & execucdo das politicas
de conservagio da biodiversidade, especificamen-
te de criagio, regularizacio e gestdo das unida-
des de conservagio.

A pergunta fregilente que tem surgido so-
bre esse instrumento de politica pidblica é: até
que ponto a lei do ICMS Ecolégico é eficaz?

Assim sendo, o objetivo do presente tra-
bailho € analisar as eficiéncias e deficiéncias
deste instrumento de politica, a fim de ter uma
visao de quais sao os alcances obtidos com sua
implementagio e determinar suas limitagdes,
podendo entdo estabelecer qual € a importan-
cia e a efetividade do ICMS Ecolégico como
uma politica governamental de incentivo a
methoria da qualidade ambiental nos munici-
pios brasileiros,

2. Desenvolvimento
2.1 Origens e definicées do ICMS Ecolégico

O ICMS (imposto sobre circulacio de mer-
cadorias e servigos) originou-se com a Ementa
Constitucional n® 18/65, incorporada & Consti-
tui¢éo Federal de 1967, sob a forma de ICM (im-
posto sobre circulagdo de mercadorias). Loureiro
(2002) descreve, entretanto, que somente a partir
da Constitui¢io de 5 de outubro de 1988, o ICM
passou a incorporat novas bases de incidéncia,
passando a denominar-se ICMS (Imposto sobre
Circulagio de Mercadorias e Servigos), em vigor
atualmente. O ICMS, reforgando os objetivos pri-
mérios originais dessa modalidade de imposto, tem
cariter estritamente financeiro, destinando-se a
fornecer receitas aos estados, no sentido estrito.
O ICMS é o tributo mais importante em nivel
estadual, representando, sempre, acima de 90%
das receitas tributdrias dos estados.

_ Segundo Barios (2001}, citado por Loureiro
{2002}, a Fransferéncia de Recursos do ICMS aos

municipios tem as seguintes caracteristicas:

a) ocorre a partir de previsGes ¢ delimitagbes
contidas na prépria Constituicio Federal
e em leis federais e estaduais;

b} todas as transferéncias sic “de uso livre”,
ressalvadas a destinagio de recursos para
as agOes em servigos de sadde e educacéo,
além da prestacio de garantias &s operagdes
de crédito por antecipagio de receita; e,

<)} todas as transferéncias tributérias séo de
caréter vertical, ou seja, ocorrem de uma
esfera de governo mais centralizada para
outra descentralizada.

Os critérios de transferéncias tributérias
guardam relagfio com temas sociais, ambientais
ou de gestio, sendo operacionalizados por fato-
res tais como: Agricultura; Colaboragio; Educa-
¢io; Indastria; Patriménio Cultural; Populacio
Rural; Sadde ¢ Meio Ambiente.

No que diz respeito a0 meio ambiente, tem-
se destacado o repasse referente ao JICMS Ecol6-
gico, que € utilizado em relagio a véarias temati-
cas ambientais, tais como: unidades de conser-
vagio e terras indigenas; coleta e destinagio fi-
nal do lixo; mananciais de abastecimento, esgo-
tamento sanitdrio e seu tratamento, captacio,
tratamento e distribui¢io da dgua potivel; agdes
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de controle de queimadas e combate a incéndios
{nimero de propriedades rurais pelo inverso das
queimadas, além da existéncia de brigadas vo-
luntérias e educagiio ambiental); e conservagiio
e manejo do solo (aptidao agricola dos solos, pra-
ticas meclnicas e vegetativas de conservagfio,
além de coleta e destinagfo final adequada das
embalagens de agrotéxicos).

Para um melhor entendimento sobre a ques-
tdo ambiental e alguns critérios para repasse uti-
lizados pelo ICMS Ecolégico, cabem as seguintes
definigbes:

a) Unidade de Conservacao (UC) do recurso
natural: é quando ¢ homem pode atuar se-
letivamente sobre a mesma, e manter-se
no tempo. £ ¢ caso onde h4 exploragiio se-
letiva da mata nativa, através de procedi-
mentos que garantam sua sustentabilidade
(Ferreira, 1986, citado por Bacha e

Shikida,1999);

b) Atea de Preservacdo Permanente (APP): é a
drea da propriedade rural que, segundo a
lei, deve ser mantida com sua vegetagio
natural, sem qualquer tipo de utilizagéo
(Schettine e Gongalves, 2002};

¢) Reserva Particular do Patrimonio Natural
{RPPN): sao dreas protegidas de proprie-
dade privada. A existéncia de uma RPPN
¢ um ato de vontade. O proprietério €
quem decide se quer fazer de sua proprie-
dade, ou parte dela, uma RPPN (Schettino
e Gongalves, 2002).

O ICMS Ecolégico é considerado um me-
canismo de politica ambiental, que se constitui
em uma repartigdo de recursos financeiros do
JCMS diferente da usual, onde a qualidade am-
biental se torna um critério relevante. Depois de
arrecadado, a maior parte do ICMS ¢ repartida
segundo critérios econdmicos. Entretanto, a
Constituigiio Federal de 1988 abre uma brecha
onde partes destes recursos. podem ser repartidas
entre os municipios de acordo com critérios defi-
nidos pela Lei Estadual. Isso significa que qual-
quer critério pode ser criado pelas Assembiéias
de cada estado (Leite, 2004).

O artigo 158 da Constituigao Federal de
1988, que trata dos recursos financeiros de ori-
gem tributdria pertencentes aos municipios, de-
fine que pertencem #o0s municipios:

I - o produto da arrecadagfio do imposto
da Unifio sobre renda ¢ proventos de gualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimen-
tos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas au-
tarquias ¢ pelas fundagdes que instituem ¢ man-
tiverem,;

H - cinglienta por cento do produto da ar-
recadacio do imposto da Unido sobre a proprie-
dade territorial mural, relativamente aos imdveis
neles situados; .

HI - cingfienta por cento do produto da
arrecadacio do estado sobre propriedade de
vefculos automotores licenciados em seus ter-
ritérios;

IV - vinte ¢ cinco por cente do produto da
arrecadagiio do imposto do estado sobre opera-
¢hes relativas 2 circulagao de mercadorias e so-
bre prestaches de servicos de transporte interes-
tadual e intermunicipal e de comunicagio.

Pardgrafo Gnico - As parcelas de receita
pertencentes aos municipios, mencionados no
inciso IV, serdio creditadas conforme os seguintes
crisérios:

I - t18s quartos, no minimo, na proporcio do
valor adicional nas operagbes relativas & circula-
¢Ao de mercadorias € nas prestagtes de servicos,
realizadas em seus territdrios;

II - até um quarto, de acordo com ¢ que
dispuser 2 lei estadual ou, no caso dos territdrios,
lei federal.

Sendo assim, alguns estados optaram por
utilizar o critério meio ambiente como pardmetro
para a distribuigao de parcela desse imposto, cri-
ando assim, o [CMS Ecolsgico.

Segundo a Constituicio Federal de 5 de on-
tubro de 1988, o ICMS deve ser ¢obrade pelo go-
verno do estado, cada qual em seu territénio e divi-
dido em duas partes: 75% fica com o governo esta-
dual e 25% deve ser distribuido aos municipios do
estado. A parcela a ser distribuida aos municipios
decompde-se, por sua vez, em duas partes, das quats,
no minimo 3/4 deve-se basear na razio valor adici-
onado fiscal no municipio®/valor adicionado fiscal
em todo ¢ estado; o 1/4 restante é matéria de legis-
lagdo propria do estado (Bacha e Shikida, 1999).

A Figura 1 apresenta a forma de distribui-

¢a0 pelos estados brasileiros dos recursos arreca-
dados a titulo de ICMS.
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FiGura 1. PistriBuicAo Do ICMS.
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O ICMS Ecolégico surgiu no estado do Pa-
rand da alianga entre um mevimento de munici-
pios e o Poder Publico estadual, mediado pela
Assembléia Legislativa, uma vez que os munici-
pios sentiam suas economias combalidas pela res-
trigdo de uso do solo, originada por serem ma-
nanciais de abastecimento para municipios vizi-
nhos e por integrarem unidades de conservacio.
Além disso, o Poder Pidblico sentia a necessidade
de modernizar seus instrumentos de polftica pé-
blica. Assim, o ICMS Ecolégico nasceu sob a égi-
de da compensagho, ¢ evoluiu, transformando-
se ern mecanismo de incentivo A conservacio
ambiental, caracterfstica promissora como alter-
nativa na composi¢io dos instrumentos de polfti-
ca piblica para a conservagio ambiental no Bra-
sit (Loureiro, 2002).

Ribeiro (1999}, citado por Bacha e Shikida
{1999} afirma que o principio do protetor-recebe-
dor postula que aquele agente piblico ou priva-
do que protege um bem natural em beneficio da
comunidade deve receber uma compensagio fi-
nanceira como incentivo pelo servico de prote-
¢Ao ambiental prestado. O principio do protetor-
recebedor incentiva economicamente quem pro-
tege uma drea deixando de utilizar seus recus-
s08, 0 que estimula a preservagio. Trata-se de
um fundamento de agio ambiental que pode ser
considerado o avesso do conhecido principio do
potuidor-pagador, segundo o gual aguele que usa
determinado recurso da natureza deve pagar por
tal utilizacdo.

O obietivo do principio do protetor-recebe-
dor € esclarecido por Ribeiro (1999), citado por
Bacha e Shikida {1999), como para implementar
a justica econdmica, valorizando os servigos am-
bientais prestados generosamente por uma popu-
lacdio ou sociedade e remunerando economica-
mente essa prestacio de servigos, porgile, se tem
valor econémico, é justo que se receba por ela.

Atualmente, muitas sociedades prestam servigos
ambientais gratuitos ao preservarem 4dreas indi-
genas, parques, unidades de conservagiio, 4reas
de mananciais sem, entretanto, receberem a jus-
ta remuneracio por eles.

2.2 O Estodo do Arte do ICMS Ecolédgico de
alguns estadas brosileiros

O Estado da Aste do ICMS Ecolégico no
Brasil, apresentado a seguir, baseia-se em Lou-
reiro (2002}, {4 que a abordagem contida nesse
{iltimo estd em consonincia com a atual situa-
¢io do referido dispositivo no pafs.

(O pioneirismo na instituigio do ICMS Eco-
légico no Brasil coube ao Estado do Parani. Além
deste, até o ano de 2001, nove estados da Unifo
- Sio Paulo, Minas Gerais, Rondénia, Amapa,
Rio Grande do Sul, Mate Grosso do Sul, Mato
(Grosso, Pernambuco e Tocantins aprovaram le-
gislagdes referentes ao critério ambiental para
repasse dos recursos financeiros do HCMS. Em fase
de implementagio do referido dispositivo, encon-
tram-se 0s seguintes estados: Bahia, Ceard, Espi-
rite Santo, Goiss, Rio de laneiro, Santa Catari-
na e Pari.

No estado do Parand, a Let Complementar
Estadual n® 59, de 12 de ocutubro de 1991 - co-
nhecida, atualmente, como Lei do ICMS Ecold-
gico — introduziu o referido instrumento de poli-
tica ambiental. A lei estabelece que 5% dos 25%
do total arrecadado com o ICMS pelo estado, ¢
que s&o repassados aos municipios, devem ser
repartidos entre os municfpios possuidores de
unidades de conservagdo ambiental e/ou édreas
preservadas protetoras de mananciais de dgua que
abastecam municipios vizinhos, sendo destinada,
para cada um dos dois critérios, 2 metade da ver-
ba total destinada ao ICMS Ecolégico.

A Lei Complementar n® 59 foi regulamen-
tada pelo Decreto Estadual 12 974, de 9 de de-
zembro de 1991, e definiu os critérios técnicos
gquanto ao rateio dos 5% entre os beneficiados do
Fundo de Participagio Municipal {FPM}, no ICMS,
com destaque para a inclusio expliciea de fndices
de qualidade das 4reas de preservacio para crité-
rio de recebimento do ICMS Ecolégico.

O primeiro estado a seguir a iniciativa pa-

ranaense foi S3o Paulo, através da aprovacio da
Lei Complementar Estadual n® 8.510, de 29 de
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dezembro de 1993, estabelecendo que 0,5% dos
recursos do FPM devem ser destinados aos mu-
nicipios que possuem unidades de conservagéo e
outros 0,5% &queles que possuem reservatérios
de dgua destinados & geragio de energia elétri-
ca. O modelo paulista difere do paranaense em
dois aspectos bésicos: considera como critério de
recebimernito do ICMS Ecolégico somente as uni-
dades de conservacio criadas e geridas sob a res-
ponsabilidade do estado e ndo inclui qualguer
processo de avaliagio qualitativa das unidades
de conservagao.

O terceiro estado a colocar o referido dis-
positivo ambiental em prética foi Minas Gerais,
através da Lei Complementar Estadual n® 12.040/
95, também conhecida como “Lei Robin Hood™.
O modelo mineiro traz como principal inovagio
a introdugio dos sistemas de tratamento e dispo-
siciio de lixo e dos sistemas de tratamente de es-
gotos sanitarios como critério de recebimento do
ICMS Ecolégico. Qutra novidade refere-se ao
grau de implementagfo, em ue os percentuais
de repasse de acordo com ¢ritérios ambientats
aumentam gradualmente ano a ano.

O Estado de Rondénia implantou o ICMS
Ecoldgico por unidades de conservagio ¢ outras
areas especialmente protegidas através da Lei
Complementar Estadual n® 147/96. A novidade
do modelo rondoniense refere-se & redugio do
repasse ambiental considerado aos municipios
cujas unidades de conservagio sofrerem invasbes
ou outros tipos de agressdes objetivas.

J4 o Estado do Amapé aprovou o ICMS
Ecolégico através da Lei Estadual n® 322, de 23
de dezembro de 1996, que, a exemplo de Minas
Gerais, promoveu uma ampla reforma nos crité-
rios de repasse aos municipios do ICMS.

O Estado do Rio Grande do Sul criou o seu
ICMS Ecolégico por unidades de conservagio em
1997, através da Lei Hstadual n® 11.038. Neste
estado, a operacionalizacio do dispositive em
questio foi-facilitada pela regulamentagio do
Sistema Estadual de Unidades de Conservagéo.

A aprovagio do ICMS Ecolégico no Estado
do Mato Grosso do Sul ocorreu no ano de 1994,
embora sua regulamentac@o sé viesse a ser con-
cretizada pela Lei Complementar Estadual n®
2.193/00. Uma peculiaridade do modelo do esta-
do em questio é a possibilidade de modificagio
dos indices ambientais durante o exercicio civil.

Embora calcado atualmente somente em critéri-
0s quantitatives, o modelo mato-grossease do sul
prevé a inclusfo, numa etapa posterior, de crité-
rios qualitativos.

Seguindo os mesmos passos do estado vizi-
nho, Mato Grosso do Sul, que prevé numa etapa
inicial a abordagem de critérios somente quanti-
tativos para depois incluir aspectos qualitativos
das unidades de conservagio, Mato Grosso im-
plementou o seu ICMS Ecolégico através da Lei
Complementar n® 73, de 7 de dezembro de 2000.
A lei adota os mesmos procedimentos utilizados
no Estado do Parana — com exceghio dos critérios
qualitativos — para os célculos dos percentuais a
que os municipios tém direito, diferindo apenas
nas terminologias utilizadas. O Decreto Estadu-
al n? 2.758, dé 16 de jutho de 2001, apresenta
conceitos ¢ procedimentos técnico-administra-
tivos visando ao cumprimento da lei, além de
reforgar a necessidade da qualificagao das uni-
dades de conservago, da criagfo e organiza¢do
do Cadastro Estadual de Unidades de Conserva-
¢io, da definigio dos procedimentos de célculos
e da democratizagio das informacdes referentes
aos indices.

No Estado de Pernambuco, o ICMS Ecolo-
gico, também conhecido como “ICMS Socioam-
biental”, foi aprovado pela Lei Estaduval n®
11.899, de 21 de dezembro de 2000, Tal dispositi-
vo destina 12% do FPM no estado para aspectos
socicambientais a partir de 2003. Destes aspec-
tos, 1% destinar-se-4 aos municipios que possu-
em unidades de conservagio e 5% aqueles de-
tentores de unidades de compostagem ou aterro
sanitdrio controlado. Apesar de a lei definir que
os critérios para rateio do ICMS devam ser im-
plementados em sua grande maioria a partir de
2003, o Decreto Estadual n® 23.473 prevé a im-
plementacido quase que na totalidade do ICMS
Socicambiental a partir de 2002, tendo como ano
de apuracio 2001

O Estado de Tocantins aprovou o ICMS
Ecolégico através da Lei Estadual n? 1.323 de 4
de abril de 2002, complementado pelo decreto
Estadual n® 1.626, de 26 de dezembro de Z002.
Como critério de rateio desse repasse estatal,
considera-se 3,5% para unidades de conserva-
o, 3,5% para coleta e destinagio final do lixo,
esgoto ¢ disponibilidade de dgua potdvel e 6%
para controle de gueimadas, combate a incéndi-
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0s, conservagao ¢ manejo do solo. Este dltimo
aspecto representa uma novidade trazida pelo
modelo tocantinense, j4 que os outros estados néo
consideram tal fator.

No Rio de Janeiro, a proposta de lei para o
ICMS Ecolégico propde, como critério de recebi-
mento de tal repasse, unidades de conservagiio e
de saneamento ambiental.

Em Sants Catarina, tramita na Assembiéia
Legislativa uma proposta de implantagiio do ICMS

Ecol6gico defendida pelo Conselho Estadual do
Meio Ambiente {(CONSEMA), que engloba como
ctitérios de recebimento do dispositivo ambiental,
unidades de conservagio e sistemas de tratamento
de lixo, esgoto e 4gua potavel.

Sintetizando esta secio, a Tabela 1 apre-
senta os 17 estados brasiteiros com ICMS Ecolé-
gico implementado ou com projetos de implemen-
tagio, com seus respectivos percentuais para re-
passe dos recursos financeiros oriundos do FPM.,

TaseLa T ESTADOS BRASHEIROS QUE POSSUEM ICMS ECOLOGICO IMPLEMENTADO OU EM FASE DE IMPLEMENTAGAG,
SEGUNDO CRITERIOS E PERCENTUAIS PARA O REPASSE DE RECURSOS FINANCEIRC ORIUNDOS DO FPM,

CRITERIOS
Unidades de Conservacio, | Colets e Destinacdo Final do | Conzrole de Queimadas,
ESTADO Terras Indigenas e Outras Lixe, Esgoto cotabate 2 Incéndios,
Areas Especialmente Disponibilidade de Agua conservagic e Manejo do
Protepidas, Potivel Saolo
Parand 50 .
Sio Paulo 0,5 -
Minas Gerais 05 O3
Rondénia 5,0 -
Armapi 1,4 -
Rio Grande do Sul FAL:
Mato Grosso do Sul 50 . .
Mato Grosso 50 2.0 -
Pernambuco 1,0 5,0 -
Tocantins 35 35 6,0
Ceard 0,625 1,875
Rio de Janeiro 5,0 .
Santa Cataring 1,25 3,75

Forte: lLoureire {2002).

Notas: {1} Sonta Cotoring apresento seis propostos altemativas, sendo que os critérios e os percentucis constartes na tubely
dizem respeito a uma proposta de consenso fiderada pelo CONSEMA.

3. Os ospectos positivos e 0s
deficiéncios do ICMS Ecolégico

3.1 Aspectos positivos do ICMS Ecolégico

Como aspectos positivos, ¢ instrumento do
ICMS Ecoldgico tem proporcionado resultados de
significativa importincia, tais como: a facilidade
de implementacio téenica; 0 aumento da super-
ficie de 4reas protegidas; a evolugio na qualida-
de das unidades de conserva¢io; o reforgo da
capacidade financeira dos municipios; e a abran-
géncia de aspectos ambientais que podem ser
considerados pela Lei.

(O primeiro aspecto positivo acima mencio-
nado esté relacionado ao fato de o ICMS Ecolé-
gico ser um instrumento econdmico de simpies
implementag&o e perfeitamente adaptado 3 es-
trutura institucional e legal vigente no pafs, sem
aumentar a carga tributaria.

Qutro aspecto positivo relacionado ao ins-
trumento de politica pablica ICMS Ecolégico diz
respeito ao aumento da superficie de dreas pro-
tegidas. Conforme Loureiro {2004), no Estado do
Parang houve uma evolugio de 159,77% no au-
mento de superficie das dreas protegidas, o que
pode ser observado na Tabela 2.
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TABELA 2. EvOLUCAO DA SUPERFICIE DAS UNIDADES DE CONSERVACAQ E OUTRAS AREAS ESPECIALMENTE PROTEGIDAS,

NG ESTADO pO Parana, ATE 1991 £ o 1992 ate 2001

{EM HECTARES} REGISTRADAS E PASSIVEIS DE OFERECER

CREDITO PO HOMS ECOLOGICO AQS RESPECTIVOS MUNICIFIOS.

NIVEL DE GESTAQ A 1991

De 1992 2 2001 EVOLUCAO (%)
Federal 584.622,98 694.186,76 B4
Estadual 118.163,59 964.554,92 716,28
Municipal B.485,50 226.674,89 246260
Terras indigenas B1.500,74 83.245,44 2,14
RPPN federal 00 1.706,13 .
RPPN estadual ' 0,0 3315472
Faxinais 0,0 18,9271
Areas de Preservacio Permanente 0,0 17.307,69
Reserva Legal ) 0,0 16.697,73
Sitios Especiais 0,0 L181,56 .
Qutras Florestas de conexio 0,0 3.245,62 -
TOTAL 794.763,81 2,064,594 07 159,77

FONTE: Loureire {2004).Nota: As Areas de Preservacao Permanente, as Reservas Legais, os Sitios Fspecicis e as Outras
Florestos de conexde, s sdo consideradas no entorno das Unidades de Consarvacio de use indireto, atrovés da
reclizag@o de procedimentos técnicos e administrotivos especiols.

O que pode ser observado e interpretado,
através dos dados acima, é que houve uma evo-
lugiio na superficie das unidades de conservagio
e outras reas especialmente protegidas. Isso re-
presenta um salto de qualidade na conservagéo
da biodiversidade e é de conhecimento a signifi-
cativa importincia que esta conservagio exerce
sobre a vida humana.

A qualidade ¢ os instramentos de gestio das
unidades de conservagio se constituem em um
terceiro aspecto positivo da politica. E de se des-
tacar o caso dos Parques Estaduais no Estado do
Parang, onde se registra a evolugio no escore
médio da avaliacio da qualidade da gestio. Con-
forme Loureire {2004}, a partir do ano 2000, a
avaliagiio passou a ser realizada diretamente pelo
gerente da unidade de conservagio, que nilo re-
presenta apenas um interlocutor, mas o sujeito
do processo. Isso pode representar um avango nos
procedimerntos, uma vez gue ele sente os proble-
mas para a gestio da frea de maneira mais forte,
podendo ser mais rigoroso. A melhoria ocorre tam-
bém sob a forma de apoio aos proprietarios, bus-
cando a efetivagdo da conservagio.

Para o caso do Estado do Parang, hé que se
destacar que a regulamentacio introduziu a pre-
ocupacio em premiar o8 municipios que se preo-
cupam com a manutengio ¢ methoria da quali-
dade das dreas preservadas. Na formula de ra-

teio dos recursos arrecadados a titulo de ICMS
Ecologico, considera-se o volume de 4gua retira-
do para abastecimento dos municipios vizinhos e
a gualidade da 4dgua. Nessa drmuls também séo
consideradas a dimensio e a preservagio para os
municipios que possuem Unidades de Conserva-
¢ao. Assim, cada municipio seria mais beneficia-
do no future, guanto mais investir ecm projetos
que implicam melhoria das unidades de conser-
vagio ou da qualidade da 4gua.

Nesse contexto, o compromisso deve estar
presente em todos os campos: federal, estadual e
municipal, via criagio de parcerias, o que pode
ser feito, por exemplo, entre Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente (IBAMAY} e prefeituras, atra-
vés de conséreios, de desenvolvimentoe de traba-
thos junto acs proprietdrios para incentivd-os a
criar dreas de preservagio e unidades de conser-
vacio. Segundo o gerente da Floresta Nacional
de lrati, citado por Loureiro {2004}, “o ICMS
Ecolégico € extremamente importante para a pre-
feitura ¢ para a Unidade de Conservagio Fer-
nandes Pinheiro, pois o IBAMA tem poucos fun-
ciondrios e sem a ajuda da prefeitura ndo h como
fazer a manutenc¢io do viveiro e realizar outras
atividades”. O mesmo autor coloca que apds a
implantagio do ICMS Ecoldgico, houve adogio
de instrumentos de gestio ambiental por 77% dos
municfpios paranaenses que mantém unidades de
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conservagio. Ha casos, segundo ele, de munici-
pios que investem em uma melhor alocago do
lixo urhano, de medo a pouco afetar os mananci-
ais de dgua e, assim, tornar a unidade de conser-
vaglo mais qualitativa.

Entdo, 0 que pode ser interpretado sobre o
ICMS Ecolégico, especificamente no caso do Pa-
rand, estado pioneiro, é que existe uma preocu-
pacdo com as Unidades de Conservacio, até por-
que sio incluidos no seu rateio indicadores de
qualidade.

Como um quarto aspecto positivo relacio-
nado a esse instrumento, destaca-se o reforgo da
capacidade financeira dos municipios beneficis-
dos, existindo alguns municipios gue tém no
ICMS Ecolégico a sua principal fonte de renda.
Esse repasse adicional de recursos fez com que
certos municipios alterassem sua importancia no
ranking de repasse de ICMS.

Q grande ndmero de municipios beneficia-
dos mostra que os recursos nio se fixaram em
poucas localidades e que o instrumento reaimente
apresenta incentivos econdmicos fortes que le-
vam municipios a investir no meio ambiente. De
acordo com Leite {2001), o montante de recur-
sos envolvido é significativo {em torno de R$35,5
milhées por ano, no Brasil) e pode resultar num
incremento substancial, principalmente para
municipios pequenos, que tém pouca represen-
tatividade via VAE

Destaca-se que é muito importante 0 esta-
belecimento de planos municipais de aplicagio
dos recursos recebidos pelo ICMS Ecolégico e a
nAo-acomodacio com ¢ quadro de arrecadacio,
para que a polftica dé certo.

O gquinto aspecto positive mencionado
estd relacionado com a abrangéncia dos aspec-
tos ambientais pela Lei de ICMS Ecolégico. O
Estado de Minas Gerais sistematizou o ICMS
Ecolégico como um instrumento de politica
pablica e introduziu, para receber parcela da
guota parte do [ICMS, além das unidades de
conservacfio e preservagfo, sistema de trata-
mento ou disposiciio final de residuos sélidos
urbanos {lixo) e sistema de tratamento de es-
goto sanitdrio. Nesse seantido, abre-se um le-
gque de aspectos ambientais de preservagio,
controle e recuperagio gque podem ser consi-
derados no rateio do ICMS Ecolégico.

O consorciamento e a cooperacio entre
municipios vizinhos para resolverem problemas de
lixo vém sendo estimulados pelo ICMS Ecoldgi-
co, assim como a implantagio de aterros sanita-
rios. Isso mostra que a Lei beneficia os gue lim-
pam o mejo ambiente, sejam eles municipios gran-
des ou pequenos, ricos ou pobres, mostrando que
as solugBes ambientalmente saudaveis sio um
obietivo a ser alcangado com a participagio de
todos os responsaveis.

Observa-se que os aspectos ambientais con-
templados pela Lei de ICMS Ecolégico de Minas
(Gerais sdo mais abrangentes que os do Estado do
Parana e s experiéneia ¢ exitosa. Porém hi que
se introduzir cdlculos dos indices de qualidade,
0 que proporciona ao estado a chance de obter
resultados melhores no uso dos recursos naturais.

Além desses pontos mencionados, podem ser
citados outros como: a democratiza¢io do deba-
te sobre as unidades de conservagéo, a geragio
de trabalho e renda e a justica fiscal pela conser-
vagao.

-

A politica é vantajosa também no sentido
de que o sucesso da experiéncia em um estado
serve como exemplo para outros estados.

3.2 . Deficiéncias do ICMS Ecoldgico

Conforme mostrado na subse¢fio anterior, o
ICMS Ecoldgico vem se apresentando como um
instrumento de politica ambiental capaz de in-
centivar a preservagio e manutengio do meio
ambiente via compensagfio financeira aos muni-
cipios. Entretanto, sua implementagio e meto-
dologia de célculo ainda apresentam virias defi-
ciéncias.

QO primeiro grande problema do ICMS Eco-
i6gico reside no fato de sua dotaciio no ICMS do
estado ser fixa. Dessa forma, 2 medida que cada
vez mais municipios procurarem criar e/ou am-
pliar dreas consideradas para efeito de recebimen-
to do repasse estatal, menor serd a parcela de
recursos destinada a cada um deles. Cria-se as-
sim um paradoxo, pois quanto mais o KCMS Eco-
légico funciona no sentido de aumentar a preser-
vacic ambiental, menos ele se torna atrativo para
os municipios. Portanto, nos seus termos atuais,
este instrumento configura-se mais como um
mecanismo transitério do que definitivo de ma-
nutengiio do meio ambiente.
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Uma solugiio de curto prazo possivel para
tal deficiéncia seria flexibilizar a vinculagio do
repasse do ICMS aos municipios, j& que atual-
mente, fora os ¥ {trés quartos) que por lei de-
vem ser distribuidos obrigatoriamente pelo crité-
rio do VAF de cada municipio, o restante € ma-
téria de legislacio propria de cada estado.

Uma segunda limitagio encontra-se no fato
de tal instrumento depender da vontade politica
dos governantes de cada estade, a qual nem sem-
pre ocorre, j& que preservar 0 mejo ambiente sem-
pre implica um custo de oportunidade positive
na forma de utilizagio da drea protegida para fins
economicos.

Em terceiro lugar, o ICMS Ecolégico apre-
senta falhas, que variam de estado para estado,
na forma pela qual é calculada a parcela refe-
rente a cada municipio protetor. Em Bacha e
Shikida {1999), destacam-se os problemas do
método de cdleulo para o Estado de Sao Paulo, o
qual apresenta trés deficiéncias bésicas: i) sao
incluidas na definicio da parcela destinada a
cada municipio paulista critérios ndo relaciona-
dos com a preservagio das unidades de conser-
vagio, como a receita de impostos per capita e ©
VAF referente a cada municipio; i) exclui-se as
RPPN ¢ as unidades de conservacao federais loca-
lizadas dentro do estado, considerando-se apenas
as estaduais; e iii) a fémula de cdleulo ndo inclui
explicitamente nenhum indicador qualitative da
preservacio das unidades de conservagho. Ja em
Minas Gerais, embora haja um fndice explicito
de gualidade das unidades de conservagiio, esse
ndo tem. sido efetivamente calculado.

Como forma de melhorar as deficiéncias de
caleulo do ICMS Ecolégico, Loureiro {2002} sugere:

Melhorar os procedimentos da avaliagio du quali-
dade das unidades de conservago, aprofundando
os métodos ¢ estruturando conjuntos de varidveis
especificas por unidades de conservacio, otigina-
das de seus planos de manejo.

Uma quarta limitagio do ICMS Ecolégico
alicerga-se no fato de que a maioria dos estados
que implementaram efetivamente o referido dis-
positivo, consideram, para efeito de recebimento
do repasse estatal por parte das prefeituras, so-
mente as unidades de conservagio, esquecen-
do-se de que os sistemas de tratamento ou dis-
posicao dos residucs solidos e sisternas de trata-
mento de esgotos sanitdrio sfo fundamentais para

a conservagio dos recursos naturals e preserva-
gio do meio ambiente. O estado pioneiro na in-
¢clusio do saneamento ambiental, como uma das
condi¢des de recebimento de ICMS Ecolégico,
foi Minas Gerais, seguido por Mato Grosso, Per-
nambuco e Focantins.

Uma quinta deficiéncia se resume 2 aloca-
¢io dos recursos recebidos a titulo de ICMS Eco-
l6gico. Como ndo hé nenliuma obrigatoriedade
de que os recursos do ICMS Ecolégico repassa-
dos aos municipios sejam aplicados diretamente
na protecio do meio ambiente, tal subsidio pode
reforgar a capacidade financeira das prefeituras,
sem que isso se consubstancie na criagéo de no-
vas dreas de conservag¢do ou na melhoria das jé
existentes. A grande maioria dos municipios be-
neficiados nfo destina nem a metade da verba
para as questOes ambientais. A titalo de exem-
plo, podem-se citar os casos das cidades paulis-
tas de Ubatuba e Caraguataruba, que foram res-
pectivamente, primeira ¢ segunda maiores bene-
ficigrias do ICMS Ecoldgico de 2002 no Litoral
Norte do estado.

Segundo Moura (2004}, Ubatuba investiu
somente 11,14% (R$156 mil} na Secretaria Mu-
nicipal de Meio Ambiente, do total de R$1,4
milhiio dos recursos recebidos em virtude do
ICMS Ecolégico. Ja Caraguatatuba, destinou 46%
{R$ 460 mil) para o meic ambiente, do total da
verba de R$ 1 mithao repassada pelo estado. Em
virtude desse desvio de recursos para outros fins
que ndo o meio ambiente, surge a necessidade
de se vincular uma parcela do subsidio arrecada-
do a novos investimentos em 4reas de protegao.
Dessa forma, e levando-se em conra no céleulo
do ICMS Ecolégico, conforme j& sugerido ante-
riormente, indices explicitos de qualidade dos
recursos naturais considerados, os municipios se-
riam obrigados a manter as éreas de preservagio
em nivel de qualidade adequada, ao invés de
somente crid-las, pois, do contrério, poderiam ver
diminuida, a sua participagio no repasse estatal.

Como uma-sexta deficiéncia estd a redugbo
da participagiio no ICMS total daqueles munict-
pios cuja participagao em tal repasse estatal deve-
se fundamentalmente 2o seu VAE Isto porque
conforme dito anteriormente, ¥4 de tal subsidio é
matéria de legislagio prépria de cada estado,
podendo ser essa parcela também distribuida de
acordo com o VAE Dessa forma, quanto mais
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recursos forem destinados para o ICMS Ecoldgi-
€0, menos recursos adicionais serdo alocados de
acordo com o VAFE o que, de certa forma, seria
um desestimulo & atividade econdmica.

Uma forma de evitar tal impacto ¢ a estra-
tégia adotada pelo Estado de Minas Gerais, que
prevé que possiveis aumenfos percentuais refe-
rentes ao ICMS Ecolégico ocorram gradualmen-
te ano a ano. Embora tais aumentos reduzam os
recursos adicionais destinados ao VAF, eles sao
fundamentais para manter a atratividade do
ICMS Ecol6gico para os municipios protetores, &
medida que 0 nimero desses Gltimos aumenta.
De qualquer forma, é importante destacar que
qualquer politica de preservacdo ambiental, nio
sendo o ICMS Ecolégico excegio, implica custos
econdmicos que acabam por ser justificados pela
necessidade de se preservar o meio ambiente, sem
o qual, nfo s6 qualquer atividade econdmica, mas
a prépria vida humana torna-se invidvel

FPor fim, como uma limitagio de caréter es-
tratégico, destaca-se a auséncia no critério do
ICMS Ecologico, de um plano para a conserva-
¢80 da biodiversidade a partir de incentivos liga-
dos & criagio de unidades de conservagdo em
dreas fundamentais para determinados ecossis-
temas. Ema proposta vidvel nesse senrido seria
vincular aumentos no repasse de tal recurso a
essas dreas, como por exemplo, considerd-las
como um fator adicional no cilculo de indices
explicitos de qualidade. Uma alternativa sugeri-
da por Loureiro {2002) seria for¢ar a criacho des-
sas dreas através de leis que vinculassem o repas-
se do ICMS Ecolégico & existéncia das mesmas.

4. Conclusao

A politica do ICMS Ecolégico representa
uma iniciativa que pode ser adotada por qual-
quer estado brasileiro, pois o perfil da diseribui-
¢do do ICMS nesses Gltimos permite que isso seja
realizado.

Posto que o ICMS Ecolégico ¢ um instru-
mento de polftica ptblica de conservagio do meio
ambiente, destaca-se gue tem contribuido para
o aumento da superficie de 4reas de conserva-
¢do, aumentando, dessa forma, a conservagio da
biodiversidade. Nesse sentido, a partir de sua
institucionalizagdo, houve também melhorias na
qualidade das unidades de conservagiio ¢ dos

recursos considerados para recebimento do sub-
sicio estatal, através da adogéo de instrumentos
de gestdo ambiental e de investimentos infra-es-
trufurais.

Qutro ponto a destacar do ICMS Ecoldgico
¢ que o sucesso da experiéncia em um estado
serve como exemplo aos demais, como é caso de
Minas Gerais que, introduzindo aspectos como
unidades de tratamento de esgoto e lixo, foi se-
guido por Mato Grosso, Pernambuco e Tocantins.

Embora o referido instrumento apresente
aspectos positivos, hd que se considerar que al-
gumas deficiéncias sdo encontradas, sendo a prin-
cipal o fato da dotagfio do ICMS Ecolégico no
ICMS do estado ser fixa. Tal fato cria um para-
doxo, pois & medida que cada vez mais municipi-
0§ procuraremn investir na preservagio de recur-
sos ambientais considerados para efeito de rece-
bimento do repasse estatal, menor serd a parcela
de recursos destinada a cada um deles, tornando

-esse subsidio cada vez menos atrativo. Portanto,

o ICMS Ecolégico configura-se mais como um
mecanismo transitorio e complementar de ma-
nutengio do meio ambiente, devendo figurar jun-
t0 a outros instrumentos de prote¢fio ambiental,
do que um instrumento definitivo e isolado.

Cabe ressaltar que o paradoxo citado é um
fendmeno de fongo prazo e, considerando que
atualmente 0s recursos destinados ao ICMS Eco-
logico variam de estado para estado, sendo 13%
do FPM em Tocantins a maior porcentagem pra-
ticada, hd ainda um espago de tempo considers-
vel para que o referido repasse deixe de ser atra-
tivo para os municipios. Dessa forma, o ICMS
Ecolégico tende a configurar-se como um instru-
mento capaz de aumentar a preservagio ambien-
tal ainda por um longo perfodo de tempo.

5. Referéncias bibliogrdficas

BACHA, C. 1. C,; SBHIKIDA, P E A. Experiénciss brasileiras
i implementacio do 1CMS ecolbgico, Agronegdcio e
Desenvolvimento Regional, Cascavel: EDUNIOESTE, 1999.
W7 p

BRASIL. Congresso, Constituicdo da Repiiblica Federativa do
Brasil. Brasitia, 1988. 193p.

HOMS Eeoldgico ~ Parand. Banee de Experiéncias, Parand,
2001, Disponivel em: hetpiffwww.bsi.com brjunilivie/centro/
experiencias/F40.himl, Acesso em: ser. 2004

LEFTE, Fabio. Tomando a protegdo da biodiversidade possivel: o
1CMS Ecologico. Disponfvel em: hegp/
www.conhecerparaconservarorg, Acesso em: set. 2004,

68 | Interagin pensando o extersdo, Ric de Janeiro, n. §, b, 59- 70, g, 2006 |




LOUREIRQ, Wilson, Contribuigdo do ICMS Erolégico 4
Conservagéo da Biodiversidade no Estado do Pargna. 2002, 210
£ "fese (Doutorado em Engenharia Florestal) - Curso de Pés-
graduagio em Engenharia Florestal - Universidade Federal do
Parang, Curitiba, 2002,

LOUREIRQ, Wilson. ICMS Ecolégico: incentive econdmico
4 conservagio da biodiversidade {uma experiéncia exitosa no
Brasil). Revista de Administragdo Municipal, Rio de Janeiro,
v.44, n2l1, p. 49-60, abr/dez. 1997,

LOURERQ, Wilson. O TCMS Ecoldgico na biodiversidade,
Tese de Mestrado. Dispontvel em: httpr/Avww.flotesta.uiprbe/
pos-graduaciio. Acesso em: set. 2004,

MOUIRA, Flavia. Meio ambiente recebe menos da metade do
1CMS Ecologico. ValeParaibano, Ubatube, 27 abe 2003,
Disponfvel em: hrip:/Avww.valeparaibano.cor.br/2003/04/
27sic/favil himl Acesso enu ser. 2004,

SCHETTING, L.E e GONCALVES, EC. Florestas e
reflovestamento: Informaqgtes bésicas ao mefo rural. Vitdria:
fs.n], 2002 172p.

6. Notas

5 £ a diferenga entre o volor das notas fiscais de saida de
produtos e servicos e ¢ valor das notas fiscals de entrada de
produtos & servicos.

& A referida let dispde sobre o distribui¢ao do ICMS do estado
mineiro enfre o3 raunicipios e prevé uma cota de repasse em
funcdo de critérivs ambientais, na quol se enquadra o ICMS
Ecoldgico,
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