Regulariza¢aa fundidria de acupagdes urbanas
em bens publicas através da Cancessaa Especial
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Direita a maradia
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O processo de urbanizagio no Brasil, que
se processou de forma acelerada a partir da se-
gunda metade do século XX, gerou a configura-
¢ao de cidades marcadas pela precariedade de
habitagdes e caréncia de moradias,

A proposta do presente artigo € fazer uma
reflexdo sobre as razdes que condicionaram o in-
chago das cidades, observando a configuragdo do
espacgo urbano como resultado de uma ordem
determinada pela iégica do processo produtivo
industrial do pafs.

A seguir, serd abordado o conceito de bens
publicos visando compreender a questio das ocu-
paghes urbanas que se realizam nestes bens. Em
seguida, serd discutida uma das formas possiveis
de regularizacfo juridica dessas ocupaches: a
Concessio Especial de Uso para fins de moradia.

Por fim, o estudo se encerra com g discus-
s30 sobre a legitimidade e aplicabilidade do Di-
reito & moradia, fazendo uma anélise das normas
nacionais ¢ internacionais, bem como da aplica-
¢Bo do Direito 4 moradia em casos préticos.

Nortear4 a abordagem a concepgio de que
o processo juridico de regularizagio fundiaria de
ocupagBes urbanas em bens pablicos, através da
Concessao Especial de Direito de Uso para fins
de moradia, representa uma atuagho do Estado
em prol da concretizagio do Direito & moradia
para familias de baixa renda, dentro da perspec-
tiva de satisfag@o do interesse piblico e do prin-
cipio da dignidade humana.

O espaca urbano brosileiro

A configuracio do espago urbano brasileiro
evidencia o problema latente do déficit habita- Moria (UFSM). E.moil: thfarios? @grmot com
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“Cional no pafs. As moradias precérias e improvi-
~sadas, muitas vezes, contrastam com luxuosas
mansdes, numa sociedade marcada pela forte
concentragio de riquezas.

Além disso, pode-se citar como ilustrative
da problemérica — caréncia de moradias dignas
nas cidades brasileiras ~ os incontdveis morado-
res de rua que fazem das calcadas, marquises,
pragas, trevos ou pontes seus lares.

As habitacbes precarias, casebres disformes,
tortos, sem padrio algum de construgio, formam
uma cidade 4 parte, a2 gual, mesmo concentran-
do expressivos contingentes de seres humanos em
condi¢es indignas, raramente € objeto de poli-
ticas piiblicas eficientes garantidoras de direitos
basicos indispensiveis.

Desse modo, 2 compreenso da dinAmica das
cidades brasileiras passa por uma abordagem que
compreenda o espago urbano como produto soci-
al, “resultado de agBes acumuladas através do
tempo, e engendradas por agentes que produzem
e consomem o espago” {Corréa, 1999, p. 11).

Assim, a andlise da efetivacio do Direito 2
moradia adequada através da regularizago juridi-
ca de ocupagGes urbanas em bens piblicos ndo esta
dissociada de uma abordagem que resgate as ori-
gens da configuragio atual das cidades brasileiras.

As cidades brasileiras e explaséa
demogréfica

A estrutura econdmica nacional, aliada ao
crescimento da populagio, explica o processo de
urbanizacio acentuada pelo qual o pafs passou a
partir da década de 50 do século passado.

Os ntimeros do Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica {IBGE) apontam que, além
do crescimento da populagio, que saltou de
119.002.706 milhoes de habitantes em 1980 para
169.799.17C em 2000, houve uma forte concen-
tra¢do desse contingente nos espagos urbanos.

Em 1960, a populaco rural ainda era maior
que a urbana, 55,3% contra 44,7%. Dez anos mais
tarde, em 1970, esta relaciio se inverte: 55,9%
passam a morar nas cilades e 44,1% na drea ru-
ral. Em 2000, 81,2% da populagao brasileira pas-
sou a viver nas cidades. !

Explica-se tal fenémeno pela coincidéncia
da expansio das cidades com o processo de in-

dustrializagio, o qual concentrou densamente o
parque produtivo nacicnal em uma regifio {su-
deste} e gerou perfodos de crescimento econd-
nico ao pats.

Entretanto, com o fim dos ciclos de desen-
volvimento, as cidades, desestruturadas para re-
ceber tamanha quantidade de pessoas, incharam,
levando a um processo de reproduggo de miséria
e desigualdade social no espago urbano.

Por outro lado, uma das causas do éxodo
rural é a estrutura agréria do pafs, dominada pelo
latifindio, o qual sendo *incapaz de elevar a pro-
dugo agricola ao nivel do crescimento da popu-
lacho, de ocupar e pagar as massas rurais, as ex-
pulsa em enormes contingentes do campo para
as cidades, condenando a imensa maioria da po-
pulagho & marginalidade” {Ribeiro, 1995. p. 200}.

Disso tudo, resultou uma confignragio de
cidades marcadas pela enorme diferenca de ocu-
pacio dos espagos, com a existéncia de regides cen-
trais muito diferentes das periféricas, principalmente
quanto A dotacio de equipamentos € servigos ur-
banos. Também sao observadas ocupagOes precéri-
as em dreas de risco ou impréprias, como mangues,
morros, encostas, linhas férreas ou beira de estra-
das, 4reas de preservagio ambiental.

Dessa forma, o resultado do processo brasi-
leiro de urbanizagio nas médias e grandes cida-
des é “desalentador: desvela desumana concen-
tragfio de miséria e deterioragio crescente da
qualidade de vida pela degrada¢io ambiental”
{Viana, 2000},

Todo este processo de rdpida urbanizacio
gerou caréncias enormes reiativas A falta de uni-
dades habitacionais ¢ de moradia adequada ao
significativo contingente que se integralizou as
cidades. O quadro apresentado no Relatério da
Missdo Conjunta da Relatoria Nacional ¢ da ONU
29 de maio a 12 de junho de 2004, sobre O Direito
& Moradia no Brasil nfic € nada sarisfatério, pois
concluiu que:

Fm que peserm o8 avancos no campo instirucional,
o déficit habiracional brasileiro s6 au menta, soman-
do hole 6,6 milhées de famflias {ou mais de 20
milhdes de pessoas) que nfio tém onde morar. Des-
tas famfltas, 5,3 mithSes concentram-se em Sreas
urbanas; e 1,2 mithBo, em 4reas rurais. Somadas, as
regites Nordeste e Sudeste convivem com 73,3%
do total do déficit habitactonal do pafs. 84% do
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Regukeizacto fundidria de ocupacdes ubenas em bens pribficos ohovéds da Concesséio Especial de Use pora fins de moradic & o efetivicio do Direito d mordia

déficit habitacional brasileiro € concentrado nas
familias com renda de at€ (rés salérios minimos,
porcentagem gue corresponde a mais de 4,5 mi-
lhoes de famiiias de baixa renda que nfio tém onde
morar. A precariedade das moradias improvisadas
de favelas, cortigos, ete. € o principal problema:
ternios mais de 1,7 milhoes de domicilios localiza-
dos em assentamentos precérios. ¢

Portanto, torna-se importante a analise das
ocupagdes urbanas em bens piblicos sob a tica
da viahilidade juridica de regularizd-las, através
da Concessfo Especial de Uso para fins de mora-
dia, dentro da necessidade de concretiza¢do do
Direito &4 moradia.

Bens publicas e acupacgées urbanas

No contexto de inchago das cidades, proli-
feraram-se diversas formas de ocupagdes do es-
pago urbano. Muitas delas ocorreram em dreas
piblicas. Isso ¢ resuitado do crescimento répido
das cidades, que se processou junto com a ine-
xisténcia de uma estrutura capaz de recepcionar
e assentar adequadamente, nos marcos formais,
os novos habitantes.

Os assentamentos irregulares em dreas pid-
blicas se estruturaram e, frente 3 inéreia do Po-
der Pablico, tomaram dimensdes significativas.
Neste contexto, dentre os caminhos para regula-
rizar juridicamente essas ocupagOes urbanas em
bens pdblicos estd a Concessao Especial de Uso
para fins de moradia. Antes de abordé-ia, torna-
se indispensdvel uma delimitagao do conceito de
bens publicos.

O conceito de bens pnblicos, segundo o
administrativista e renomado professor Celso
Antonio Bandeira de Mello, esta relacionado com
o conjunto de bens que formam o dominio pabli-
¢0. Dessa forma, bens piblicos sao

todos os bens que pertencem s pessoas de Direito
Pitblico, isto &, Unigo, Estados, Distrito Federal,
Municipios, respectivas autarquias ¢ fundagdes de
Direito Priblico, {...}, bem como os que, embora
nio pertencentes a tais pessoas, estejam afetados 3
prestacdo de um servigo piiblico. ?

Segundo o Cédigo Civil, os bens piblicos
podem ser de 1so comum do povo — rios, mares,
estradas, ruas e pracas; de uso especial, como os
ediffcios on terrenos destinados a servigo ou es-
tabelecimento da administracio federal, estadu-

al, territorial ou municipal, inclusive os de suas
autarquias; ou ainda, dominicais, gque sfo os ter-
renos ¢ terras em geral os guais sfo patriménio
das pessoas juridicas de direito pablico, em de-
corréneia do direito pessoal ou real.

Os bens pablicos poderio receber uma fina-
lidade piblica chamada afetacfo, ou seja, 1ma
destinacho que poder ser de uso comum do povo
ou de uso especial. Bens dominicais sac bens nao
afetados, nio tendo qualquer destine ou finali-
dade publica.

Chama-se desafetagfio o processo pelo qual
o Poder Pablico retira do bem piblico sua desti-
nagio {uso comum do povo ou uso especial}, dan-
do-the configracio de bens dominicais.

Bens de uso comum do povo e bens de uso
especial possem a caracterfstica da inalienabi-
lidade, em fun¢fio da destina¢ho prévia a eles
atribufda. Assim, a alienagfio de tais bens de-
pende de um processo prévio de desafetacio. Bens
dominicais sio aliendveis desde i, uma vez que
nao estdo afetados com uma destinagho publica.

Qs bens piblicos sao imprescritiveis, naoc
sendo usucapiveis, ou seja, adquiridos pela pres-
cri¢do aquisitiva pelo decurso de tempo. Sobre o
tema versa a stmula n® 340 do Supremo Tribu-
nal Federal. *

Por fim, sdo caracteristicas dos bens pabli-
cos a nao-onerabilidade e a impenhorabilida-
de. A primeira garante que os bens piblicos nio
poderio ser dados como garantia (hipoteca, pe-
nhor, anticrese) de satisfagio de débito pelas
pessoas administrativas, vedando, portanto, a
imposicio de qualquer dnus. J4 a segunda evita
gue os bens piblicos sejam penhorados judici-
almente e, depois disso, alienados para o paga-
mento de débitos das pessoas administrativas.
Débitos de pessoas administrativas sdo solvidos
mediante precatdérios,

Regularizacda de acupagdes urbanas
em bens pablicas

E evidente que nem toda ocupagio de bem
pablico deve ser regularizada, uma vez gue
muitos bens piblicos poderio estar destinados
a um objetivo que contemple de modo mais ex-
pressivo o interesse pablico. Além do mais,
existem dreas que sio fisicamente impréprias
para habitacio.
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De qualquer forms, a utilizagao de bens
piblicos para assentamentos urbanes, visando
garantir o Direito & moradia de familias de baixa
renda, representa uma politica Estatal de inte-
resse pablico que objetiva assegurar seguranca
juridica acs habitantes de assentamentos preca-
rios. Pois as ocupagdes urbanas de bens pdblicos
s3o a expressfo da falta de acesso ao mercado
formal de terra ou propriedade.

Uma das formas de regularizar juridicamen-
te as ocupacdes urbanas em bens pablicos é atra-
vés da Concessio Especial de Uso para fins de
moradia.

Concesséo Especiol de Uso poro fins
de maradia

Surge como instrumento de regularizagio
fundiéria de ocupagdes de terras pablicas reali-
zadas por populagtes de baixa renda, uma vez
que é vedada a aquisi¢o do dominio pleno de
iméveis pablicos pela usucapifio. A concessao
poderd ser individual ou coletiva. Ressalta-se
que, independente da concessdo, ¢ bem conti-
nua sendo pdblico.

A referéncia no ordenamento juridico a este
instituto é a Constitui¢io Federal, §12. do art.
183: “O titulo de dominic e a concessgo de uso
serdo conferidos ao homem ou 3 mulher, ou a
ambos, independentemente do estado civil”.

Qs dispositivos do Estatuto da Cidade (ar-
tigos de 15 a 20) que se referiam ao instituto da
Concessdo Especial de Uso para fins de moradia,
regulamentando-o, foram integralmente vetados
pela Presidéncia da Repdblica.’

Porém, tal matéria fora regulamentada pela
Medida Proviséria n®, 2.220/2001. Esta reconhe-
ceu o direito & Concessiio Especial de Uso, de
forma individual ou coletiva, de 4reas pidblicas
(federais, estaduais, municipais ou do distrito
federal}, de até 250 m?, localizadas em &rea ur-
bana. Até a edi¢io da Medida Proviséria, o Gni-
co direito que os habitantes de ocupagio irregu-
lares tinham era o direito de ir embora.

Leda Pereira Mora e Celso Sptizcovsky as-
sim definem o direito & Concessgo Especial de
Uso para fins de moradia:

aquele que ocupar, como sua, 4rea urbana pahlica
de até 250 m?, sem oposicio e que ndo seja titular

de #mdvel urbano ou rural, tem o direito subjetivo
de obter do Poder Piblico a concessfio de uso do
imdvel. ¢

Em sintese, os requisitos estabelecidos pela
Medida Proviséria, que regulamentou a Conces-
sdo Especial de Uso para fins de moradia, sfo:
somar, até a data de 30 de junho de 2001, 5 anos
de posse sem oposico e ininterrupta sobre terre-
no pablico urbano de até 250 m?; utilizar o terre-
no para fins de moradia, prépria ou da familia,
néo sendo proprietario de outro imével wrbano
ou rural; ndo ter sofrido agho judicial por parte
do Poder Pidblico guestionando a posse da 4rea.

E permitido ao ocupante somar a posse do
antigo morador, a fim de chegar acs 5 anos exigi-
dos pela lei.

A Concessio Especial de Uso para fins de
moradia pressupde efetivo aproveitamento do ter-
reno pelo ocupante. Assim, a Concessio pode ser
revogada caso tenha sido dada outra destinagio
adversa 4 finalidade da moradia.

Nio serd reconhecido o direito & Conces-
$80 a0 mesmo possuidor por mais de uma vez.

A concessdo serd outorgada administrativa-
mente através de um contrato celebrado entre a
Administracdo Pdblica e 0 ocupante da drea pd-
blica. QOu via sentenga judicial, caso o morador
tenha recorrido ao Judicidrio para garantir seu
direito. Todavia, a concessio deve ser publiciza-
da através do registro o Cartério de Registro de
imdveis,

A Medida Proviséria inova ao reconhecer o
direito subjetivo do ocupante a obter do Poder
Piblico o tftulo da Concessio Especial de Uso
para fins de moradia, a promogao da regulariza-
¢io fundidria deixa de ser mera faculdade do
administrador pablico.

Nos iméveis com mais de 250m?, ocupados por
populacfio de baixa renda, quando néo for possivel
individualizar a posse, a outorga da Concessfo Es-
pecial de Uso para fins de moradia poders se dar na
forma de uma Concessiio Coletiva. E o tipico caso
das favelas localizadas em bens pablicos.

A posse existente nestes casos € 4 posse Co-
mum ou coletiva, onde cada possuidor tem a posse
sobre partes ideais da coisa {composse; previsio
do CC, art. 448), exercendo-a de modo que nao
se exclua igual direito por parte de cada um dos
compossuidores.
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O concessiondrio poderd transferir o direito
por ato inter-vivos ou causa-mortis. Desde que a
destinacio do im6vel continue sendo a mesma:
moradia para familias de baixa renda, e conte
com a anuéncia da Administragio Pablica

Sobre o instituto, discute-se como regulari-
zar as ocupagOes realizadas em 4reas de Bem de
uso comum do povo. Neste caso, consolidada a
posse € 0s requisitos assentados na Medida Pro-
vis6ria n® 2,220/01, o Poder Pablico deve garan-
tir o direito subjetivo & moradia dos ocupantes
na area de uso comum do povo ou em outra 4rea
em condigbes de habitagéio.

Ainda, em casos especiais, quando a ocupa-
¢Ao coloca em risco a vida ou a sadide dos ocupan-
tes, 0 Poder Pdblico deve assegurar ac possuidor o
exercicio do direito & moradia em outro local.

Discute-se, também, sobre a necessidade de
desafetag¢fio do bem de uso comum do pove vi-
sando utilizé-lo para Concessio Especial de Uso
para fins de moradia. Segundo alguns juristas, a
desaferacio tora-se desnecesséria, pois no caso
a Concessio Especial “por se tratar de um regime
especial constitucional para o uso dos bens pd-
biicos, as regras do cédigo civil e da lei de licita-
¢Bes sobre o regime dos bens piblicos nfio sio
aplicaveis” (Rolnik, 2001, p. 183).

Por fim, ¢ importante salientar que, recen-
temente, com a edi¢io da Medida Provis6ria n°
292/2006, a aplicabilidade da Concessio Especi-
al de Uso para fins de moradia foi estendida acs
terrenos de marinha, dreas de propriedade da
Unifo.

Legitimidade e aplicabilidade da
Direita & maradia

Frente a uma realidade social marcada pela
caréncia de moradias ¢ habita¢Ses adequadas,
torna-s¢ imperativa a andlise da legitimidade
juridica do Direito & moradia, numa abordagem
do sistema de normas internacionais e do orde-
namento juridico brasileiro.

No plano juridico internacional, tratados e
declaragées reconhecem o Direito a4 moradia
como um direito humano. Dentre eles, temos: a
Declaragiio Universal de Direitos Humanos, de
1948; o Pacto Intemacional de Direitos Econd-
icos, Sociais ¢ Culturais, de 1966, a Declara-

¢do sobre Assentamentos Flumanos de Vancou-
ver, de 1976, a Convengio Internacional sobre a
Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminacgio
Contra a2 Mulher, de 1979, a Convengéo sobre os
Direitos da Crianga, de 1989; a Agenda 21 sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, de 1992,

Porém, as declaragBes representam compro-
missos polfticos que ndo tém natureza vincula-
dora para os Estados. Jd os tratados e convengGes
possuem forga legal, gerando obrigacBes ¢ res-
ponsabilidades ao Estado pela falta de cumpri-
mento dos compromissos assumidos.

O Estado brasileiro é signatdrio, no plano
juridico internacional, das declaracBes, tratados
e convengdes supracitadas. Tais normas interna-
cionais representam um padrio referencial, den-
ro do qual deve ser compreendido o Direito 4
moradia no Direito brasileiro.

Assim, das normas internacionais, Nelson Sau-
Ie Junior extrai os elementos integrantes do Direito
4 moradia, que devem ser obieto de protegio e ga-
rantia na ordem huridica brasileira. Sdo eles:

Seguranca Juridica da Posse: todas as pessoas devem
possuir um grau de seguranga de posse que lhes
garanta a protecio legal contra despejos forgados,
expropriacfes, deslocamentos e outros tipos de
ameacas;

Disponibilidade de Servigos e Infra-estrutura: acesso
ac fornecimento de 4gua potével, fornecimento
de energia, servigos de saneamento e tratamento
de restduos, transporte, Huminacio piblica;

Custo da Moradia Acesstvel: adogfio de medidas para
garantir a proporcionalidade entre os gastos corn habita
gioe arendadas pessoas, criagiio de subsidios e financi-
arrentos para s grupos sociais de baixa renda, protegiio
dos inquilinos contra aumentos abusivos de aluguel,
Habitabilidade: 2 moradia deve ser habitével con-
templando os grupos valnerdveis, como os potta-
dores de deficiéncias, os grupos sociais empobreci-
dos, vitimas de desastres naturais ou de violéncia
arbana, conflitos armados;

Localizacdo: moradia adequada significa estar lo-
calizada em lugares que permitam o acesso As op-
cOes de emprego, transporte piiblico eficiente, ser-
vicos de satide, escolas, cultura e lazer,

Adequagio Cultural: respeito & produgiio social do
habitat, 4 diversidade cultural, aos padrées
habitacionais oriundos dos uses e costumes das
comunidades e grupos sociais. ?
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De acordo com essas diretrizes é que deve
ser compreendido o Direito 4 moradia em nosso
ordenamento. Ainda mais que, com a emenda
constitucional n’. 43, os tratados e convengdes
internacionais foram elevados & condigfo equi-
valente a emendas constitucionais, gerando, in-
clusive, interpretacdes de que tais normas inter-
nacionais encontram-se internalizadas no siste-
ma jurfdico nacional.

No sistema juridico brasileiro, o Direito 2
moradia estd previsto expressamente na Consti-
tuigio brasileira. Entretanto, nfo fora reconhe-
cido originalmente pelo legislador constituinte,
vindo 2 integra-la somente em 2000, através da
emernda constitucional n®. 26, que alterou o art.
6%, que passou a reconhecer como direitos soci-
ais “a educagBo, a satide, o trabalho, a moradia,
o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a pro-
tecio 4 maternidade e 3 infincia, a assisténcia
aos desamparados”.

N¢ entanto, numa interpretagio sistémica
da Carta Magna, antes mesmo da alteragio cons-
titucional que positivou o Direito & moradia, j4
era possivel identificd-lo e justifici-lo como um
direito assegurado pelo ordenamento juridico
brasileiro. '

No art. 79, que trata dos direitos dos traba-
lkadores urbanos e rurais, o inciso IV prevé, como
um desses direitos, o salario minimo, fixado em
lei, nacionalmente unificado, capaz de atender
s suas necessidades vitais bésicas e &s de sua
familia, com moradia, alimentacfo, educagio,
satde, lazer, vestuario, higiene, transporte ¢ pre-
vidéncia social. '

No ttulo Da Ordems Econémica e Finan-
ceira da Constitui¢do, art. 183, sfo reconhecidos
os institutos da usucapifio urbana ¢ da concessdo
de uso, ambos centrados na idéia de utilizacio
para fins de moradia.

Além disso, hd mengio ao Direito & mora-
dia na Carta Constitucional quando se trata da
protecio das rerras das populagoes indigenas ®,
no § 1% do art. 231, e, também, no recorntheci-
mento do Direito & moradia das populagdes ne-
gras Temanescentes de comunidades guilombo-
las, no art. 68 das disposi¢bes transitorias. *

Ademais, no sistema juridico brasileiro, ou-
tras notmas tutelam o Direito 3 moradia, como o

Estaturo da Cidade {Lei n® 10.257) ¢ a Medida

Proviséria n° 2.220/01, que dio as diretrizes da
politica urbana do pafs. A Lei n’ 8.009/90 tam-
bém protege o Direito & moradia, tornando im-
penhordvel 0 bem que sirva a esse propésito.

Da leitura dos dispositivos legais, tanto as
normas internacionais quanto dos dispositivos
nacionagis, observa-se que é inguestionavel a le.
gitimidade do Direito 4 moradia.

Entretanto, a aplicabilidade do Direito &
moradia se processa de maneira ainda muito inci-
piente pelo Estado brasileiro. O volume de inves-
timentos em mozadia ainda estd muito aguém da
necessidade que demanda o déficit habitacional.

Por outro lado, ¢ positiva a constatagio de
julgados do Poder Judicidrio em que se proces-
sam decisdes de acordo com a perspectiva de efe-
tivagdo do Direito 4 moradia. Ainda que raros,
tais julgados representam um avango na compre-
ensio por parte desse Poder de Estado sobre o
grave problema da lesdo ao Direito fundamental
4 moradia.

A seguir, ementas de jurisprudéncias afir-
mativas do Direito 3 moradia prolatadas pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Superiores:

ADMINISTRATIVO. OBRA CLANDESTINA.
DEMOLICAQ. POSSIBILIDADE. PRESERVA-
CAO DO DIREITO A MORADIA. necessida-
de. 1. E possivel o Municipio exigir a demoligio de
cbra clandestina, realizada em descumprimento ao
dispostonos artigos 3.°e 36 da Lei 3, de 03.05.96,e
que ple em tisco a vida dos moradores e de terceiros.
Se afiguta necessario, contudo, preservar ¢ direito
fundamental dos réu e de seus familiares 3 moradia,
razdo pela qual deve o Municipio de Bento Gongals
ves reacomoda-ios entre cutra drea, s suas expensas.
2. APELACAQ PARCIALMENTE PROVIDA.
(Apelagiio Civel N° 70010379881, Quarta Camara
Cavel, Tribunal de hustica do RS, Relator: Des. Azaken
de Assis, lulgado em 06/04/2005).

Apelacio civel. Acio demolitéria. Edificacio em
via piblica. Local ndo urbanizado. Direito consti-
tucional 3 moradia assegurado. Recurso no provi-
do. 1. Todos tém direito constitucional A moradia e
o Estado deve adotar agBes positivas para gue os
economicamente menos favorecidos tenham um
local para morar. Pode, ainda, ter conduta negati-
va no sentido de ndo impedir que o particular, por
si mesmo, concretize o mencionado direito. 2. Fei-
ta z edificagio de habitacdes em local quse, abstra-

70  [interogic, Persando o Extonsdo, Kie de Joneis, 11, 1, B Go-f g, [Ir . 2003




i

§W@mm&wmmMsmmwmwlkuwmﬁm@m&ammﬁomwa .l

;

tamente, seria via pdblica mas, na concretude da
vida, & drea de dificil acesso e semn qualquer urba-
nizagdo, revela-se inacolhivel a pretensae
demolitoria, Entender ¢ contrério violaria o direito
constitucional 2 moradia. 3. Apelacio civel conhe-
cida e nfio provida. (Apelacdo Civel N°
1.0105.00.001435-4/001, COMARCA DEGO-
VERNADOR VALADARES, Tribunat de Justica
de MG, Relator: DES. CAETANO LEVILOPES,
halgado em 12/04/2005).

REINTEGRATORIA. MUNICIPIO. ASSEN-
TAMENTO PROVISORIO DE FAMILIA SEM

MORADIA EM TERRENO PUBLICOURBA-

NO. A PERMISSAO DE USOEM TERRENO
PUBLICO DE FAMILIA SEM MORADIA
NAO CONFERE O DIREITO SUBJETIVO DE
PERMANENCIA INDEFINIDA NO LOCAL,
ESPECIALMENTE EM FACE DA NECESSI-
DADE DE UTILIZAGAO DOIMOVEL PARA
OUTRA FINALIDADE PUBLICA. EXPIRA-
DO O PRAZO DA NOTIFICAGAQ PARA
DESOCUPACAQ DO IMOVEL CARACTE-
RIZA-SE O ESBULHO POSSESSORIO. TO-
DAVIA, AEFETIVACAO DA REINTEGRA-
CAO DE POSSE EXIGE A DISPONI.
BILIZACAO A FAMILIA ATINGIDA DE
OUTRO TERRENO COM CONDICOES Mi-

NIMAS DE HABITABILIDADE (LUZ, AGUA

£ SANEAMENTO BASICO), ALEM DA RE-
CONSTRUCAO DAMORADIA NONOVO
LOCAL. APLICACAO CONCRETA DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RELATI-
VOS A POLITICA URBANA VOLTADA A
MORADIA DA POPULACAQ DE BAIXA
RENDA ESTABELECIDOS PELOS ARTI-
GOS 182 E 183 DA CONSTITUICAQ FE-
DERAL COMOQ DEVER DO MUNICIPIO.
APELACAQ PROVIDA. {(4FLS.) {(Apelagao
Ctvel N® 598600187, Primeira Camara de Fé-
rias Civel, Fribunal de Justiga do RS, Relator:
Paulc de Tarso Vieira Sanseverino, Julgadoem

08/06/1999),
BEM DE FAMILIA. Lei 8009/90. Usufruto. Fsts

excluido da penhora o imével que serve de mora-
dia a0 titular da nua-propriedade. Recarso conhe-
cido e provido. REsp 329453 / 5P ; RECURSO
ESPECIAL 2001/0073977-5. Relator Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR (1102) Orgao Julgador
T4 - QUARTA TURMA. Dara do Julgamento
02/04/200%. Dara da Publicaco/Fonte D]
20.05.2002p. 151

Assim, pode-se afirmar que o Direito 4 mo-
radia representa um Direito indispensavel para a
sobrevivéncia humana, cuja satisfagio deve ser
exigida do Estado, sob pena de ter-se questiona-
da nfo apenas a violagio a tal Direito, mas a pro-
pria sociedade como um todo.

Para Jacques Alfonsin, a nio efetivacio do

Direito & moradia representa nfio apenas uma

vicla¢io ao sistema juridico, mas uma afronta 2
cidadania ¢ a dignidade da pessoa humana, se-
gundo o professor:

Uma necessidade vital niio satisfeita, do dipo pic e
casa, por exermplo - coisa tho tragicamente comum
neste final de milénic -, nfio questiona apenas o
ordenamento jurfdico, Ela pde em causz o Estado,
a sociedade civil, 2 economia, o mercado, a cultu-
ra, a ‘realidade’ de se viver num espago e entre
pessoas civilizadas. Fla nega, por si 56, a dignidade
da pessoa humana e, conseqilentemente, a sua
prépria condigio de cidadania. ¥

Concluséo

Diante da realidade brasileira, notadamen-
te marcada pela proliferagio de miséria e desi-
gualdades, & existéncia de habitagGes precérias
e a caréncia de moradia adequada para milhdes
de pessoas representam uma mazela social a ser
erradicada. A Constituigao Federal expressamen-
te preconiza tal a¢do.

Além do mais, os privilegiados nic podem
contaminas-se com o espitito da indiferenga, que
produz uma espécie de “miopia social” (Ribeiro,
1995, p. 24).

Ainda, as ocupagdes em bens pablicos nic
representam de forma alguma a apropriagdo pri-
vada do espago coletive. Significam a expressdo
do clamor social em busca de efetivagio de uma
necessidade bésica: ter onde morat

Quanto & regularizacdo fundidria, ela nfo

pode se limitar apenas a formalizacio de um ins-

trumento juridico. Por mais importante que seja
a efetivagiio da seguranca da posse, isso, por si
6, nfao é suficiente. As agdes de regularizacio
devem ser acompanhadas da intervencio de po-
liticas pablicas que impliquem methorias no am-
biente urbano, o resgate da cidadania e a quali-

dade de vida.

Dessa forma, estar-se-4 garantindo o Direi-
to & moradia dentro dos elementos trazidos nas
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normas inteérnacionais que compreendem: segu-
ranga juridica da posse, disponibilidade de servi-
gos e infra-estrutura, custo da moradia acessfvel,
“habitabilidade, localiza¢do e adequacio cultural,

Destaca-se também que, de forma alguma,
na Concessio Especial de Uso para fins de mora-
dia, ha violacio & caracteristica de inalienabili-
dade dos bens piblicos, uma vez que o imével
continuari de domfnio piblico, tendo o particu-
lar com o instrumento da Concess@io a seguranca
juridica da posse e o reconhecimento do Direito
fundamenta! & moradia.

E finalmente, a Concessao Especial de Uso
para fins de moradia, uma das formas de reguia-
rizagio de ocupaches urbanas de bens piblicos,
inova significativamente pela positivacio do Di-
reito subjetivo & moradia quando preenchidos
determinados requisitos. Constitui, portanto, pas-
so significativo no caminho da exigibilidade ¢
jurisdicizacdo do Direito & moradia.
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