§4°, do Art. 5° do CF/88

Anotocoes sobre os ospectos Constitucionais do

1. Introducéo

Q) presente trabalho destinou-se a apontar
as divergéncias originadas entre ¢ texto da Emen-
da Constitucional n® 45/2004 referente ao reco-
nhecimento, pela jurisdicio brasileira, do Tribu-
nal Penal Internacional e alguns dos dispositivos
arrolados em sua legislacio regulamentadors, o
Estatuto de Roma.

O objetivo desta pesquisa, porém, no foi o
de avaliar todas as discussdes a respeito do tema,
dada sua grande diversidade. Este estudo deli-
mitou-se A problemdtica surgida a partir da im-
previsibilidade constitucional da extradigio de
brasileiros natos e a necessidade da entrega de
nacionais, tendo em vista a submissio brasileira
a jurisdigfo do Tribunal Penal Internacional.

A inclusio do Estatuto de Roma ao Direito
brasileiro se deu por via de tratado ratificado pelo
Brasil em 2002 e incorporado pelo Decreto n®4.388
de 2002. Foi respaldado formalmente a partir da
citada Emenda Constitucional, que adicionou,
dentre cutras reformas, o § 4% ao art. 5° da CF/88
sob a seguinte redaciio: “O Brasil se submete 2
jurisdi¢io de Tribunal Penal Internacional a cuja
criagio tenha manifestado ades@o”.

As contestaghes iniciam-se desde logo, sem
a necessidade de uma leitura mais apurada ou
de técnicas aprimoradas de interpretagfo. A ex-
pressdo “se submete”, empregada na composigio
do pardgrafo, revela certa incongruéncia com o
art. 1° da CE que afirma ser fundamento da Re-
ptblica Federativa do Brasil & soberania, ¢ em
seu § 19, que “todo poder emana do povo™. E pro-
vével que tal discussgo resida apenas no campo
da retérica, mas o intuito foi demonstrar que,
desde este ponto, o noveo dispositivo constitucio-
nal vem a acirrar controvérsias, alimentando ou-
tras bem mais visfveis e complexas.
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Criado em 1998 e com sede em Haia, o Tri-
bunal Penal Internacional possui competéncia
que se restringe a julgar os mais graves crimes
cometidos contra a humanidade, propondo, con-
tudo, uma jurisdicho subsididria, complementar
a dos Estados. Ainda assim, o Estatuto de Roma
pode vir a ferir o principio do pleno exercicio da
soberania das partes signatarias, uma vez que a
jurisdigéo estatal permanece, de certo modo, sub-
missa 4 do Tribunal, abalando, pois, pilares que
sustentam a garantia dos direitos individuais pre-
vistos no ordenamento juridico interno.

O enfoque deste trabalho foi direcionado,
portanto, ao impasse ocastonado com a submis-
s&o jurisdicional brasileira ao Tribunal Penal In-
ternacional e o conseqiiente enfraguecimento do
poder soberano, face ao dever constitucional de
assegurar a ndo extradi¢io de brasileiros natos,
nos moldes dispostos no art.5°, LL

2. Objetivos

Nio obstante a variedade de aspectos con-
trovertidos entre as disposi¢des da Constituigio
Federal de 1988 e o Estatuto de Roma, ¢ traba-
lho em tela destinou seu foco para a inconcilig-
vel submissao jurisdicional brasileira ao TPI, con-
soante o disposto no § 4° do artigo 5°/CF/88, fren-
te & impossibilidade da nfio extradi¢io de brasi-
leiros natos imposta pela redagio constitucional
em seu artigo 5°, LL

Objetivou-se explanar o assunto, embora de
maneira sucinta, apresentando as idéias doutri-
nérias em conflito, bem como propor alternativas

que pudessem ser iiteis a solver as incompatibili-

dades em questo.

Dado que a matéria € palco de opinides dis-
cordantes, buscou-se, igualmente, instigar o de-
senvolvimento de outras pesquisas que abordas-
sem a problemdtica com o intuito de obter solu-
¢oes concretas e efetivas que eliminem as incon-
gruéncias referentes ao tema.

3. Metodologio

O método utilizado nesta pesquisa foi o qua-
litativo, segundo uma abordagem bibliografica.
Adotou-se, além de estudos sobre a Carta Mag-
na e o Estatuto de Roma, legislaces bésicas, obras
doutrindrias de conceituados estudiosos do tema

¢ artigos publicados por meio eletrénico. Procu-
rou-se instigar os questionamentos a partir da
andlise dos textos que revelassem a repercussio
obtida, no setor juridico, pela inser¢io do § 4 ao
art. 5° da Constitui¢io Federal.

Realizou-se este trabatho com base em ané-
lise critica, objetivando sempre a apreensio de
elementos relevantes que possibilitassem o enri-
quecimento da discussfo tedrica ¢, com isso, a
qualidade da pesquisa a fim de que esta contri-
hufsse para aqueles que desejassem continuar a
espreitar sobre os temas decorrentes do Direito
Internacional e suas implica¢des no Direito in-
terno brasileiro. '

4. Discussoo

Em resposta ac anseio de justi¢a fnsito &
natureza humana, o instituto da exeradicio pre-
dispbe-se a auxiliar os Estados a garantir gue aos
autores de crimes praticados fora de seus territd-
rios seja-lhes aplicada pena cabivel.

Celso D. de Albuquergue Mello explica, em
classica obra, que: “a extradigio pode ser defini-
da como sendo o ato por meio do qual um indivi-
duo é entregue por um Estado a outro, que seja
competente para processi-lo ¢ puni-lo.”t (Mello,
2002, p.981).

O eminente professor Hidelbrando Accioly
ensina que:

a extradigio € o ato mediante o qual um Estado

entrega a outre individuo acusado de haver come-

tido crime de certa gravidade ou que j4 se ache -

condenado por aguele, apds haver-se certificado

de que os direitos humanos do extraditando serfio
garantidos.* {Accioly, 2002, p. 398},

As defini¢bes ora transcritas t8m o condio
de evidenciar a finalidade primeira da extradi-
¢do, que € a entrega, por parte de um Estado, de
individuo para ser submetido 4 jurisdi¢io diver-
sa, competente para processé-lo e punio.

A despeito disso, quando o individuo em
questdio é nacional, o principio a reger o insti-
tuto da extradi¢@o serd 0 de nio concedé-la, o
que € guase mundialmente aceito, a exemplo
do adotado pelo constituinte origindrio brasi-
leiro de 1988: “nenhum brasileiro serd extradi-
tado, salve o naturalizado, em caso de c¢rime
comum, praticado antes da naturalizagio, ou de
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comprovado envolvimento em wéfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”

(art. 5°, LI, CF/88).

Hidelbrando Accioly’ critica a posigio consti-
tucional quando considera inconcebivel que auto-
res de graves crimes sejam dignos da protegio de
seu pafs. J& para Celso D. De Albuquerque Melio?,
a proibicio constitucional contida no dispositivo em
comento ndo implicaria na impunidade do nacio-
nal, vez que o mesmo seria devidamente submetido
3 jurisdi¢fio brasileira em decorréncia de crime
praticado em outro Estado.

Diante do exposto, a possibilidade de extra-
ditar brasileiros natos ganha status de celeuma
doutrindria, muito embora a Constituigio Federal
de 1988 expresse claramente sua proibigio.

A entrada em vigor do § 4° acrescido ao
artigo 5° da CF pela EC n° 45/04 insuflou a pro-
blematica, visto que o referido dispositivo admi-
te a submissdo do Brasil a tribunal penal interna-
cional a cuja criacio tenha manifestado adesio,
a exemplo do TPL, o qual foi aceito pelo Brasil
em 2002

Destarte, a jurisdigio brasileira comprome-
te-se em eniregar individuos, inclusive nacio-
nais, dado que o dispositivo em tela nio excepci-
ona nenhum caso, a fim de que sejam submeti-
dos & jurisdigio diversa da sua, qual seia, a de
um tribunal penal internacional. Com isso, o dis-
positivo emendado estaria confrontando o disposto
no art. 5°, LI, CF/88, que veda a extradi¢io de
brasileiros natos e, portanto, este novo dispositi-
vo estaria eivado de inconstitucionalidade.

A constituicio sofre vérias limitacdes a sua
reforma. Limitactes implicitas, ou tdcitas’, e ex-
pressas. As limitacGes expressas sdo as “previstas
textualmente pela Constitui¢go Federal™ ¢ po-
dem ser: materiais, circunstanciais?, temporais® e
formais ou procedimentais®.

As limitagbes materizis “cingem-se ao con-
teddo dos assuntos que ndo podem ser objeto de
propostas de emendas tendentes a aboli-los, quer
implicita, quer explicitamente”.

Pode-se apontar que essas foram as limita-
¢oes violadas pelo poder reformador que inseriu
ao texto constitucional o §4° do art. 5%, tendo
em vista que a modificagdo foi feita sobre maté-
ria gue ndo poderia ser ohieto de reforma pelo
poder constituinte derivado, alterando cldusulas
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pétreas’, com garantia de eternidade, por serem
absolutamente imodificaveis”? no atual contexto
constitucional.

Ao violar este dispositivo, alterou a vonta-
de e intuito do legisiador constituinte origin4.
rio!? que impds estas limitagGes para obstar a que
reformas provocassem “a destruigio, o enfrague-
cimento ou mudanga de identidade da consti-
tuigdo”!s, '

A inclusio do novo dispositivo (§42 do art.
5%} pela emenda constitucional n2 45 implicou
verdadeira violagio do hall de direitos fundamen-
tais, uma vez que facultou a entrega e submissio
de seus nacionais ao Tribunal Penal Internacio-
nal, }4 gue passour a submeter o Brasil & decisio
desta Corte de Direitos Humanos atingindo nos-
ma constitucional a preceitos j& materialmente
constitucionais, assim reconhecidos pelo art. 59,
L1, da Constitui¢go.

Note-se que o texto origindrio {art.59, LI}
incluiu ¢ incorporou, aos direitos constitucional-
mente expostos, ¢ do nacional-nato de ndo ser,
sem qualquer ressalva, extraditado. E mais: furta
ao brasileiro ¢ direito de nio ser julgado por juizo
ou tribunal de excecio. Nio trouxe o legislador
constituinte origindrio, em ambos os casos cita-
dos, qualquer ressalva quanto & possibilidade de
entrega de brasileiros natos para julgamento pe-
rante este Tribunal Penal Internacional.

Valendo-se das definicbes de extradigio
transcritas anteriormente e de outras que a ela
se assemelham doutrinadores®; sob uma perspec-
tiva puramente gramatical, entendem no ser a
extradi¢io o mesmo que a entrega de nacionais.
Portanto, estaria estabelecida a diferenga entre
os dois institutos e nenhuma incongruéncia ha-
veria no texto constitucional quanto & submisséo
ac Tribunal Penal Internacional.

Pode-se apontar como diferenca entre os
termos o fato de que o processo extraditdrio se
dé de Estado para Estado, enquanto o disposto
1o Estaturo de Roma prevé a entrega de indivi-
duo por um Estado ao Tribunal Penal Internacio-
nal, e nio a outro Estado. Os doutrinadores’ gue
encontram este diferencial eatre os citados ter-
mos afastam, dessa forma, do terreno da incons-
titucionalidade o § 4° acrescido pela EC n° 45/04
ac art. 5° da CF/88.

Tal distingo por eles defendida é feita pelo
proprio Estatuto de Roma em seu art. 102, numa
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tentativa, certamente, de aclarar qualquer poste-
rior questionamento e de impedir que este dispo-
sitive se torne controverso a exemplo do disposto
1105 textos de constituighes como a brasileira.

O intuito do Estatuto de Roma, como bem
se notou, nio foi observado em sua plenitude,
uma vez que ha outra corrente de estudiosos, da
mesma linha de pensamento de Tércio Tokano?,
que discordam da diferencia¢fo feita entre en-
trega ¢ extradigfo.

Dimitri Dimoulis, partidério da similitude
entre 08 termos em questdo, critica a diferencia-
¢o forgadamente estabelecida entre os mesmos,
dispondo que:

... N1a tentativa de compatibilizar as previsGes do
Estatuto de Roma com as normas constitucionais,
alguns doutrinadores ndo hesitam em incidir em
contradicdes [6gicas. Assim sendo, para justificar a
entrega ao TPi, alega-se que nfo se trata de ver-
dadeira extradicfio a tribunal estrangeiro, mas tio-
somente de entrega a um tribunal internacional
que faz parte da jurisdi¢do nacional. ¥ {Dimoulis,
2005, .115).

E sabido que a methor hermenédutica a ser
utilizada é a que emprega 0 método de interpre-
tagio teleoldgica em detrimento do gramatical,
tendo em vista que leva em conta o fim dltimo
pretendido pela norma'. Dessa forma, como ex-
tradi¢io comporta, necessariamente, entrega, a
distingAo entre esses termos, ac contrério do ale-
gado pela corrente que a sustenta, nio procede.

Em decorréncia da similitude entre extradi-
¢io e entrega, a constituigio federal de 1988, pois,
veda a entrega de brasileiros natos em seu art, 59
11, o que é defendido por Celso . de Albuquer-
que Mello, que elenca as razdes para tal:

A razgo principal para isto é que o Estado tem a
obrigagdo de proteger os seus nacionais. Outras
razdes poderm ser acrescentadas: a) ‘ninguém pode
ser subtraido a seus jufzes paturais’; b} o direito do
nacional de habitar seu prépric Estado; ¢) a difi-
culdade de defesa em tribunais estrangeiros; &}
falta de imparcialidade da justica estrangeira, etc.™

{Mello, 2002, p. 981},

Desse modo, todos os motivos citados pelo
autor que expressam o dever estatal de prote-
ger seus nacionais vio de encontro a0 compro-
misso assumido pelo Brasil em entregar indivi-
duos ao TPL

Hidelbrando Accioly admite a controvérsia
e cita que se criou “uma distingdo entre a extra-
digio propriamente dita e aquilo que se denomi-
nou ‘surrender’, ou seja, entrega’™? (Accioly, 2002,
p. 558). Assim, o Estatuto de Roma ndo exigiria
a extradicio, mas simples ‘surrender’ dos indivi-
duos a serem submetidos 2 sua jurisdi¢io. Nio
obstante sua afirmacdo, 0 mesmo autor em sua
obra explica que se trata o ‘surrender’ de um sis-
tema extraditério sumério e que “embora esse
processo diminua a burocracia, os direitos do in-
dividuio podem deixar de ser devidamente pro-
tegidos™ {Accioly, 2002, p. 401).

Comeo bem se v3, até entre os doutrinadores
que nio admitem a inconstitucionalidade entre
o § 4°, art.5° e o inciso LI do mesmo artigo, ambos
da CF/88, acabam por encontrar equivaléncia
entre extradi¢8o e entrega.

Dessa forma, com a entrega, gue suposta-
mente é o procedimento acatado pelo TP, os
direitos do individuo a ser submetido 2 sua juris-
digdo sdo passfveis de carecer da devida prote-
¢do, consoante se infere das afirmagdes do autor,
o que atinge frontalmente as disposi¢des conti-
das na Constituigio Federal brasileira de 1988.

Qutra divergéneia observada refere-se @o
possivel enfraquecimento do poder soberano face
& submissio brasileira 2 jurisdi¢io do Tribunal
Penal Internacional.

Os defensores™ da diferenciacio entre en-
trega ¢ processo extraditério passam a entender,
consegiientemente, que o § 4° do art.5° ndo cons-
titui obstdculo ao exercicio da soberania brasi-
leira, 34 que consideram a jurisdi¢io do Tribunal
Penal Internacional (TPI} como parte integran-
te da jurisdicio nacional, em decorréncia da pré-
pria elevagfo do disposto no § 4° do art. 5° a ni-
vel constitucional.

Nao poderiam proceder de maneira distin-
ta: se compreendessem que as jurisdigdes do Tri-
bunal Penal Internacional e a brasileira estdo em
ambitos diversos, abrir-se-ia espago para gue a
entrega de nacional ao TPI se transformasse em
extradicio, visto que, mesmo argumentando que
esta s6 se opera entre Estados, na realidade, a
extradicio tem como fim a submissdo de indivi-
duo a uma jurisdigdo diversa, competente para
julgar os atos decorrentes de sua conduta crimi-
nosa ou para aplicar-lhe a pena devida. Desse
modo, o processo extraditério confundir-se-ia
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com a entrega, negando, pois, a afirmacio pri-
meira, ¢ o art. 59, LI da CF/88 seria gravemente
afetado, dada sua disposi¢io em favor da nio
extradigdo de brasileiros natos. Configurar-se-ia,
portanto, uma inconstitucionatidade, uma vez gue
norma oriunda de Poder Constituinte Derivado
atingira, visivelmente, norma advinda de Poder
Constituinte Origindrio™,

J4 os doutrinadores” que afirmam inexistir
diferenga entre extradicdo e entrega constatam
que a soberania brasileira é, visivelmente, atin-
gida pelo novo dispositivo constitucional (§ 4¢
do art.53*da CF/88). Para eles, nada impede que
alguns institutos arrolados no Estatuto de Roma
divitjam do disposto na Constituicio Federal,
como ocorre com a obrigatoriedade da entrega
de nacionais ac TPI ¢ a impossibilidade da ex-
tradicio de brasileiros natos.

Segundo este ponto de vista, entdo, a in-
constitucionalidade do § 4° do art.5° da CF/88
estaria materializada, j4 que se trata de norma
advinda de Poder Constituinte Derivado contra-
riando a norma oriunda de poder Constituinte
Originério, que dispde sobre a garantia indivi-
dual da nfo extradigiio destes seus nacionais.

Essa inconstitucionalidade da emenda qua-
renta e cinco vem sendo questionada por patte
da doutrina que, ao contrério de alguns consti-
tucionalistas, ndo vislumbra o cardter benéfico
da emenda, mas o retrocesso que a mesma repre -
sentou, sobretudo no que concerne & aplicabili-
dade dos direitos humanos.

O poder constitufdo afrontou, pois, as de-
terminacdes do Poder Constituinte origindrio em
completa inobservincia ao disposto na Constitui-
¢ho no art. 60, §42, 1V, usurpando® poder que
nao lhe foi conferide para alterar norma petrifi-
cada. Olvidou-se o legislador derivade que o
poder reformador decorre do poder constituinte
origindrio, pois se houvesse essa libertacio do
poder de reviso da Constituigio “nem mais ha-
veria Constituicdo, nem poder de revisio, mais
sim Constituigdo nova e poder constituinge ori-
gingrio”.

As cldusulas péereas niio poderiam ser, como
na realidade foram, abaladas pelo §42 do art. 59,
ndo se reconhecendo, portanto, ao referido para-
grafo, qualquer eficicia, em nada importando a
validade formal, pois que se revela de todo in-
compativel com as normas e principios constitu-
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cionais que visam a proteger os direitos humanos
dos brasileiros natos, além das garantias e direi-
tos fundamentais, pelo que é inconstitucional,
a0 mesmo tempo em que prevalece incdlume e
inabalado o inciso L1 do art. 52, com sua magni-
tide supracenstitucional no que respeita aos di-
reitos humanos®,

Niio bastasse isto, que ja seria suficiente para
o reconhecimento da inconstitucionalidade ma-
terial da EC n? 45, no que concerne ao §4%, An-
dré Ramos Tavares® aponta diversas inconstitu-
cionalidades de ordem formal e material que in-
validam todo ¢ texto da emenda constitucional
e que ele diz ser fruto de uma “esquizofrenia le-
gislativo-constitucional”, por haver avangado o
Congresso Nacional em searas proibidas, aqui
resumidas:

a) as inconstitucionalidades formais aponta-
das pelo autor foram: a votagho total da
Reforma pelo Senado Federal em um tni-
co dia em afronta ao disposto no Regimen-
to Interno do Senado nos artigos 362, 363
¢ 364; a alteragio pelo Senado do que ha-
via sido aprovado pela Camara (Art. 103.
A} passando a inserir o termo “constituci-
onal” ao que havia sido aprovado sem que
tenha sido remetido a proposigio alterada
a Cémara para nova apreciaciio por esta,
i que implicou em modificagiio na vonta-
de da Camara; da mesma forma ocorreu
com a medificacio das atribuicoes do Con-
setho Nacional de Justica so se manifestar
o Senado Federal contrdrio & sangfo de
perda do cargo, independentemente de
aposentadotia, quando a Cimara j& havia
aprovado. Nio houve nova submissio & C4-
marta da modificacio do Senado; ignal fato
ocorreu com a competéneia da Justica do
Trabalho, prevista no art. 114, L, que teve
também o dispositivo alterado pelo Sena-
do sem nova apreciacio da Cimara®™;

b} as inconstitucionalidades materiais, sem
haver sido considerada a do §3% do art. 52,
foram brevemente apontadas pelo préprio
autor; “i} O Tribunal Penal Internacional
nfio respeita direitos fundamentais consa-
grados na Constitui¢io Brasileira; i) o in-
cidente de deslocamento de competéncia
criado viola o principio do jniz natural®; i)
a limitago do sigilo processual viola o di-
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reito & intimidade e outros direitos funda-
mentais; iv) a extingio dos tribunais de
al¢gada buliu com o govermno estadual do
judicidrio; v} a criagfo do Conselho Naci-
onal de Justica nfo respeitou a separaglo
de poderes, nem a forma federativa de Es-
tado; vi} igualmente, a criagio do Conse-
tho Nacional do Ministério Pdblico nic
respeitou a autonomia funcional do Minis-
tério Pablico, essencial a estruturagio dos
poderes; vii} a votagho secreta para esco-
lka do corregedor nacional viola a sobera-
nia popular e o principio republicanc.

Evidenciados estio alguns dos argumentos
que tornam inconstitucional material e formal-
mente a emenda constitucional n° 457, sobretu-
do pelas flagrantes ofensas aos direitos humanos
conseguidos ao longo da historia constitucional
brasileira. Indispensdvel, portanto, ante todos os
argumentos supra apresentados, que seja questi-
onada tante a inconstitucionalidade do §4° do
art. 5% da CF/88, como da emenda constitucio-
nal em sua totalidade, jA que eivada de vicios
formais que a invalidam®.

5. Resultodos

Objetivando-se tornarem findos os desacor-
dos envoltos nesta questfio, uma das safdas apre-
sentadas pela doutrina para a afirmagio da cons-
titucionalidade do § 4° do are.5° da CF/88 foi, como
j4 se verificou anteriormente, o entendimento de
que a Constituigio Federal nfo profbe a “entre-
ga” de nacionais, mas sua “extradigao”. Discor-
dou-se deste posicionamento por nde se compre -
ender gue a interpretacio puramente gramati-
cal fosse a mais apropriada e suficiente para re-
solver o problema. Propds-se, portanto, uma in-
terpretagio teleoldgica, com o intuito de alcan-
garmos o fim Gltimo pretendide pela norma em
desrimento da simples observagio dos termos i-
terarios utilizados pelo legislador.

A possibilidade de aposicfio de reservas ac
tratado nae € pertinente, uma vez que o préprio
Estatuto de Roma traz em seu art. 120 esta veda-
¢A0; i a utilizacio pelo STF de uma interpreta-
¢io sistemética do disposto na Constituigio Fe-
deral, restringindo a possibilidade de conflitos
entre 2 norma oriunda da emenda e o dispositivo
oriunde do Poder Constituinte Originério tam-
bém demonstra solu¢do admissivel. Desse modo,

o Supremo Tribunal Federal limitaria a entrega
de brasileiros natos, respeitando, assim, seus di-
reitos fundamentais assegurados em todo © texto
constitucional.

Constatou-se, porém, que a medida mais
eficaz a solucionar o caso seria a proposta de
emendar o préprio dispositivo constitucional, a
fim de restringir 0 alcance da submissfo brasilei-
ra & jurisdigio do Tribunal Penal Internacional
sempre que essa submissdo significar a entrega
de brasileiros natos.

6. Concluséo

Grande parte da populagiio mundial, face
as grandes catéstrofes, principalmente as decor-
rentes das duas Grandes Guerras, materializou
um antigo anseio pela justi¢a e paz internacio-
nais através da recente instaura¢fo, pelo Estatu-
to de Roma, do Tribunal Penal Internacional.

Entretanto,  margem do sentimento de jus-
tiga que norteia as agdes do homem, acirradas
discusstes a respeito do tema v8m a questionar a
verificagdo, pelo citado Estatuto, do principio da
soberania das partes signatdrias, e seu possivel
confronto com as constituigdes nacionais.

Conforme o observado anteriormente no tra-
balho em liga, o Brasil ratificou e incorporou ao
Direito nacional o tratado que reconhece a vali-
dade do Estatute de Roma no dmbito interno.

Apés a analise dos debates ocasionados a
partir dessa decisio, alguns argumentos foram
aqui acrescidos com o intuito de afirmar a ten-
déncia, constatada a partir desta pesquisa, de que
a incompatibilidade entre os principais dispositi-
vos constitucionais em questo {art. 5° § 4% ¢
art. 5%, LI) é cabivel e procedeme‘

QO Decreto 86.715, que regulamenta o Esta-
tuto do Estrangeiro {Let 6.815/80) refere-se, em
seu art. 110, I “A entrega do extraditando ao
Estado ao qual houver sido concedida a extradi-
¢io”. Depreende-se do texto que o objetivo da
norma foi o de ditar que a entrega do individuo
¢ efetivada na extradicfio e que, embora o dispo-
sitivo mencione a entrega a um Estado, o intuito
normativo ndo foi o de estabelecer exatamente
onde o extraditando responderd processo penal
ou cumprird pena, mas que o mesma seré entre-
gue para a realizacBo deste fin, Desse modo, po-
demos considerar como extradiciio a entrega de
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individuo ao Tribunal Penal Internacional, nma
vez que constitui jurisdicho diversa da brasileira,

Q citado Decreto, dado o momento politi-
co de sua promulgagio, restringiu o alcance da
norma {quando se referiu somente ao Estado
como instituicio capaz de compor o processe de
extradi¢io) ante a impossibilidade, & época, de
vislumbrar extradigfo para Organizacoes Inter-
nacionais, o que hoje, mediante a globalizagio ¢
o controle estatal imposto pelo mundo contem-
porfneo, nfo € idéia impraticavel.

Visto isso, como se trata de extradi¢ao o ato
de submeter-se o individue 2 jurisdicao do Tri-
bunal Penal Internacional, revela-se incompati-
vel tal entrega se o extraditande em questio for
brasileiro nato, ja que inevitavel serd a confron-
tagio com o art. 5% LI da CF/88, o qual dispoe
que, em regra: “nenhum brasileiro serd extradi-
tado”, excepcionando as situacdes especificas.

Além disso, por se tratar o Tribunal Penal
Internacional de claro exemplo de tribunal de
excecdo, hd inobservincia do disposto no art.
50, XXXVII da CF/88, j4 que: “ndo haverd julzo
ou tribunal de excecio”. Observa-se, também, o
disposto na lei 6.815/80, art. 77, VH, que veda a
extradicho quando “o extraditando houver de
responder, no Estado requerente, perante tribu-

nal ou jufzo de exceclio”. Ora, se esta vedagho &

cabivel a0 estrangeiro, uma vez que € o destina-
tario da norma, e a propria Constituigio Federal
assegura que ninguém seré julgado por eribunal
de excecio, grande paradoxo seria se concedida
fosse a extradigio de brasileiros natos nestas cir-
cunstincias.

Tendo em vista que as discussoes e divergén-
cias acerca do tema estio ainda longe de serem
encerradas, o objetivo desta pesquisa foi apenas o
de tecer algumas indaga¢Bes a fim de perquirir o
teor das normas internacionais que adentram no
ordenamento juridico nacional, bem como ques-
tionar a constitucionalidade do dispositivo acres-
cido por meic da EC n° 45/04 em oposigao ao dis-
posto no art. 5°, LI ¢, conseqiientemente, em afron-
ta ao que dispbe o art. 60, §4° da CF/88.

() tema em questio, nio se restringindo as
argumentacdes aqui exploradas, pode ainda ser
fonte de outras investigagdes, servindo o presen-

te trabalho, também, como suscitador de novas e -

pertinentes colocagdes que envolvam ¢ Direito
internacional ¢ o Direito interno brasileiro.

| Anotaches sobre os aspectos Constituciencis do §4°, da Art, 59 do CF/88 ;

7. Notas

U Cf. MELLO, Celse D. de Albuquerque. Curso de Diveito
Internacional Piblico. Vol II. p. 981.

1CE ACCIOLY, Hidelbrandoe & SILVA, G. E. de Nascimento
e Mamual de Direito Intemacional Priblico. p. 398.

CE ACCIOLY, Hidelbrando & SELVA, . E. do Nascimento
& Manual de Direito Internaciondl Prblico. p. 401.

HCE MELLO, Celso D de Albuguerque. Curso de Diveito In-
ternacional Priblico. Vol 11, p. 987,

¥ Paulo Bonavides define como sendo "aquelas que se referem &
extensic de reforma, 3 modificagio do processo mesmo de revis
sBo e 2 uma eventual substitnicio do poder constituinte deriva-
do pelo poder constituinte origindric”. BONAVIDES, Paule.
Curso de Direito Constitucional, op. cit. p. 202.

SMORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 1 7%edigso, .
Sao Paulo: Ed. Adas, 2005, p. 589,

¥ Celso Ribeiro Bastos conceitua como sendo as que “consistem
ein notinas permanetites, aplicAveis a conjunturas anormais on
especiais, em gue possa estar ameagada a livee manifestaggodo
orgio reformados” . BASTOS, Celso Ribeire, Curso de Dizeito
Constitucional, 18%d. ampl. e atual. 830 Paulo: Ed. Saraiva,
1997, pp. 34 e 35,

¢ Somente a Constiruicio do Império impds esta limitagio.
Decorre da exigéneia de um lapso temporal mindmo para a
constitigho ser reformada.

* Alexandre de Moraes aficma que estas sBo as que “referem-se
as disposicdes especiais, em relagio ao processo legislativo ordi
nirio, que o legislador constituinte estabelecen para permitir &
alteragfio da Constituigio Federal.” MORAES, Alexandre de.

Direito Constiencional, op. cit. p.391.

RRULOS, Uadi Lammaégo. Constituico Federal Anotada, op.
{lii’., p847

U Bulos conceitua cldusula péirea como sendo “aquela
insuscetivel de mudanca formal, porgue corsigna o ndcleo
irreformavel da constitnigio”. BULOS, Uadi Lammago. Cons-
tituigho Federat Anotada, op. ¢it, p.847.

Manoel (jongalves Ferreira Filho aponta o posicicnamento de
juristas como Duguit, Busdeay e Jorge Miranda que entendem
ser posstvel a modificagio das cléusulas pétreas bastando, para
tanto, primeiro revogar as clausulas pétreas ¢ depois alterar as
disposigBes sobre a matéria em questic. FERREIRA FILHO,
Manoel Gongalves, O Poder Constituinte. 4* edigho, Sio Pau.
lo, Editora Saraziva, 2005, p. 173.

1 Mancel Gongalves Ferreiza Filho, sobre a imurabilidade das
cldusulas pétreas constantes do hall do art. 60, §4° da CF/88,
entende que: "as "clausulas pétreas” em vigor vieram de uma
reforma constitucional, tendo sido cbra do Poder Constituinge
derivado. Ora, o que o poder detivado estabelece, o poder
derivado pode mudar”. FERREIRA FILFIO, Manoel Gonigal-
ves. O Poder Constitinte. 4° edicho, So Paulo, Editora Sarai-
va, 2003, p. 176.

¥ (Gikmar Ferreira Mendes in MORAES, Alexandre de, Direito
Constirucional, op. cit. p.591.

B SANTOS, Sandro Schmitz. As aparentes dificuldades de
implementacio eaplicacsio do Tratado de Roma no direitointerno
dos Estados-Partes: algumas consideragtes; MEDEIROS: Ant-
nio Paulo Cachapuz de. O Brasil e o Tribural Penal Internacional;
dentre outros. Disponivel em: <hop:/Awww adenavercom bt/
download/analise/dizeipenal pdf> e <herpy//www.neofiro.combr/
artigosfart)1/penal 126 htm> Acesso em: 06/07/05.
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BVeja nota anterior.

PTOKANCQ, Tércio. As contradigdes do tribunal Penal Inter-
nacional. Disponivel em: <heep:/fjusZ.uol.com.br/doutring/
textoasplid=2199> Acessoem: 14/07/05.

BCE DIMOULIS, Dimicrd, (Qart. 5¢, § 4 da CF: dois retrocessos
politicos e um fracasso normative In TAVARES, André Ramos;
LENZA, Pedre; ALCORON, Pietro de Jessts Lora, Reforma do
hudicidrio analiseda e comentada. p. 115, A sigla TP significa

Tribunai Penal Internacional.

# Cf. MAGALHAES, Glauco Barreira Filho, Hermendutica
Juridica Cldssica. p. 40.

BOf, MELLO, Celso D, de Albuguerque. Curso de Direito In-
ternacional Piblico. Vol H. p. 981,

1o ACCIOLY, Hidelbrando & SILVA, G E. do Nascimento
e. Manual de Diveito Intemacional Piblico. p. 558,

&0f ACCIOLY, Bidelbrando & SILVA, G. E. do Nascimento
e. Manual de Direite Internacionad Peblice. p. 401.

" Veia nota 15.
# MORAES, Alexandre de. Dlireito Constitucional. p. 61.
®Veia nota 17.

* Paulo Bonavides destaca gue “o constitninte que transpuser
os limites expressos ¢ tacitos de seu poder de reforma estaria
usirpando competéncia ou praticando ato de subversiio e infil
delidade aos mandamentos consttucionals, desferindo, emsuma,
verdadeiro golpe de Estado contra a ordem constitucional”,
BONAVIDES, Paulo. Curse de Direito Constitucional, Sao
Paulo, 2003, Matheiros editores, 16%edicio, pp. 201 e 202,

w ARAG}O, Jackson Borges de. O controle Judicial da
{In}Constitucionalidade da Emenda 3 Constituigho, Recife,
1993, Editora Incjosa editores, p.93,

B CALMON DE PASSOS, Jorge Luiz leski, Direitos Hummanos
na Reforma do Judicirio. in Reforma do ludicidrio- Primeiras
Reflexdes Sobre a Emenda Constitucional N.45/2004. Coorde.
nacio: Tercsa Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambieg
Luiz Manoe! Gomes Jr, Qctavie Campos Fischer, William San.
ros Ferrewra. 830 Paulo: Bditora Revista dos Tribunais, 2003,
p-353.

2 TAVARES, André Ramos. Reforma do Judiciario no Brasil
pos-88. (Des)estruturando a Justiga: comentirios completos &
EC n.45/04. 880 Paulo, Editora Saraiva, 2005, pp. 8a [2.

® () texto aprovads pela Clmara e submetido ao Senado dispu-
nha sobre: *aghes oriundas da relagfio de trabatho, abrangidos os
entes de direito piblico oxterno e da administragio piblica direta
¢ indireta da Unido, dos Bstados, do Distrito Federal o dos Mu-
nicfpios” havendo o Senado maodificado o teor acrescentando:
“exceto os servidores ocupantes de curgos criados por lei, de
provimento efetivo ou em comisso, incluidas as autarquias e
fundacées pablicas dos referidos entes da federagio”.

% Copscante 4 apontado, vérios so 0s principios e garantiug
constitucionals do processo penal {arc. 32, XXXVII, X3XVIIL,
XXXIX, LI & LIV), portasto chiusulas péereas, afrontadas
com cste deslocamento de competéneia,

2 Tendo em vista 3 alteragho de 25 {vinte e cinco) arrigos
acréscimo de outros 4 (Guatro) arggos, que contragdam indme
ros interesses e pela ma téenica legislativa utilizads, € que fse
tem ajuizada, além da ADI n® 3486, que argii a
nconstitncionalidade do art. inciso VA e § 5% do aee. 105,
ontras rés ADI{ADI n® 3395.6, ADIn® 3392 e ADI 3367 1)
sohre 08 virios dispositivos constitucionais alterados ou acres
centados pela referida emenda. LOULA. Pedro. “Breves Refle-

xbes sobre a repercussio da Reforma do Judicidrio (Emenda
Constitucional ri245/04) no Direito Internacional brasileiro™ in
O Direito Internacienal Contemporineo, Estudos em homena.
gom a0 Professor Jacob Dolinger. Editora Renovar, Rio de Ja-
neiro, 2006, pp. 779 ¢ 780,

% Foi ajuizada a ADI n® 3486 em 03/05/2005 argiiindo a
inconstitucionalidade donciso V-A e §5%2do art. 109 da Cons-
titui¢ 3o inseridos através do art, 19 da EC n45.

#Cf. SILVA, De Phicido ¢, Vocabuddrio Juridico, p. 419 . "Em
oposicio ao sentido de comum, ou ordindrio, tribunal de exce-
¢Ao, entende se o que se estabelece, ou se institud, em cardter
especial, ou de excegdo, pura conhecer e julgar questfes excepch
onalmente ocorridas e suscitadas, Em regra, os sribunals especi-
ais, ou de jurisdigiio especial, sio tribunais de excegdo. [...] Desse
modo, excegdo & a qualidade que se atrtbui ao tribunal quando,
havendo tribunal comurm, a que se afeta determinada questiio,
em razio da pessoa, ou pela naturcza excepeional do fato, é sub-
trafdo do rribunal comum para ser entregue ao excepeional.”
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