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Resumo: Carlos Lacerda (1914-1977) foi um dos
personagens mais controversos da histéria politica
brasileira contemporanea. Completados 48 anos
desde o seu falecimento, ainda existem disputas
simbdlicas em torno de sua histéria e memoria,
com narrativas que ora realgam o seu golpismo em
momentos de crise politica, ora enfocam os
resultados e o carater geral de seu governo
(1960-1965) no antigo estado da Guanabara
(1960-1975), ou tentam reunir as multiplas faces
de Carlos Lacerda num conjunto aparentemente
contraditério para dar conta da complexidade do
politico e das trajetérias individuais. O objetivo
deste texto é discutir a histéria e a memdria sobre
Carlos Lacerda, considerando as tensdes
existentes no conjunto de depoimentos e estudos
académicos elaborados principalmente a partir do
falecimento do politico carioca, em 21 de maio de
1977.
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Abstract: Carlos Lacerda (1914-1977) was one of
the most controversial figures in contemporary
Brazilian political history. 48 years after his death,
there are still symbolic disputes surrounding his
history and memory, with narratives that
sometimes emphasize his coup d'état in moments
of political crisis, sometimes focus on the results
and general nature of his government (1960-1965)
in the former state of Guanabara (1960-1975), or
attempt to bring together Carlos Lacerda’s multiple
faces in an apparently contradictory set to account
for the complexity of the politician and his
individual trajectories. The objective of this text is
to discuss the history and memory of Carlos
Lacerda, considering the tensions that exist in the
set of testimonies and academic studies prepared
mainly after the death of the politician from Rio de
Janeiro, on May 21, 1977.
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Introducgdo

Nos varios estudos que Marly Motta (1996; 1999; 2001; e 2005) publicou a respeito da
memoria sobre Carlos Lacerda, o primeiro governador da Guanabara® foi identificado como
“demolidor de presidentes” e “administrador competente”, imagens essas que percorrem tanto
os depoimentos de contemporaneos do politico carioca quanto os estudos académicos a seu
respeito. Porém, a esses dois enquadramentos da memoéria (POLLAK, 1989) também é possivel
encontrar o “democrata” que combateu ditadores, comunistas e corruptos, iniciando o primeiro
movimento de oposi¢do ao regime militar, conhecido como Frente Ampla (MEDEIROS, 2021). O
objetivo deste artigo nao é escolher entre uma e outra memoria, mas sim discutir as tensoes e
disputas existentes nos trabalhos de memoéria sobre esse personagem histérico, partindo do
principio de que eles sdo fontes importantes do conhecimento acumulado sobre a trajetéria de
Carlos Lacerda.

O texto esta dividido em trés se¢des principais. Na primeira, eu exponho questdes que
permeiam a relacdo entre histéria e memoria, pensando nas influéncias reciprocas entre
presente e passado na construcdo do conhecimento historiografico. Muito embora parte
consideravel dos estudos sobre Carlos Lacerda nio abordem tais problemas,® penso ser
necessario inserir o tema dentro dos desafios caracteristicos da historia do tempo presente, uma
vez que Lacerda desempenhou um papel fundamental na histéria politica brasileira entre as
décadas de 1950 e 1960, sendo lembrado como um dos maiores lideres civis da chamada
“Revolucdao” de 1964. Na segunda secdo, apresento uma breve biografia do personagem em foco,
com o fim de situar o leitor com relacdo aos marcos histéricos que passaram a balizar os
enquadramentos da memoria sobre Carlos Lacerda antes e ap6s a sua morte em 1977.
Finalmente, na ultima se¢do do artigo, examino artigos, livros, entrevistas, editoriais e
documentos oficiais que trouxeram a tona lembrancgas e esquecimentos no que tange a trajetoria
e ao perfil politico e ideoldgico de Carlos Lacerda, evidenciando tensdes e batalhas pela memoria
politica carioca e nacional, com destaque para o periodo que abrange as décadas de 1950 a

1960.

% Com a transferéncia da capital federal para Brasilia, em abril de 1960, a cidade do Rio de Janeiro transformou-se
em estado da Guanabara, sendo fundida ao estado do Rio de Janeiro em 1975.
? Uma excecdo notavel é a pesquisa de Tharsyla Cunha (2022).
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Apontamentos sobre a relacdo historia-memdaria no tempo presente

Em artigo publicado em O Estado de S. Paulo, logo ap6s o falecimento de Carlos Lacerda,
Carlos Chagas (OESP Digital. CHAGAS, 1977: 14) foi categdrico ao reconhecer o antigo
governador da Guanabara como o principal lider da “revolucdo” de 1964. Por mais que o
jornalista ponderasse que Lacerda foi “as vezes defensor de excecdo na maturidade”, ao fim de
sua vida teria prevalecido seu compromisso com a democracia expresso na direcao da Frente
Ampla contra a ditadura militar (OESP Digital. CHAGAS, 1977: 14). No mesmo dia em que saiu o
artigo de Carlos Chagas, o Jornal do Brasil (1977: 21) realgou as obras empreendidas pelo
governo Carlos Lacerda (1960-1965), principalmente nos setores de infraestrutura, habitacao
popular, educacdo, transporte e lazer, configurando a lembranca do chamado “administrador
competente”. Em 1998, passado o periodo da ditadura militar, com maior distanciamento
relativo aos fatos que envolveram a participagdo de Carlos Lacerda no golpe de 1964 e em outras
crises politicas,* o jornalista Pedro do Couto teceu varios elogios ao lider udenista, mas
pontuando que seus questionamentos frequentes a legalidade democratica ndo deveriam passar
despercebidos: “Carlos Lacerda foi um génio, um dos maiores oradores que o parlamento ja teve,
um administrador excelente no Rio de Janeiro, mas democrata, ele nunca foi” (COUTO, 1998:
114-115). Esses depoimentos mostram bem como a memdria é objeto de disputas e
ressignificacdes constantes relativas ao passado recente, de modo que o historiador precisa ter
cuidado para evitar simplificagdes transmitidas pela memoria e pela prépria historiografia. Mas
sera o caso de pensar histoéria e memdéria como fendmenos irreconcilidveis e excludentes entre
si?

Para Enzo Traverso (2012), histéria e memoria se aproximam na medida em que ambas
resultam de processos de “elaboracdo do passado”. Porém, a histéria, diferente da memoria,
segue certas regras em sua produc¢do, com o fim de tentar responder a questdes langadas pela
memoria. A histéria toma a memoria como sua fonte e objeto de estudo, mas se liberta desta na
medida em que a coloca a distdncia. A memdria tem uma natureza predominantemente
subjetiva, produto da reconstrucdo de eventos vividos em primeira pessoa. Onde a memoria vé
apenas a singularidade dos fatos e dos processos sociais, a historia percebe sua capacidade de

generalizacdo e comparagao. A memdria ndo precisa apresentar prova, pois ela propria se

* Com destaque para seus discursos exigindo o veto as posses de Getilio Vargas (1950), Juscelino Kubitschek (1955)
e Jodo Goulart (1961) na presidéncia da Republica.
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identifica como verdade absoluta. A histoéria, ao contrario, depende da prova e da possibilidade
efetiva de verificacdo de seus postulados.

Nesse sentido, a memoria pode se relacionar com a histéria de formas distintas, como: a)
fonte de investigacdo; b) ferramenta de correcio de memorias equivocadas ou falsas;’ e c) objeto
de estudo (JELIN, 2002: 63). Por mais que existam problemas no que diz respeito a veracidade
dos fatos narrados, a precisdo das datas ou a subjetividade dos testemunhos, certamente a
memoria é uma fonte e um objeto fundamental para pesquisar o passado recente, observando os
conflitos em torno de concep¢des sobre o que é democracia, por exemplo. Ainda mais quando
percebemos a mobilizacdo de setores sociais saudosistas das ditaduras militares ou indispostos
a rever a historia da repressao politica, tentando impor um esquecimento deliberado do passado
recente e uma “reconciliacao” em prol de um futuro harménico (JELIN, 2002: 5).

Embora a memoria possua uma natureza individual, ela também surge como memoria
coletiva na medida em que pode ser transmitida entre pessoas e grupos, ora se dilatando, ora se
fechando (JELIN, 2002: 13). Esse fato ganha ainda mais relevancia quando tratamos de
acontecimentos ocorridos em paises que passaram por longos periodos de violéncia politica,
como é o caso do Brasil, da Argentina, do Chile, do Uruguai e de varios outros paises da América
Latina onde foram instauradas ditaduras militares na segunda metade do século XX.

A histéria politica das décadas de 1960 a 1980 foi justamente o que pautou a
configuracdo da histéria do tempo presente na América Latina, trazendo uma série de
discussdes éticas e morais envolvendo a repressao politica e acontecimentos marcados pelo
trauma. Na definicdo formulada por Marina Franco e Florencia Levin (2007: 31), a histoéria do
passado préximo/recente seria marcada pela falta de conclusdo ou encerramento dos processos
sociais investigados, pela existéncia de testemunhas vivas capazes de narrar o passado em
primeira pessoa, consequentemente, propiciando uma constante atualizacdo do conhecimento
produzido pela historiografia. Ndo é sé a subjetividade dos testemunhos (memoria) que traz
problemas metodoldgicos para a histdéria do tempo presente, mas também a subjetividade do
historiador que precisa impor certa distancia no que tange aos fatos e processos investigados
(FRANCO Y LEVIN, 2007: 47) sem se tornar prisioneiro do que afirmam as testemunhas, das

demandas sociais de seu tempo ou de suas afinidades politicas e ideolégicas.

> 0 papel corretor da histdria frente a memoéria também foi mencionado por Yosef Yerushalmi, quando ele chamou a
atencdo do leitor para o fato de que existem processos deliberados de deformacao de fontes e arquivos, bem como
de esquecimento e falsificacdo da memoria. Cf. Yerushalmi (1998: 25).
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De acordo com Tzvetan Todorov (2000), a memdria é mobilizada com finalidades
distintas, servindo sempre as demandas do tempo presente. Em alguns casos, a memoria pode
servir como justificativa para grupos ou, até mesmo, nacdes promoverem atos violentos contra
grupos ou povos estrangeiros, tomando-se a guerra como um “acerto de contas” por
humilha¢des passadas ou agdo necessaria para reavivar um passado glorioso (uma “idade de
ouro”), um passado mitico como justificativa para o controle territorial. Elizabeth Jelin (2002)
teceu consideracdes alinhadas com essa perspectiva ao pontuar que as batalhas pela memoria
das ditaduras militares na América Latina envolvem disputas de poder relativas ao modelo de
democracia que se quer construir no presente, mais ou menos comprometido com a valorizagdo
dos direitos humanos, com a protecdo de grupos sociais vulneraveis e com a responsabilizacao
judicial dos atores responsaveis pela repressao politica. Assim, a autora identificou uma forte
demanda social nao s6 pela lembranca em si, como também uma luta contra o esquecimento,
contra a ocultagdo de crimes cometidos em passado préximo e que se tornaram uma heranga
incomoda das democracias contemporaneas.

Por mais que a trajetdria de Carlos Lacerda ndo se constitua como um tema sensivel, se
comparada com a histéria da luta armada e dos grupos perseguidos pela ditadura militar
brasileira, de fato, o seu protagonismo nas crises politicas de 1954, 1955, 1961 e 1964,
sobretudo no que diz respeito ao carater golpista de seus discursos e textos, acaba por torna-lo
um dos personagens mais controversos da historia politica contemporanea. Passados mais de 48
anos desde a sua morte, em 21 de maio de 1977, Carlos Lacerda se tornou uma referéncia
histérica cujo valor é bastante disputado em termos simbélicos. Dependendo de quem reflete
sobre a sua trajetdria, Lacerda pode ser lembrado como o melhor governador que a Guanabara
(atual cidade do Rio de Janeiro) ja teve, um democrata convicto, arauto da moraliza¢do da
administragdo publica ou golpista de longa data. Esses enquadramentos da memoria® entram em
disputa, sendo mobilizadas de forma distinta conforme a maior ou menor afinidade que as
testemunhas possuem com o lider udenista. Mas ndo é s6 a memoria que enfrenta tais
problemas; o pesquisador também se vé confrontado com os desafios da historia do tempo

presente, em particular, com o custo emocional e politico de lidar com temas que ainda

® Com base nas reflexdes tecidas por Henry Rousso e Pierre Bourdieu, Michel Pollak (1989: 9 e 12) definiu o
trabalho de enquadramento como a operagdo por meio da qual individuos, grupos ou institui¢cdes selecionam e
atualizam o conhecimento sobre o passado, participando de combates do presente e do futuro. Esse trabalho pode
envolver, inclusive, as histdrias de vida, de modo que se busca criar coeréncia entre acontecimentos sob certa
continuidade cronolégica, com o fim de definir um lugar social e a relacdo do individuo com os outros.
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encontram grande repercussdo nos dias de hoje, a exemplo do golpe de 1964 e das disputas
entre projetos politicos naquele contexto, a exemplo da defesa da democracia representativa, do
Estado de Seguranca Nacional ou do socialismo autoritario. Daf a necessidade de se tomar certa
distancia frente ao objeto de estudo, evitando a escolha deliberada de um ou outro
enquadramento da memoria do personagem, ainda mais quando se trata de um politico tdo

complexo quanto Carlos Lacerda, cuja trajetoria passa por varias matrizes ideologicas.

Breve biografia de Carlos Lacerda

Carlos Lacerda foi um jornalista e politico carioca, nascido em 1914 no seio de uma
familia de classe média composta por varios politicos. Em sua juventude foi simpatizante do
movimento tenentista e do comunismo, militando pela Juventude Comunista e pela Alianca
Nacional Libertadora (ANL). Mas rompeu com seus companheiros comunistas ao final do Estado
Novo, ingressando na Unido Democratica Nacional (UDN) e passando a adotar uma perspectiva
reformista na qual se mesclavam o liberalismo, o trabalhismo inglés, o conservadorismo, a
doutrina social catolica e a democracia crista (BERLANZA, 2019).

Em funcdo do crescente radicalismo presente nos ataques aos seus adversarios politicos,
e, principalmente, por conta de seu protagonismo na oposicao aos governos de Getulio Vargas,
Juscelino Kubitschek, Janio Quadros e Jodo Goulart, Carlos Lacerda passou a ser lembrado como
o “demolidor de presidentes” (MOTTA, 1996; 1999; 2001; e 2005), alguém que ndo mediu
esforcos para derrubar seus adversarios, adotando uma perspectiva adversarial que tomava o
conflito politico como uma espécie de guerra na qual ndo era possivel admitir meios termos
(CHALOUB, 2015).

O anticomunismo professado pelo personagem desde a queda do Estado Novo, em 1945,
combinado a sua oposicao sistematica contra Vargas e Goulart, contribuiram para que, entre as
esquerdas, Carlos Lacerda surgisse como uma espécie de golpista ou fascista defensor dos
interesses imperialistas, com énfase na hegemonia global dos Estados Unidos da América (EUA).
A denudncia de infiltracdo comunista em sindicatos, organiza¢des estudantis, jornais, Forcas
Armadas e no proprio governo fundamentou boa parte de seus textos e discursos, agravando um
contexto de crescente radicalizacao politica. Fosse pelo radio, pela recém-criada televisao, pelos
jornais ou pela Camara dos Deputados, o politico carioca se apresentava na década de 1950

como uma espécie de lider democrata engajado na moralizacao da administra¢do publica e no
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combate ao que considerava como corrupc¢ao, demagogia e fraude eleitoral, nem que para tanto
se mostrasse necessaria a intervenc¢ao militar (DULLES, 1992; McCANN, 2003).

Ao governar o recém-criado estado da Guanabara entre 1960 e 1965, Lacerda realizou
uma série de obras, destacando-se pela universalizagdo do acesso a educagdo primaria, bem
como pela expansdo da rede hospitalar, da telefonia e das moradias populares, além de
empreender reformas urbanistica e administrativa. Apesar de ter apoiado a deposicdo de Jodo
Goulart, em 1964, Carlos Lacerda, entdo candidato a presidente da Republica pela UDN,
explicitou uma série de desacordos com os rumos tomados pelo governo Castello Branco,
organizando o primeiro movimento em escala nacional de oposi¢do a ditadura, ao lado de JK e
Goulart, dois de seus maiores adversarios. Porém, a Frente Ampla nao alcangou seus objetivos,
em particular, a redemocratizacdo do Brasil, e Lacerda teve os seus direitos politicos cassados
em 1968, encerrando sua vida publica antes de falecer em 1977 (DELGADO, 2013). Assim, as
trés imagens de Carlos Lacerda (o destruidor, o construtor e o democrata) passaram a disputar

espaco na memoria politica carioca e nacional, sendo acionadas de forma seletiva conforme os

valores professados por seus observadores.

A construgdo da histéria e memdria sobre Carlos Lacerda

0 “demolidor de presidentes”

O papel desempenhado por Carlos Lacerda nas tentativas de vetar as posses dos
presidentes Getulio Vargas, Kubitschek e Goulart, respectivamente, em 1950, 19557 e 1961,
seguidas de incitacdes frequentes a intervencdo militar na politica, foram analisadas por boa
parte dos historiadores e cientistas politicos, sendo consolidadas nos estudos feitos por Marina
Mendonga (2002), Marcio Delgado (2006) e Jorge Chaloub (2015). Mas bem antes disso ja havia
uma memoria forte® de Carlos Lacerda como “demolidor de presidentes” sendo divulgada entre
jornalistas, militares e as esquerdas. Segundo o Servigo Nacional de Informagdes (SNI), por

exemplo, Lacerda era um:

7 Em 1955, Lacerda também defendeu o veto a posse de Goulart, eleito vice-presidente da Republica pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), ganhando de Milton Campos, candidato udenista a vice-presidéncia apoiado por
Lacerda.

8 Traverso (2012: 84) distingue memorias fortes de memdrias fracas em funcio de sua visibilidade ou de seu grau
de “reconhecimento publico e institucional” em determinado contexto social. Memoria forte, portanto, é uma
memoria que alcangou um grau consideravel de reconhecimento, sendo compartilhada por grupos sociais de forma
publica e institucional.
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Politico ambicioso, inteligente, combativo e indisciplinado.

Possui grande capacidade de lideranca e ndo admite ser dirigido por ninguém. Suas
ideias tém sido sempre impostas ao grupo a que pertence. Suas aliancas politicas sdo
instaveis e respondem sempre a objetivos e ambigdes politicas.

Persegue o poder com tenacidade. Sua vida publica demonstra que lhe move a ambicdo
de assumir a Presidéncia da Republica, destacando-se-lhe esforco sistematico para

destruir os presidentes empossados (AN.MR. SNI, 1968: 1).

O empenho dedicado pelo jornalista e politico carioca no combate aos seus adversarios,
especialmente contra Vargas, foi lembrado pelo jornal Novos Rumos, 6rgao oficial do Partido
Comunista Brasileiro (PCB) na primeira metade da década de 1960. Em texto no qual o
periddico elencou as razdes pelas quais o eleitorado da Guanabara nao deveria votar em Carlos
Lacerda, argumentava-se que ele “foi o principal artifice do golpe entreguista, levando ao
suicidio o Chefe da Nacao [isto é, Getulio Vargas, em 24 de agosto de 1954]” (BN DIGITAL. Novos
Rumos, 1960: 6). Ainda segundo Novos Rumos, Lacerda seria uma espécie de “candidato a Hitler”,
devido as denuncias que fazia frequentemente junto as autoridades policiais, incitando as
mesmas a invadir fibricas e reprimir operarios. E complementou: “E a cabeca do neofascismo
que tenta erguer-se, sonhando transformar a Guanabara em ponto de apoio para a implantagdo
de uma ditadura no Brasil” (BN DIGITAL. Novos Rumos, 1960: 6).

Mas ndo foi apenas entre os militares e os comunistas que essa memoria se tornou
corrente. Entre os jornalistas, categoria através da qual Carlos Lacerda acendeu profissional e
politicamente a partir de meados da década de 1940, também havia quem destacasse o seu
envolvimento com tentativas de golpes de Estado. No entanto, para Carlos Castello Branco, um
dos jornalistas mais prestigiados do periodo, apesar de defender em idade madura “um regime
de excec¢do para aliviar o Brasil de corruptos e subversivos”, ndo se deveria esquecer que Carlos
Lacerda “morreu inconformado e reformado interiormente na sua crenca nos valores
democraticos” (BN DIGITAL. CATELLO BRANCO, 1977: 2). Esse texto é representativo das

ambivaléncias que marcam a trajetéria e o pensamento politico de Carlos Lacerda. Ao mesmo
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tempo em que ele é visto como um golpista, é reconhecido como um democrata convicto, nao sé6

entre os jornalistas como também por uma parcela significativa da sociedade carioca.’

Apés o fim da ditadura militar brasileira, as criticas ao golpismo lacerdiano se tornaram
mais representativas no seio da comunidade jornalistica. Em 2010, Reinaldo Azevedo recuperou
essa lembranca acerca do politico carioca, argumentando que, embora fosse um “personagem
admiravel, dono de uma retérica e de um texto primoroso, o fato é que jamais endossaria seu
jeito de fazer politica” (Veja Digital. AZEVEDO, 2010), uma vez que Carlos Lacerda era um
golpista visceral. Reflexdo semelhante foi exposta por Dilson Ribeiro (2009), para quem o
udenista teve uma trajetoria paradoxal, pois a institucionalidade que ele tanto conspirou para
derrubar representava justamente a sua Unica chance de alcancar a presidéncia da Republica.

A academia incorporou tais criticas ao longo do tempo, sobretudo a partir dos anos 2000,
quando os estudos sobre a trajetoria e o pensamento politico de Carlos Lacerda ganharam maior
volume, sendo realizados em diversos programas de pds-graduacao. Ménica Mendonga (2002)
foi enfatica ao afirmar que o antigetulismo e o anticomunismo se tornaram tragos permanentes
nos discursos de Carlos Lacerda, aproveitador das conjunturas de crise politica e das agressoes
fisicas sofridas por ele préprio para se apresentar como uma espécie de salvador da patria,
Unico politico capaz de oferecer uma alternativa ao predominio de Getdlio Vargas na politica
nacional. Marcio Delgado (2006) corroborou e complementou essa interpretacdo, vinculando
Carlos Lacerda a ala mais radical da UDN, argumentando que o politico carioca defendeu
permanentemente o golpe de Estado como via para instaurar a “verdadeira” democracia no
Brasil.

Quanto mais os observadores se tornaram distanciados do objeto de estudo, ndo s6 em
termos temporais como também em termos pessoais, mais critica se tornou a memoria sobre
Carlos Lacerda. O problema é que, sobretudo nas pesquisas de Mendonc¢a (2002) e Delgado
(2006), mas inclusive na investigacao feita por Chaloub (2015), se perderam as nuances do
pensamento politico formulado pelo personagem, que, muito embora tenha se destacado por

seu “golpismo democratico”, ndo se resumia a isso. Na pressa, talvez, de afirmar uma

® Em pesquisa realizada na Guanabara em julho de 1965, o Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica
(IBOPE) perguntou aos entrevistados se as criticas de Carlos Lacerda em relagdo a politica econdmica do governo
Castello Branco representavam uma posicdo “verdadeiramente democratica ou simples interesse pessoal” na
presidéncia da Republica. 55% dos entrevistados responderam que se tratava de uma posicdo democratica,
enquanto que para 28% dos respondentes Lacerda estava apenas expressando seu interesse em ocupar o cargo da
presidéncia (AEL Digital. IBOPE, 1965).
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identificacdo com valores democraticos que s6 se tornaram universais muito recentemente -
ainda assim com ressalvas -, os estudiosos acabam deixando de lado a analise de evidéncias
histéricas deixadas por Carlos Lacerda que efetivamente possuiam uma orientagdo democratica
e favoravel ao aperfeicoamento de nosso sistema representativo, a exemplo da critica ao
predominio do poder econdmico nas elei¢des, da cobranca de transparéncia e responsabilizagdo
dos atos das autoridades publicas, da defesa da liberdade de imprensa e da promoc¢do da
educacdo basica e do lazer, de maior identidade programadtica dos partidos politicos, do
equilibrio entre os trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), entre outros. Dai que seja
necessario recuperar todas as faces desse personagem histérico para ndo se cair em
reducionismos ou revisionismos, escolhendo deliberadamente apenas um desses

enquadramentos da memoria sobre Carlos Lacerda como unico a ser validado.

O democrata que combateu ditaduras e foi alvo frequente de
violéncia politica

Paralelamente as acusag¢des de golpismo, surge a lembranca de Carlos Lacerda como um
democrata que combateu governos corruptos e/ou autoritarios, muitas das vezes sem apoio
significativo na sociedade civil. Na memoria de militares, familiares e admiradores do lider
udenista, ele foi lembrado como um dos responsaveis pela derrubada da censura imposta pelo
Estado Novo, pela exposicao da corrupc¢ao praticada pelas autoridades publicas, sendo alvo de
agressoes fisicas, tentativas de sequestro, prisdes e planos de assassinato em funcdo do tom
polémico e agressivo presente em seus textos e discursos.

A imagem de Lacerda como um democrata vitima de violéncia politica aparece em varios
registros poéstumos, em: Ruy Mesquita (OESP Digital. MESQUITA, 1978),* Stefan Baciu (1982),"
Claudio Lacerda (1987 e 1998),"* Rodrigo Lacerda (2013)" e Lucas Berlanza (2019).** Segundo

0 Jornalista, redator, editor e diretor de O Estado de S. Paulo.

1 Escritor romeno exilado no Brasil, editor da se¢io de politica internacional da Tribuna da Imprensa de 1953 a
1962.

12 Jornalista, sobrinho de Carlos Lacerda.

13 Escritor, editor, tradutor e historiador, neto de Carlos Lacerda.

* Jornalista e colunista do Instituto Liberal. Em seu livro, a admiracio e identificacio ideolégica com o personagem
biografado é explicita e reivindicada para si, ao mesmo tempo em que Berlanza (2019) situa o resgate da memoria
de Carlos Lacerda como meio de enaltecer as chamadas “novas direitas” no Brasil.
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Ruy Mesquita (OESP Digital. MESQUITA, 1978), a defesa da liberdade e da democracia

permaneceram como metas imutaveis na vida de Carlos Lacerda, ainda que os meios ou as
estratégias utilizadas para tanto mudassem ao longo do tempo. Ainda nos dias de hoje, para uma
parte dos admiradores do primeiro governador da Guanabara, a exemplo de Berlanza (2019),
ele teria sido o maior arauto da democratizacdo no Brasil, vinculando esse processo ao expurgo
das influéncias getulista, comunista e de praticas de corrupc¢ao, patrimonialismo e clientelismo

enraizadas em nossa sociedade:

A duas missoes Lacerda pretendia se dedicar, e pretendia, por extensdo, que a UDN a
elas se dedicasse: a de desobstruir os arcaismos e subterfligios viciosos que essa elite
teria criado para o sistema politico e a de fomentar o desenvolvimento de uma
democracia sadia e avangada, na qual os cidadaos obtivessem efetiva representacio,
tivessem seus direitos individuais respeitados, vivessem sob um regime de vigéncia do
império impessoal da lei e orientada por elevada moralidade administrativa, o que
viria a partir de uma tomada responsavel de consciéncia dos agentes formadores da

opinido publica (BERLANZA, 2019: 44).

Mesmo entre militares contemporaneos de Carlos Lacerda aparecem algumas poucas
referéncias nesse sentido, com a ressalva de que prevalecia nessa instituicdo a concepc¢ao de
uma “democracia forte” ou “democracia auténtica”, que necessariamente deveria repelir a
ameag¢a comunista sobre o pais e manter os movimentos populares sob controle, protegendo a
propriedade privada e a estrutura de dominagdo vigente.”> Para o Coronel-Aviador Gustavo
Eugenio de Oliveira Borges,'® a decisdo de um grupo de militares da Aerondutica, entre os quais
ele proprio se incluia, de oferecer protecdo pessoal a Carlos Lacerda no auge de sua campanha
contra o segundo governo de Getulio Vargas (1951-1954) era motivada pelo fato de que o
udenista seria o homem com maior talento e capacidade de defender a democracia que os
militares queriam colocar em vigor, mas ndo podiam fazé-lo por restri¢des constitucionais: “Nos

sabemos o que queremos, a democracia, mas ndo temos os meios que vocé [Lacerda] tem, entdo

15 Sobre o tema, ver a discussio feita por Maria Helena Alves (1987) a respeito da Doutrina de Seguranca Nacional
(DSN) empreendida pelos militares no Brasil a partir de 1964.
16 Secretario de Seguranca do Governo Carlos Lacerda.
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vamos protegé-lo, dar seguranca para que vocé possa continuar nessa campanha” (BORGES,
2003: 294-295).

Esses personagens viveram o periodo de Guerra Fria (1947-1991) num pais que, embora
avancasse em termos politicos, ainda experimentava forte instabilidade institucional, com crises
politicas periddicas (1954, 1955, 1961, 1964). Estavam acostumados a ver golpes de Estado
liderados pelas Forcas Armadas, fosse com o fim de instaurar regimes autoritarios (1937 e
1964), derruba-los (1945) ou mesmo para defender a legalidade democréatica (1955 ou 1964)."
Nas palavras de Angela de Castro Gomes e Jorge Ferreira (2018: 65-66),

A experiéncia de democracia-liberal brasileira [..] avangava. O sistema partidario
nacionalizava-se, alcangando todos os estados e se tornando competitivo; o eleitorado
crescia imensamente, nas cidades e no campo; o ‘controle’ do governo sobre o processo
eleitoral se esvaia; as eleicdes ocorriam nas datas previstas; a Justica Eleitoral passava
a funcionar cada vez mais e melhor, garantindo a legislacdo vigente. Mas esse quadro
de consolidacdo democratica, ao contrario do que se possa imaginar, teve que conviver
com uma conjuntura politica extremamente tensa, marcada por diversas crises
politicas — auténticas tentativas de golpe de Estado -, que envolveram, grosso modo,
politicos de oposicao, com destaque da UDN, e setores das Forcas Armadas, dessa feita
predominantemente da Aerondutica. Via de regra, como na Primeira Republica, essas
crises ocorriam nos momentos de disputas eleitorais a presidéncia da Republica,
seguindo um script razoavelmente conhecido: os derrotados nas urnas questionavam

os resultados, apelando a instdncias judiciais, e procurando alian¢as com grupos

militares insatisfeitos.

A democracia vigente no Brasil era questionada a esquerda e a direita, acusada de nao
satisfazer as necessidades basicas da populacao e/ou de ser controlada por latifundiarios,
empresarios e poténcias imperialistas, conforme o discurso comunista ou trabalhista radical, de

nao defender as liberdades individuais ou a propriedade privada, segundo dizia o préprio

7 Em 1964, a intervencdo militar foi defendida pelas direitas, e até mesmo por uma parcela do centro, sob o
argumento de que se tratava de preservar a legalidade democratica. Por mais que tivesse resultado uma ditadura a
partir daquele evento, aos poucos consolidada, é importante ter em conta que o golpe era visto de forma distinta
conforme os objetivos de médio e longo prazo compartilhados pelos atores historicos. Sobre o assunto, ver: Daniel
Aarao Reis (2000).
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Lacerda.”® Logo, o préprio conceito de democracia era fortemente disputado, de modo que
Lacerda poderia aparecer como um golpista “farejador de porta de quartel” (BN Digital. Correio
da Manhd, 1964: 6), um “democrata cristdo” (BACIU, 1982) ou como ambos, a depender do
momento de sua trajetéria e do observador. Mas a esses dois enquadramentos da memoria
sobre Carlos Lacerda é preciso acrescentar outro, o “administrador competente”, o politico que

ndo sabia apenas destruir governos, como também construir um novo estado, mesmo em se

tratando de um periodo de muita instabilidade politica.

0 governador que construiu uma cidade-estado

Para uma parte dos jornalistas, dos académicos e, sobretudo, dos familiares e
admiradores de Carlos Lacerda, a lembranga predominante é a do governador que herdou uma
cidade-estado desestruturada, mas, ainda assim, conseguiu fazer o melhor governo de sua
histéria. Mauro Magalhaes (1993), lider do governo Carlos Lacerda na Assembleia Legislativa da
Guanabara, destacou os seus feitos no que tange a construcdo da adutora do rio Guandu e do
Parque do Flamengo, a expansao da rede escolar basica, a normaliza¢do do concurso publico
como principal via de sele¢do dos servidores do estado, além das obras voltadas para a
construcdo de habitacdes populares, o saneamento basico e o melhoramento do transito na
Guanabara. O depoimento de Magalhaes é muito parecido com a versao registrada pelo Jornal do

Brasil em editorial publicado um dia apés o falecimento de Carlos Lacerda:

Um Governo marcado pelo dinamismo voltado para obras publicas, que legou as duzias
a seus sucessores, e de estruturacdo administrativa, que resultou na criacdo e
consolidagdo de inimeros 6rgaos, é como se pode caracterizar o periodo de Lacerda
como Governador da Guanabara, onde o termo Novo Rio quase como marca registrada

estava presente em quase tudo (BN Digital. Jornal do Brasil, 1977: 21).

Para uma parte dos admiradores de Carlos Lacerda, a cassacdo de seus direitos politicos,
em 1968, acompanhada do crescimento da repressdo sob a ditadura militar, seriam inaceitaveis.

Isolado em seu proprio partido, a UDN, desde que expds suas discordancias frente a politica

8 A democracia representativa nio era um valor estruturante da sociedade brasileira, por isso os ataques
frequentes disparados contra a institucionalidade criada com o fim do Estado Novo. Cf. Figueiredo (1993).
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econdmica do governo castellista e insistiu em candidatar-se a presidéncia da Republica, Carlos

Lacerda perdeu progressivamente a sua popularidade, sobretudo entre os proprios militares
que se viram constrangidos entre apoiar a Frente Ampla ou o préprio regime militar.’® Nesse
sentido, com a morte do governador da Guanabara, pareceu a muitos lacerdistas que ele tinha
caido no esquecimento, sendo necessario empreender um trabalho de memoéria para que os
cariocas e os brasileiros, em geral, ndo esquecessem seus feitos. Foi contra a possibilidade do
esquecimento que muitos lacerdistas comecaram a produzir livros de memdrias, ao mesmo
tempo em que publicaram artigos e editoriais na imprensa brasileira, enaltecendo as obras do
governo Carlos Lacerda, muita das vezes, minimizando o carater autoritario presente em seu
pensamento politico. Como o poder civil nao foi recuperado rapidamente apds o golpe de 1964,
criou-se um sentimento de vergonha ou de constrangimento, pelo menos, entre setores liberais
e conservadores que apoiaram a intervencao militar visando o pronto restabelecimento da
democracia representativa. Dai que entre os lacerdistas passasse a predominar um esforgo de
silenciamento relativo as suas pregacdes golpistas, a repressdo e a censura promovidas por seu
governo durante a crise de 1961, ao predominio do moralismo em detrimento da discussdo de
ideias, tal como ocorrera no auge de sua campanha oposicionista em 1954. Esses elementos
precisavam ser esquecidos para que os lacerdistas apoiadores do golpe de 1964 se redimissem
com a histéria, explicando que a democracia e a liberdade eram o seu fim naquele momento,
mas que, com o Ato Institucional de Numero 5 (AI-5),% os ideais originarios da “revolucio”
foram abandonados e, dessa forma, eles ndo possuiriam mais responsabilidade pela
radicaliza¢do da repressdo. A perda de influéncia politica no presente incidia de tal modo sobre
a memoria desses segmentos sociais que o Lacerda “demolidor de presidentes” precisava ser
esquecido para predominar o Lacerda “democrata”, precursor da redemocratizacdo brasileira

(Lacerda, 1987 e 1998), e/ou o Lacerda “construtor de um novo estado”.

' A incerteza dos militares lacerdistas nesse contexto aparece em documentos da diplomacia americana e
depoimentos posteriores de militares contemporaneos de Carlos Lacerda. Cf. BU Digital. Carlos Lacerda, the Military
and Ambassador Tuthill (1968). Opening the Archives: Documenting U.S.-Brazil Relations, 1960s-80s; Cerqueira
(2003:127).

20 Baixado pelo governo em 13 de dezembro de 1968, o Al-5 representou a normaliza¢do da exce¢do sob a ditadura
militar brasileira, reforcando prerrogativas autocraticas que os Atos Institucionais anteriores preconizavam e
ampliando a repressdo sobre os movimentos de oposi¢do e os expurgos na administracdo publica. Ao mesmo
tempo, a oposicdo se radicalizou e aderiu, em boa medida, a luta armada, vista por muitos grupos politicos como a
Unica forma de derrubar a ordem vigente. Cf. Alves (1987).
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administracdo publica fluminense também ocupa um espacgo significativo nos estudos de John

Dulles (2000), Mauricio Perez (2007) e Ménica D’Assumpc¢ao (2007). Dulles (2000) foi o

Em todo caso, a lembranca do governo Lacerda como simbolo dos tempos dureos da

primeiro autor a fazer um estudo amplo sobre o tema, pontuando as mudancas feitas na
administracao publica, a construcdo de moradias populares, de areas de lazer, a melhoria da
infraestrutura urbana e a expansao da rede escolar, mesmo que o governo estadual sofresse um
cerco do governo Jodo Goulart e experimentasse desentendimentos com os governos Quadros e
Castello Branco. O empenho de Carlos Lacerda na criacdo de 6rgaos estatais, inclusive, chama a
atencao na biografia publicada por Dulles (2000), uma vez que o politico carioca era
reconhecido por suas criticas ao excesso de intervencdo do Estado na sociedade e pela
valorizac3o da iniciativa privada.*!

Perez recuperou a memoria do “administrador competente” para concluir que ela foi
forte o suficiente para sobreviver as criticas dos adversarios de Carlos Lacerda, em funcao do

legado deixado para a cidade do Rio de Janeiro. Em suas palavras,

Entre os fatos que consolidaram essa imagem podemos destacar o nimero de escolas
inauguradas, o que eliminou o déficit de vagas no ensino publico primario; a criacdo de
regides administrativas funcionando como subprefeituras em cada bairro; a construcao
da adutora do Guandu, que solucionou a cronica falta d’dgua na cidade; a
implementacdo de uma politica habitacional que procurou ser uma solu¢do para o
polémico problema da favela; a criacdo de empresas publicas como a Companhia para o
Progresso da Guanabara (Copeg), a Companhia de Transportes Coletivos (CTC), a
Companhia Estadual de Aguas da Guanabara (Cedag) e a Companhia Estadual de
Telefones (Cetel), que tinham a finalidade de agilizar e descentralizar a administragio

ptblica (PEREZ, 2007: 33).

O mesmo historiador enfatizou que, embora o governo Carlos Lacerda tenha sido visto
como elitista por causa das obras realizadas na Zona Sul do Rio de Janeiro, ndo podemos
esquecer que ele também empreendeu melhorias “nas escolas primarias publicas, na expansao

da rede de esgoto e da rede hospitalar e na construcao de vias, obras que em sua maior parte

21 Chaloub (2015) observou acertadamente que o liberalismo professado pelo lider udenista ndo abrangia a
economia de modo substantivo, sendo mais voltado para o politico. Dai que ele advogasse certo equilibrio entre
iniciativa estatal e privada.
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foram realizadas na regido suburbana da cidade e proporcionaram uma melhoria nas condigoes

de vida da populacgao de baixa renda” (PEREZ, 2007: 294). Ou seja, Lacerda ndo seria apenas um
governador empenhado no atendimento de demandas das elites e das classes médias, grupos
nos quais ele possuia a maior parcela de seu eleitorado. Ele também governaria pensando nos
mais pobres, empreendendo obras que atendessem as necessidades do maior nimero possivel
de pessoas e residiria justamente nesse aspecto a forca da memoria daqueles tempos (PEREZ,
2007; D’ASSUMPCAOQ, 2007).

O que é esquecido na analise do historiador é que Carlos Lacerda defendia uma
concepcgdo elitista de democracia, recusando a extensdo do direito de voto para incluir os
analfabetos, sendo a democracia um método de escolha “dos melhores”, leia-se, das elites; assim
como defendeu a estrutura fundiaria brasileira no inicio dos anos 1960, argumentando que a
distribuicao de terras ndo era uma prioridade na reforma agraria, pois o foco deveria ser o
aumento da producgdo agricola e isso s seria alcancado com a modernizagdo capitalista do
trabalho no campo e o deslocamento da for¢a de trabalho camponesa para as cidades, onde se
localizavam os setores econdmicos mais dinamicos. Portanto, ao mesmo tempo em que o
governador da Guanabara promoveu mudangas significativas na realidade do povo carioca, ele
permanecia cultivando um forte receio quanto a competéncia das camadas populares para
participarem do governo, além de apoiar a concentracdo da propriedade fundiaria, base do
poder oligdrquico que ele préprio jurava combater, questdes essas que expressavam 0 Seu
elitismo.*?

Por outro lado, transparece nessas interpretacdes certo pessimismo com o presente e o
futuro da politica fluminense, compensados pelo saudosismo do governo Carlos Lacerda. Para
uma populagdo frustrada e ressentida com o historico de corrupgdo e desperdicio do dinheiro
publico por parte dos governantes, a memoria do primeiro governo da Guanabara surge como
um contraponto e uma esperanca de dias melhores. Isso ndo quer dizer que a dimensao
autoritaria do pensamento politico de Carlos Lacerda seja totalmente silenciada em tais estudos,
mas, sem duvida, ela é deixada de lado e perde o foco que adquire em pesquisas de mais folego,
que incluem os anos 1940 e, principalmente, a década de 1950 em seu recorte temporal. O
governador perseguido pelo governo federal é a lembranca que sobressai na meméria dos

lacerdistas, que lamentam o isolamento de seu objeto de adoragdo e a cassacao de seus direitos

22 C. Fabricio Ferreira de Medeiros (2023a; e 2023b).
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politicos. O que resta para eles é justamente o legado material e simbélico do governo Carlos
Lacerda e o desejo de moralizagdo da administra¢do publica, algo que permanece no horizonte

de expectativa de diversos segmentos sociais - lacerdistas ou nao.

Conclusdo

Diante dessas consideracdes, concluo que a memoria politica sobre Carlos Lacerda
contribuiu de maneira significativa para a construcdo de sua prépria histéria. As recordagdes
deixadas por jornalistas, militares, familiares e politicos pautaram a forma pela qual
historiadores e cientistas politicos avaliaram a trajetéria do personagem em foco. Longe de
aparecerem como construg¢oes intelectuais antagdnicas, conforme explica Enzo Traverso (2012),
histéria e memoria se mesclaram de tal modo que se tornou cada vez mais dificil encontrar
analises distanciadas criticamente do objeto em questdo. Se o Lacerda golpista ocupa o eixo
central de analise nas pesquisas de Mendonca (2002) e Delgado (2006), é o Lacerda construtor
de um novo estado que se destaca nos trabalhos de Perez (2007) e D’Assumpcao (2007), sendo
complementados pelo enaltecimento do Lacerda democrata, em Berlanza (2019).

Reconhecendo as dificuldades inerentes a escrita de uma histéria do tempo presente, na
qual os processos histdricos ainda estdo em curso e as interpretagdes sao fortemente afetadas
pelo clima ideolégico sob o qual o historiador constréi suas reflexdes (FRANCO Y LEVIN, 2007),
penso que é necessario recuperar o argumento apresentado por Motta (1996), segundo o qual
as narrativas que realgam o “demolidor de presidentes” e o “administrador competente” nao se
excluem entre si. Na verdade, elas se relacionam de forma ambivalente, configurando-se uma
trajetoria de vida marcada pela auséncia de linearidades e pela existéncia de uma série de
contradi¢cdes e inconsisténcias no pensamento politico de Carlos Lacerda, muitas das quais
podem ser explicadas em func¢do do carater imediatista de suas reflexdes, como pontuou Ménica
Aguiar (2019).

Para concluir, o mais importante nessa discussdo ndo é opor histéria e memoria como
construgdes narrativas que ndo dialogam uma com a outra, mas sim utilizar criticamente o
conjunto de depoimentos deixados pelas testemunhas da trajetéria de Carlos Lacerda,
percebendo que a memadria sobre o personagem em tela é atravessada por conflitos envolvendo
as concepcoes de mundo dos observadores, inclusive dos historiadores e cientistas politicos,

sempre influenciadas pelo contexto historico no qual surgem. Assim, temos uma tendéncia entre
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os admiradores de Carlos Lacerda a resgatar a sua contribui¢do para a democratizagao brasileira
e para o bem-estar social da populacgdo carioca, contraposta a sua postura autoritaria e golpista,
realcada tanto por contemporaneos seus que discordavam do golpe de 1964 e/ou da ditadura
militar quanto por pesquisadores para os quais o militarismo é visto como uma tradi¢ao
lamentavel e inadequada, sobretudo, apés a redemocratizacdo dos anos 1980. Todavia, é preciso
ir além das visdes dicotdmicas e construir uma analise mais completa sobre o tema, avaliando as
multiplas faces de Carlos Lacerda: admirador do tenentismo e do comunismo, depois convertido
ao catolicismo e ao liberalismo, simpatico do trabalhismo inglés e, finalmente, autodeclarado
democrata-cristdo. Democrata, golpista, elitista, promotor de melhorias materiais para setores
majoritarios da populacdo, contrario a extensao do direito de voto para os analfabetos, defensor
da liberdade de imprensa, mas com ressalvas para a exposicdo de ideias comunistas. Proximo da
extrema esquerda na década de 1930, alinhado com a extrema direita na primeira metade dos
anos 1960, em busca de uma terceira via em varios momentos. Qualquer analise objetiva sobre a
sua trajetdéria e o seu pensamento politico devem pesar bem essas variacdes, essas mesclas
ideologicas, as tantas nuances que Carlos Lacerda apresentou ao longo de sua vida, percebendo
rupturas e continuidades. Pois, como bem observou o jornalista Paulo Francis, “A carreira de
Lacerda é contraditéria. Houve tempos em que sugeriu a muita gente ser o apdstolo da
democracia, outros em que parecia o precursor de ditaduras. Um historiador ou biégrafo
honesto terd de pesar e medir escrupulosamente as oscilagbes de uma carreira tdo intensa e

variadamente dimensionada” (FSP Digital. FRANCIS, 1977: 10).
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