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Resumen: Entre 1984 y 1994, cinco
reuniones de intelectuales latinoamericanos
convocados por Saul Sosnowski se llevaron a
cabo en la Universidad de Maryland para
discutir "Cultura y redemocratizacion en el
Cono Sur". Si bien en cada reunion se
discutieron temas especificos que formaron la
cultura politica de Argentina, Uruguay, Brasil,
Chile y Paraguay, respectivamente, creemos
que es posible conectar estas reuniones por
temas o temas recurrentes, y también porque
estos temas se plantearon en un lenguaje
politico comin En este sentido, este
documento busca explorar estas reuniones
como entradas para el debate politico-
intelectual del "retorno a la democracia™ y las
coordenadas comunes que delimitaron las
posibilidades y limitaciones de las
democracias nacientes.
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Abstract: Between 1984 and 1994, five
meetings organized by Saul Sosnowski to
discuss "Culture and redemocratization in the
Southern  Cone" with Latin  American
intellectuals were held at the University of
Maryland.  Although in each meeting
particular issues on the political culture of
Argentina, Uruguay, Brazil, Chile and
Paraguay were discussed, we believe that it is
possible to connect these meetings because of
the recurrence of topics and the common
political language used. In this sense, this
work seeks to explore these encounters as
entries to the political-intellectual debate of
"the return to democracy", and indicators of
the common coordinates that delimited the
possibilities and limitations of the newborn
democracies.
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Introduccion

Entre 1984 y 1994 intelectuales de un amplio abanico ideoldgico y de varias
especialidades como las artes, las letras, las humanidades y las ciencias sociales fueron
convocados por Saul Sosnowski a una serie de encuentros que bajo la consigna “Cultura
y redemocratizacion en el Cono Sur”, se realizaron en la Universidad de Maryland, en
Estados Unidos." A pesar del asumido antiimperialismo de muchos de los invitados,
Maryland se convirtié en el punto de reunidn entre los que se fueron y los que se
quedaron, permitiendo un dialogo inimaginable en sus paises de origen.

En estas paginas buscamos explorar esos didlogos como mojones de los debates
que estructuraron “la vuelta a la democracia” y como entradas al pensamiento politico-
intelectual de la segunda mitad del siglo XX. Si bien los encuentros no fueron pensados
de antemano como partes de un mismo proyecto, el hecho de que se sucedieran casi en
el orden cronologico en el que se dio la “vuelta” en cada uno de los paises del Cono Sur,
y que ciertas tematicas aparecieran de modo recurrente o fuesen presentadas a partir de
una matriz argumental similar, nos permite leerlos haciendo uso de una estrategia
comparada que busca dar cuenta de la transnacionalidad de ciertas ideas y debates.?

Partimos de una perspectiva y linea de investigacion en la que venimos
trabajando que se propone, desde el cruce entre la nueva historia de las ideas -con su
énfasis en el contexto, la temporalidad y las formas de lo politico-, y la teoria politica
contemporanea -en clave pos-fundacional con su hincapié en la contingencia y la
indeterminacion-, analizar el contexto politico intelectual sobre el que se erigio el
debate publico en los afios ochenta/noventa que cominmente se asocian a “la transicion

democratica” y al pasaje del paradigma de la violencia/revolucion al de la

! Los encuentros fueron auspiciados por el Centro de Estudios Latinoamericanos que fundé y dirigié Sadl
Sosnowski reconocido especialista en critica literaria y fundador de la revista Hispamérica. Los
encuentros fueron por paises: en 1984 tuvo lugar el encuentro argentino, en 1986 el uruguayo, en 1988 el
brasilefio, en 1991 el de Chile y en 1994 el paraguayo. Todos ellos fueron posteriormente publicados
como libros.

2 En los Gltimos afios la perspectiva transnacional ha ganado terreno como nueva mirada comparativa que
buscando romper con la categoria del estado nacién, el etnocentrismo y los modelos binarios o duales -tan
comunes en las perspectivas comparativas-, se muestra atenta al movimiento entre regiones, lugares y
sitios, a las relaciones y las redes, la circulacién y las conexiones tanto entre cosas, personas, ideas e
instituciones. Sobre estas cuestiones puede consultarse una variada bibliografia que va de Bayly et al.
2006; Conrad, 2016 a Gorelik, 2004 y Lastra, 2018.
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democracia/orden®. Nos interesan esos afios porque estimamos que en los mismos se
jugaron sentidos sobre la politica y lo politico que aun hoy son revisitados en las
discusiones sobre las democracias modernas y porque volver sobre los mismos es
recuperar muchos de los debates y cuestionamientos que no fueron hegemonicos, que
no impactaron directamente en la agenda politica de las transiciones, pero que nos
revelan el caracter contingente y discutible de la politica moderna sefialando, entre otras
cosas, que varios caminos se presentaban como posibles e imaginables. Hemos elegido
para interrogar esos afos a ciertos espacios de dialogo y polémica como revistas,
encuentros, seminarios y congresos, porque en los mismos se cristalizaron las
posiciones publicas de politicos e intelectuales revelando los pliegues del suelo
argumental de, lo que hemos denominado, el lenguaje politico de una época®.

En este trabajo particular nos centraremos en los llamados “encuentros de
Maryland” para explorar como esos encuentros fueron no so6lo indices de los topicos
centrales que se discutieron en cada uno de los paises, en los afios de la
redemocratizacion, sino también, indices de ciertas tramas argumentales comunes.
Hubo cuestiones que se impusieron en cada uno de los encuentros dando cuenta del
modo en el que esos temas se inscribian en la historia politico cultural nacional, pero
también varios de estos topicos, aunque asumiendo modulaciones particulares, se
repitieron en los distintos encuentros poniendo de manifiesto la dimensién regional y
compartida de ciertos debates. Es nuestra hipotesis que esta recurrencia de temas e ideas
se erige sobre un suelo argumental comdn, y es esa trama argumental paradojal la que le
confiere cierta unidad a la region y no la simple aparicion de los mismos conceptos en
los debates.

En la reedicidn del libro sobre el encuentro argentino, Saul Sosnowski afirmo,
desde el nuevo prélogo, que la utilidad de volver a publicar este volumen lo ubicaba en
el incomodo lugar de la actualidad: saber que ésta todavia no es una época superada
(SOSNOWSKI, 2014: 9). Retomamos sus palabras porque nos parece que es aquella

una incomodidad muy productiva en la medida que, si ese momento no se nos presenta

% Sobre una perspectiva teérico-metodoldgica para reflexionar sobre las transiciones democraticas en
América Latina véase: (GARATEGARAY & REANO 2019-2020, 2018, 2017).

* Si por lenguaje entendemos un entramado que no es cerrado, completo, ni acabado y que no se identifica
con un conjunto de enunciados o conceptos que hacen sistema sino mas bien con un modo de construir
los argumentos, un modo de relacionar y encadenar ideas y representaciones, creemos que es posible
identificar un lenguaje de los afios ochenta que estuvo signado por el paso de la revolucién a la
democracia, con todo lo que estos imaginarios supusieron para los actores de la época. Sobre los
lenguajes politicos véase (PALTI, 2005 y PALTI, 2018).
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como una instancia cerrada o concluida del pasado reciente, es porque puede ser
revisitado para ahondar en las fisuras del entramado politico cultural que nos permita
una mejor comprension de ese periodo y de las aun debatidas democracias en el Cono

Sur.

La Argentina dicotomica

A un afo de la victoria electoral del radicalismo de la mano de Radl Alfonsin, se
realizd entre los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 1984 el encuentro “Represion y
reconstruccién de una cultura: el caso argentino”.”> En el mismo se abordaron varias
cuestiones relativas a la nueva experiencia democrética, a la persistencia de una cultura
autoritaria y al pasado reciente. Nos interesa detenernos en la lectura critica que se
realiza del pasado reciente, una lectura tramada también por los debates sobre el rol del
intelectual y la experiencia del exilio, porque la misma fue un tema central en ese
encuentro convirtiéndose también en una de las marcas del debate politico intelectual
argentino de los afios ochenta. Un debate que no sélo se centrd en lo que representd la
dictadura militar, sino también los afios previos al golpe y la via revolucionaria®.

El filésofo José Pablo Feinmann reconstruyd el pasado identificando tres

momentos historicos en la construccion de un discurso ideoldgico que expresaba, en el

® A pesar de haber sido el primer encuentro se publica después del libro sobre Uruguay en 1988. El
encuentro estuvo estructurado de este modo. Un bloque de contextos en el que participaron: Hipdlito
Solari Yrigoyen, Tulio Halperin Donghi y Moénica Peralta Ramos, moderado por Richard Morse. Un
blogue de cultura y poder del que participaron José Pablo Feinmann, Ledn Rozitchner y Beatriz Sarlo,
moderado por Tomas Eloy Martinez. Un tercer bloque sobre Literatura que integraron: Luis Gregorich,
Jorge Lafforgue, Juan Carlos Martini, Noé Jitrik y que moderd Sadl Sosnowski; un bloque titulado: las
orillas de los exilios, en el que disertaron: Tomas Eloy Martinez, Osvaldo Bayer y Liliana Heker, que
comentd Adolfo Prieto y moderé Jorge Baladn. Y un dltimo bloque sobre procesos de debate y
reconstruccién del que participaron Kive Staiff, Luis Gregorich, Hipélito Solari Yrigoyen y Santiago
Kovadloff y que moder6 Sosnowski. Fueron invitados pero no pudieron asistir: Manuel Antin, Aida
Bornik, Carlos Matinez Vidal y Osvaldo Soriano. Se publicaron los trabajos de Hipdlito Solari Yrigoyen,
Tulio Halperin Donghi, Monica Peralta Ramos, José Pablo Feinmann, Beatriz Sarlo, Luis Gregorich, Juan
Carlos Martini, Noé Jitrik, Jorge Lafforgue, Ledn Rozitchner, Tomas Eloy Martinez, Liliana Heker,
Osvaldo Bayer y Santiago Kovadloff (SOSNOWSKI, 2014).

® Sobre la autocritica politica e intelectual pueden verse los 14 nimeros (en realidad fueron 13) de la
revista Controversia para el Examen de la Realidad Argentina, publicada entre octubre de 1979 y agosto
de 1981 en el exilio mexicano. Dirigida por Jorge Tula y un consejo de redaccion integrado por: Carlos
Abalo, José Aricd, Sergio Bufano, Sergio Caletti, Nicolas Casullo, Ricardo Nudelman, Juan Carlos
Portantiero, Héctor Schmucler y Oscar Teran. En sus paginas quedaron las marcas de un dialogo fecundo
entre la tradicion de izquierda socialista y peronista a partir de la revision critica de lo que fueron las
estrategias armadas en la accion de una politica de sectores de la izquierda argentina. De ahi que se
Ilamara tanto a discutir la derrota como a construir una alternativa para la argentina posdictatorial.
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modo de la verdad, una practica politica diferenciada. Se refirio a las distintas verdades
que fueron hegemonicas en el pasado reciente: la verdad liberal, la verdad de la
Juventud Peronista 1970-1973, la verdad de la seguridad nacional 1976-1983, y la
verdad de la democracia que, lejos de una mirada absoluta “implica la creacion de un
espacio de la tolerancia en el que las distintas verdades de los adversarios politicos no se
enfrenten en términos de guerra” (FEINMANN, 2014: 132). A pesar de su énfasis en la
dimension de didlogo y persuasion que escondia “la verdad democratica”, el hecho de
apelar a la nocion de verdad y reivindicar el pasado setentista suscito criticas y
condenas. Beatriz Sarlo, directora de la prestigiosa revista de critica cultural Punto de
Vista’, encontraba alli una seria dificultad porque “en el pasado reciente los argentinos
nos hemos dedicado a politizar la historia y a leer en tiempo presente los hechos del
pasado” (SARLO, 2014: 135). A esta mirada negativa con respecto a la centralidad de
la politica, Sarlo agregaba que los hombres habian sido responsables de lo sucedido en
el pasado reciente por sostener verdades e ideales que condujeron a la muerte;
desplazaba asi la pregunta por “qué nos hizo el autoritarismo”, a “qué hicimos nosotros,
enfermos también de absoluto” (SARLO, 2014: 136). De algin modo su argumento, que
se presentaba de un modo potente y provocador, se ubicaba en las antipodas de la
posicion de Feinmann y volvia sobre un debate que en otros espacios también se habia
desplegado entre las tradiciones peronista y socialista por las representaciones del
pasado; mientras algunos buscaban recuperar la relacion de la politica y la militancia en
la historia reciente, otros criticaban la politizacién de los afios setentas®.

Desde principios de los ochenta el exilio fue uno de los topicos que mas
diferencias venia suscitando en el campo literario e intelectual y las expresiones en el

encuentro, desde la autocritica o el testimonio, volvieron sobre la controversia®. A pesar

” La revista Punto de Vista se publico en Buenos Aires entre marzo de 1978 y abril de 2008. En esos 90
numeros fue dirigida por Beatriz Sarlo y contaba en su consejo de direccion con intelectuales como:
Carlos Altamirano, Maria Teresa Gramuglio, Hilda Sabato, Hugo Vezzetti, José Aric6 y Juan Carlos
Portantiero (estos Gltimos se incorporan recién en 1983 al regresar del exilio mexicano imprimiéndole su
mirada a la revista). Adrian Gorelik se suma en 1992 y en 1995 aparece un Consejo asesor integrado por
Oscar Teran, Raul Beceyro, Jorge Dotti, Rafael Filippelli y Federico Monjeau. Definida como una revista
cultural Punto de Vista fue expresion de la intelectualidad de izquierda en esos afios.

® Los debates entre los miembros de las revistas Unidos y Punto de Vista, dan cuenta de estos clivajes y
posicionamientos en el campo politico-cultural. Mientras el peronismo se mostraba mas receptivo con las
experiencias del pasado reciente buscando recuperar la épica y la liturgia militante y revolucionaria, el
socialismo en las voces de Sarlo o Teran, se mostraba condenatorio con respecto al mismo. Véase
Garategaray (2018).

% Nos referimos a la polémica entre Liliana Heker y Julio Cortazar, que se llevé a cabo entre 1981 y 1983
en las paginas del Ornitorrinco y la desatada a partir de la nota de Luis Gregorich “La Literatura dividida”

Intelléctus, ano XVIII, n. 2, 2019, p. 215-234

219



220

Martina Garategaray

del intento por escapar de las polémicas que en un pasado no lejano se suscitaron y que
tuvieron a varios de estos intelectuales como protagonistas, el corte dicotomico entre los
que se fueron y los que se quedaron, entre los que lucharon y colaboraron, entre la
literatura dentro y fuera del pais, estuvo presente en casi todas las intervenciones. Si
Gregorich, buscando desandar el camino de su controversial articulo buscé afirmar en
esta oportunidad que el exilio no debia ser considerado un parte aguas, puesto que no
habia diferencia entre lo que se escribié dentro o fuera del pais ni buena o mala
literatura, fue igualmente criticado. Esto ponia en evidencia dos cuestiones, lo sensible
que era todavia el tema para los invitados, como también la persistencia de una matriz
argumental similar para leer ese pasado.

Si como afirmaba Sarlo el exilio habia fracturado el campo intelectual entre un
adentro y un afuera, reconocer este corte como una definicion identitaria era no sélo
asumir el clivaje que intentd establecer la propia dictadura para debilitar al campo
intelectual (SARLO, 2014: 145), sino poco productivo para discutir el futuro de la
cultura democratica. No obstante, estas divisiones seguian presentes en las
argumentaciones. De un modo u otro la persistencia de estas oposiciones: exilio/insilo,
adentro/afuera, dictadura/democracia, que se reproducen en todas las intervenciones,
nos dice mucho sobre el dualismo de la cultura argentina como también del modo de
dirimir las diferencias. Mientras se afirmaba la necesidad de consenso, de respetar las
diferencias y estimular el dialogo, tuvo lugar, al decir de Sosnowski, “la discusion febril
de las discrepancias” (SOSNOWSKI, 2014: 31).

La ponencia de Santiago Kovaldoff cerrd el libro y bien podria ser leida como
un corolario de lo alli discutido. En la misma afirmaba Kovaldoff que “nos gobiernan
las dicotomias” (KOVALDOFF, 2014: 307) pero, y aqui descansa la paradoja de la
realidad argentina, la democracia que tanta falta hace no podia ser fruto sino de una
resuelta voluntad de convergencia. De este modo la busqueda del consenso y la unidad
se convertian en una necesidad para la consolidacion de la democracia y una apuesta

hacia el futuro.

de 1981. Ambas expresaron las tensiones y discusiones entre los escritores e intelectuales que se fueron y
los que se quedaron en el pais. Cruzandose también con interpretaciones sobre la buena o mala literatura.
Para un analisis de estas polémicas véase De Diego (2001).
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El Uruguay de los mitos

En 1986 se realizo el segundo encuentro: “Represion, exilio y democracia”, en el
que se reunieron los uruguayos que pasaron por diversas experiencias como la carcel, el
exilio, el insilio y que se reencontraron en democracia™. Fue comin en la reflexion de
los participantes la idea de la continuidad del pasado en el presente -ya sea entre el
pasado previo al golpe militar y la flamante democracia, como entre la cultura durante
la dictadura y la cultura en los primeros afios de la democracia-, como también la de un
pasado que podia ser recuperado.

En varias de las intervenciones la historia uruguaya era presentada en una linea
de continuidad con respecto al pasado reciente en la que el presente politico de
desacuerdos entre el Partido Colorado y el Partido Blanco, con la emergencia de la
coalicion que representaba el Frente Amplio, se explicaba en la tradicion politica
uruguaya de incapacidad de union de los tradicionales partidos como también de
coaliciones (KAUFMAN, 1987). En la misma linea la crisis no habria sido desatada por
el golpe militar sino que databa desde fines de los afios “60 cuando Uruguay perdio su
civilismo junto a su bienestar econémico, causas que desencadenaron la crisis politica y
la violencia (WEINSTEIN, 1987).

Junto a estas miradas, también encontramos cierta continuidad en el plano de la
cultura entre un antes y un después del golpe (ACHUGAR, 1987) que explicaba tanto
que la produccion cultural continuara dentro y fuera del pais (GALEANO, 1987) como
que no se hayan producido divisiones tajantes que permitian hablar de una sola cultura
no complice con la dictadura que se expreso en la carcel, la calle y el exilio (YANEZ,
1987). Si algunos participantes introdujeron matices, afirmando como Porzecanski la
especificidad de una narrativa que se produjo durante la dictadura, esta inflexion no
atentaba contra la defendida unidad de los artistas e intelectuales tanto dentro como

fuera del pais.

0 En este caso fueron cinco los paneles. Contextos, moderado por Azucena Berruti y en el que
participaron: Martin Weinstein, Edy Kaufman y Juan Rial. Le siguié Cultura y Poder, moderado por
Luisa Popkin con la participacion de: Mauricio Rosencof, Ruben Yafiez, Eduardo Galeano, Leo Masliah.
El panel sobre Literatura fue coordinado por Tomas Eloy Martinez y disertaron: José Pedro Diaz, Teresa
Porzecanski, Hugo Verani, Lisa Block de Behar. El cuarto panel “Las orillas de los exilios” estuvo
integrado por Hugo Achugar, Alvaro Barros Lemez, Jorge Ruffinelli e Hiber Conteris. Y, en el Gltimo
panel, Las dimensiones comparadas del sur, moderado por Peter Hakim, expusieron Juan Corradi, Joan
Dassin, Carina Perelli y Bernardo Subercaseaux. Véase Sosnowski (1987).
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En esta presencia del pasado en el presente, los mitos, entendidos como un
recuerdo que podia ser rescatado para la reconstruccion, ocuparon un lugar privilegiado
en las argumentaciones desplegadas en Maryland. La apelacion a los mitos aparecia en
el Uruguay posdicatorial como un modo de recortar el pasado nacional y fundar las
renacientes democracias. En palabras de Sosnowski: “en los discursos se alegaba, se
presuponia —con pocas excepciones-, la existencia de un tronco esencial que justificaba
variantes de régimen pero no —por lo menos aun no- una transformacion radical que
exigiera el abandono final de aquello tan caro a la mitificacion nacional”
(SOSNOWSKI, 1987: 17).

Si bien la dimensidn mitica recorrio varias de las interpretaciones, fue el articulo
del politélogo Juan Rial el que puso en el centro del analisis a los mitos politicos y las
utopias en Uruguay. Afirmaba que todas las sociedades construyen sus mitos para poder
leer el mundo como un continuo relacionando pasado, presente y futuro, y que la
sociedad uruguaya, “a pesar de estar tironeada constantemente por el racionalismo
liberal y el marxista”, no era la excepcion (RIAL, 1987: 69). Rial reflexiond de un
modo critico sobre los mitos que habrian estructurado al Uruguay en los afios “50, que
reforzaban la diferencia como superioridad uruguaya, el conservadurismo y el temor al
conflicto social, y que fueron importantes en la construccion de la identidad nacional y
se tradujeron en slogans “como el Uruguay no hay”, “pais modelo”, la “Atenas del
Plata”.

Maés alld de las formas concretas que fueron asumiendo estos mitos, sostiene
Rial que frente a la crisis de los afios cincuenta primero, y al golpe después, los mitos
basicos se reafirmaron y se preguntaba, de cara al fin del régimen dictatorial y al
proceso de redemocratizacion: “;Se mantendrian o no los mitos basicos que
conformaban el imaginario social? (RIAL, 1987: 85) y respondia que por lo menos dos
mitos, que se presentaban como nuevos, se mantenian: el del Uruguay democratico,
donde el consenso debia primar a toda costa, y el de la “uruguayidad” como
reafirmacion de la particularidad y la diferencia con respecto al resto de América Latina
y Europa. A pesar de lo desgastados de los mitos nacionales y de lo identificables con
experiencias criticas del pasado uruguayo, decia Rial que habia una necesidad de
recrearlos aunque fuera de modo artificioso.

En la misma linea la sociéloga Perelli se acerco al modo en el que esos mitos
eran repuestos en el presente a través de la memoria, En sus palabras “la memoria

constituye un mito fundacional [...] que se actualiza simultaneamente en el constante
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recrearse de las identidades y en la posesion o apropiacion de pasado, futuro por el
pensamiento presente” (PERELLI, 1987: 322). De ello se desprende que al ser la
memoria el sentido del mundo en el que vivimos, su recuperacion mitica no era vista
como algo negativo pero cuyos sentidos y, podriamos agregar sus usos politicos, debian
develarse y cuestionarse.

A diferencia del encuentro argentino, en esta reunion no tuvo lugar la feroz
polémica entre exiliados y no exiliados (ni el exilio fue un tema importante sino mas
bien el desexilio), no se reconocid una cultura complice durante los afios de dictadura,
no hubo autocritica, y no afloraron discrepancias. Tal vez como sostiene Sosnowski, es
posible pensar que esta unidad (entre el adentro y el afuera, entre la cultura en dictadura
y después) fue el correlato de afirmar la continuidad con el pasado previo al golpe, y la
adhesion a los mitos fundantes. Una recuperacion del pasado que permitia encontrar un

linaje al que encadenar la nueva democracia™.

Brasil y la memoria historica

En 1988 tuvo lugar el tercer encuentro titulado “O transito da memoria” en el
que se tematizé la redemocratizacion brasilefia'®. La peculiaridad de Brasil, signada por
una prolongada transicion a la democracia que se correspondia con una larga y
temprana dictadura, y por la inesperada muerte de Tancredo Neves antes de asumir y su
reemplazo por José Sarney, imprimio cierto desaliento al debate intelectual. El pasado
reaparecia en el debate pero, no era ya el pasado previo a la dictadura, sino un pasado

presente tramado en y tefiido de autoritarismo.

11 Alvaro di Giorgi sostiene, en su investigacion sobre el discurso de Julio Maria Sanguinetti que es
posible observar (y cita Alvaro Rico) una estrategia continuista de restauracion de los relatos, creencias y
mitos fundantes de Uruguay, y que esa estrategia puede ser caracterizada como una retropia, una apuesta
hacia el futuro pasado. En Di Giorgi (2010).

12 participaron de este encuentro, que no estuvo articulado en bloques,: Joaquim Alvez de Aguiar, lvan
Angelo, Jean Claude Bernadet, Maria do Carmo Campelo de Souza, Técio Lins e Silva, Carlos Eduardo
Lins da Silva, Ignacio de Loyola Branddo, Fabio Lucas, Ana Maria Machado, Sergio Miceli, Yan
Michanski, Walnice Nogueira Galvao, Nélida Pifion, Darcy Ribeiro, Silvano Santiago, Mufiiz Sodré,
Maria da Concei¢do de Almeida Tavares y Gilberto Velho aunque no todos publicaron sus trabajos en el
libro compilado por Sadl Sosnoswski y Jorge Schwartz que reunid varias intervenciones como articulos.
Se publicaron los trabajos de: Joaquim Alvez de Aguiar, lvan Angelo, Jean Claude Bernadet, Carlos
Eduardo Lins da Silva, Ignacio de Loyola Branddo, Fabio Lucas, Ana Maria Machado, Sergio Miceli,
Yan Michanski, Walnice Nogueira Galvdo, Nélida Pifién, Mufiiz Sodré, Maria da Concei¢do de Almeida
Tavares y Gilberto Velho. Véase Sosnowski & Schwarz (1994). El encuentro se realiz en 1988 pero se
publicé en 1994,
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Quizas el texto de Joan Dassin presentado en el encuentro uruguayo fue el
disparador para pensar el tema/problema de la memoria en Brasil y la persistencia del
pasado. Dassin partio de la tesis de Florestan Fernandez que afirmaba que no habia
habido ruptura sino continuidad con el autoritarismo. En palabras de Dassin: “La
transicion fruto de una larga y controlada liberalizacion, ha sido conservadora y elitista
en caracter, representando un acuerdo entre las clases dominantes y el liderazgo militar”
(DASSIN, 1987: 305). Y en este clima, la cultura no se habia preocupado por temas de
memoria histérica. Por un lado porque el Frente que por 20 afios habia unido a los
intelectuales en contra de la dictadura se fragmentd en el primer afio de la Nova
Republica como resultado de que los intelectuales y los artistas que lo conformaron
tomaron claras actitudes frente a temas politicos o estéticos. Por el otro, porque tampoco
hubo una politica de memoria sino un acuerdo en olvidar por parte de la elite politica y
los militares, como también por la Nueva lzquierda que no quiso analizar en
profundidad las causas del golpe militar de 1964. A pesar de su falta, la memoria sobre
el pasado reciente aparecié como necesaria para poner un freno al avance autoritario y
como la contracara del impulsado olvido por parte de la elite dirigente.

Esta idea en torno a la persistencia del pasado fue comun a todos los expositores
que reconocian de un modo mas bien continuista el retorno a la institucionalidad
democréatica en 1985. Gilberto Velho reconocia al Brasil como violento desde sus
origenes y no como una novedad introducida por los militares (VELHO, 1994). No
obstante, esto no queria decir para el antrop6logo que la dictadura no hubiera
intensificado esta situacion sino que el temprano ingreso de Brasil al autoritarismo dej6
profundas marcas en la cultura. Para el escritor Ignacio de Loyola Branddo mientras el
golpe de 1964 defini6é un corte en la historia de Brasil, 1985 representaba una frontera
nebulosa que llevd a caracterizar a la transicion como “un régimen indefinido” (DE
LOYOLA BRANDAO, 1994). Esta indefinicion fue vista por la economista Maria da
Conceicdo Tavares como una continuidad con el régimen anterior: “la politica
econdmica de 1985 contintia autoritaria” (TAVARES, 1994: 19), y por ello la transicion
fue caracterizada como un autoritarismo, pero sin dictadura. Este sefialamiento fue
importante en los afios de la transicion pero central en el debate politico e intelectual

posterior que reafirmé el continuismo de las practicas autoritarias en democracia™.

¥ Uno de los argumentos més extendidos entre la intelectualidad brasilefia es el de reconocer que la
llamada transicién “por lo alto”, es decir como resultado de la “conciliacion” entre grupos politicos
liberales progresistas y conservadores, catolicos tradicionalistas y militares, excluyd a los sectores
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Lo que aparecia como una constante en el encuentro era el reconocimiento de
que aun en la transicion democrética el autoritarismo era una de sus permanencias, por
lo que la experiencia de la transicion brasilefia debia enfrentar los mismos problemas
del pasado. En esta mirada, en la que el pasado se hacia presente, el llamado a una
memoria histdrica era fundamental para la construccién de un futuro democréatico que se
opusiera al temido olvido. En otras palabras, frente a la continuidad con el régimen
dictatorial, ya sea porque ciertas politicas se mantenian o porque la democracia no habia
logrado desterrar practicas estableciendo un corte tajante con el pasado reciente, se
apelaba a la memoria como forma de la ruptura. La memoria aparecia en los argumentos
de los participantes no como una estrategia asumida por los intelectuales de la cultura ni
como una politica de los primeros afios del gobierno democréatico, sino como una
necesidad. De este modo, la memoria que se proyectaba al futuro podia ser vista como

garantia y salvaguarda de la democracia.

El Chile paraddjico

En diciembre de 1991 tuvo lugar el encuentro “Cultura, autoritarismo y
redemocratizacion”™*. En esa oportunidad Sadl Sosnowski, Manuel Antonio Garretén y
Bernardo Subercaseaux, presentaron los desafios de la cultura en la “vuelta a la
democracia” de modo paradojal. Podriamos desglosar su argumento en dos grandes
paradojas. La primera consistia en que, si bien la dictadura se convirtié en el enemigo
de la creacion y la libre expresion de ideas a través de la intervencion de las
universidades, la censura de los medios de comunicacion, la persecucién de creadores,
artistas e intelectuales, no desarrollé un proyecto cultural propio y, curiosamente en
esos afos, hubo una gran productividad en vez de un “apagon cultural” (SOSNOWSKI,

GARRETON & SUBERCASEAUX, 1993: 8). La segunda paradoja, se referia a que las

populares de muchas decisiones generando “el continuismo de practicas antidemocraticas” (DE SOUZA
NEVES & ROLIM CAPELATO, 2008: 202).

Y El mismo se estructuré en cinco partes, una primera parte titulada Historia y transformaciones
culturales: el contexto, con intervenciones de: Bernardo Subercaseaux, Alfonso Caledrén, Luisa Ulibarri,
Nelly Richard. Una segunda parte: Dos décadas de comunicacion y cultura: 1970-1990 con textos de
Jorge Edwards, Grigor Rojo, Maria de la Luz Hurtado, Giselle Munizaga. Una tercera parte: Hacia la
incorporacion de los margenes, en la que participaron: Soledad Bianchi, Sonia Montecino, Milan lvelic,
Adriana Valdés, Jaime Concha y Diamela Eltit. Una cuarta parte, titulada “Testimonio de creadores” con
textos de Eduardo Carrasco, Ramén Diaz Eterovic y Rodrigo Torres y por Ultimo, la seccién
Redemocratizacion y politica cultural con las exposiciones de Manuel Antonio Garretén, Eugenia Tironi,
Enrique Barros, Cristian Cox y Agustin Squella. Véase Sosnowski, Garreton & Subercaseaux (1993).
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energias que se expresaron con fuerza en el mundo cultural “parecieran agotarse y
subsumirse en el mundo reconocido de la politica” entendida la politica como el mundo
de la negociacion, la concertacion y la busqueda de consenso, que conducia a la
“atenuacion del debate cultural para evitar cualquier riesgo (real o imaginario) de
regresion autoritaria” (SOSNOWSKI, GARRETON & SUBERCASEAUX, 1993: 9).

Es asi que esta introduccion, que de algun modo oficié de sintesis de lo discutido
en el encuentro, ponia de manifiesto la tension entre la cultura y la democracia, que no
era nueva, pero que habria adquirido nuevos sentidos y que era abiertamente tematizada
por los participantes. En el apartado comparado del encuentro uruguayo Corradi
también habia advertido sobre el peligro del consenso para el desarrollo de la cultura.
Afirmaba que si se pretendian aplicar al terreno de la produccién cultural los mismos
principios que regulaban la conducta en una democracia politica, el consenso se
convertiria en una prevencion del conflicto y la cultura pagaria el precio de la chatura y
el aburrimiento (CORRADI, 1987: 296). En la misma linea, pero de un modo més

incisivo, Nelly Richard, directora de la Revista de Critica Cultural,™

sostenia que: “La
paradoja misma de la diferencia misma como valor critico pasa muchas veces al
servicio de una especie de pluralismo conformista, en el que las diferencias son
Ilamadas a coexistir pasivamente bajo un régimen neutral que las alinea a todas por
igual, refugiandose tras la moral reconciliadora-y conciliadora- de la suma”
(RICHARD, 1993: 44).

Esta preocupacion por las ventajas pero también los nuevos problemas e
interrogantes que inauguraba la democracia fue comdn a varias intervenciones y, en un
segundo encuentro que se realiz6 como continuador del de Maryland pero en la
Universidad de Valparaiso, muchas de estas cuestiones volvieron a ser tematizadas,

fundamentalmente el problema del consenso de la democracia.’® Si por un lado, el

15 La Revista de Critica Cultural (Santiago de Chile, mayo 1990- diciembre 2007) fue una publicacion
trimestral dirigida por Nelly Richards (tedrica y critica de arte) y en su consejo editorial colaboraron hasta
1995: Juan Davila (artista y escritor), Eugenio Ditthorn (artista visual) Diamela Eltit (escritora y ex
miembro de CADA, Colectivo de Acciones de Arte), Carlos Pérez (filésofo), Adriana Valdéz (ensayista y
critica) y Carlos Altamirano (artista plastico). Sus 36 nUmeros proponian, desde una arena
interdisciplinaria, intervenir de un modo critico en los debates culturales acompafiando el desembarco
democrético hasta su consolidacion generando un espacio alternativo y transdisciplinar.

1% E| encuentro conté con 4 paneles. El primero titulado Poder, mercado y felicidad del que particip6
Ricardo Moreno. El segundo se llamé Creacién y cultura de masas y se publicaron las ponencias de Nelly
Richards, Eugenio Tironi y Fernando Rosas. El tercero: Modernidad, pasién, razén, memoria y conté con
Martin Hopenhayn, Raquel Olea y Francisco Sazo. El Gltimo se denomind Identidad: provincia, nacion o
planeta y expusieron: Carlos Aldunate, Sonia Montecino y Ricardo Larrain. Cerr6 el encuentro Manuel
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didlogo y el acuerdo eran vistos como constitutivos al desarrollo democratico, por el
otro, ese consenso atentaba contra la critica y la discusion, a su vez tan necesarias para
el desarrollo de la cultura y la labor intelectual. Para Richard, la pregunta consistia en
“;como hacer que lo plural y lo multiple no sean variedad indiferenciada, sino juego
contrastado de variantes diferenciadoras?” (RICHARD, 1994: 51). En la misma linea
para el socidlogo Eugenio Tironi la transicion democrética no era una época propicia
para la cultura porque “el orden y el equilibrio limitan severamente la libertad para
discrepar, para inventar, para creer” (TIRONI, 1994: 57). De este modo, varios autores
advirtieron sobre la nueva paradoja que entrafiaba el consenso de la democracia: si por
un lado revertia la imposicion autoritaria de la Unica voluntad a la que tan
acostumbrados estaban los latinoamericanos bajo las dictaduras militares, por el otro
establecia un limite a la critica y al debate en pos de un acuerdo que aparecia como
avasallador y “poco pluralista”. Esta situacion evidenciaba la tension a la que estuvo
sujeta la cultura en la redemocratizacion y que emergid, quizds como signo de los
tiempos asociados a la posmodernidad y al quiebre de las certezas, también en el

encuentro de los paraguayos.

Paraguay y la invencidon democratica

El ultimo encuentro se titulé: “Hacia una cultura de la democracia en el
Paraguay” y cristalizo varias de las cuestiones que venian discutiéndose, en clave de
paradojas o contradicciones, en los otros encuentros.!” Paraguay se independizé de la
metropolis de un modo particular, bajo la figura de una dictadura perpetua -la de José
Gaspar Rodriguez de Francia- y se democratizé también de un modo singular: la

Antonio Garretén. El libro también conté con la Ceremonia de Inauguracién del seminario en la que
fueron oradores: el rector de la Universidad de Valparaiso Agustin Squella, el Ministro de Educacion
Jorge Arrate y Saul Sosnowski. VVéase Sosnowski et al. (1994).

"'El encuentro tuvo lugar entre el 17 y el 19 de abril de 1994. La presentacién del libro estuvo a cargo de
Saul Sosnowski, Augusto Roa Bastos y Benjamin Arditi y el libro consté de cinco apartados tematicos
que, respetando la estructura de las publicaciones anteriores, reunieron las intervenciones. Una primera
parte: Produccién cultural y tradicién autoritaria en la que participaron: Domingo Rivarola, Guido
Rodriguez Alcala, Bartomeu Melia. Segunda parte: Transgresores, conquistadores y constructores de una
sociedad con escritos de Carlos Colombino, Line Barreiro, Gloria Rubin y Osvaldo Salermo. Una tercera
parte: EI cambio se vino de golpe. Ponencias de Marcial Riquelme, Diana Serafini, Lorraine Ocampos.
Cuarta Parte: Perspectivas desde la gestién cultural. Raul Sapena Brugada, Gerardo Fogel y Ticio
Escobar. Quinta parte: Propuestas: politicas culturales para la democracia. José Carlos Rodriguez, Ramiro
Dominguez y Juan Andres Cardozo. Véase Sosnowski, Barreiro & Escobar (1994).
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dictadura de Alfredo Stroessner, que gobernaba desde 1954 y durante siete periodos
presidenciales, fue derribada por otro golpe militar el 2 de febrero de 1989 liderado por
el General Andrés Rodriguez también perteneciente al mismo partido Colorado. A
diferencia de los otros transitos de la region, la democracia en Paraguay no parecia tener
antecedentes y habia sido el resultado del autogolpe de una faccién militar.

El prestigioso politélogo Benjamin Arditi explicitd el desafio de construir ex
nihilo a la democracia. Enfatizé por un lado, el caracter fundacional de la transicion
junto a la necesidad de construir, a modo de invencion, una democracia capaz de
desestructurar el stronnismo, y por el otro, la dificultad de romper de forma clara y
decisiva con el pasado. Frente a la consabida afirmacion de que toda transicion se
caracteriza por una combinacion de continuidades y rupturas, la posibilidad de la
democracia en Paraguay descansaba para Arditi en que el pasado no fuera un
determinante sino una posibilidad entre otras y que el proceso estuviera mucho mas
marcado por la indeterminacion e indecidibilidad de la democracia (ARDITI, 1994: 41).

A esta situacion de persistencia del pasado en el presente se sumaba una
particularidad contemporanea. En palabras de Ticio Escobar la transicion habia
“sintonizado con un momento especial de los tiempos modernos marcado por el
desencanto y las posturas light, el abandono de los suefios emancipatorios y el
descrédito de las utopias.” (ESCOBAR, 1994: 215). Es asi que el surgimiento de la
pluralidad y la diferencia como marcas de la naciente democracia actuaban de forma
ambigua tendiendo tanto “a reforzar un entramado social mas complejo y resistente
como a entibiar las certezas colectivas y arriesgar la idea de un proyecto global
compartido” (ESCOBAR, 1994: 217). Lo que afirmaba Escobar es que la transicion
coincidia con un momento en que la nueva sensibilidad descreia de las totalizaciones y
las grandes sintesis y proponia en cambio, un nuevo paisaje entrecortado y disperso,
fracturado y revuelto. En este escenario dificilmente la democracia podia construir un
“nosotros” o un cimiento para la cohesion social y la integracion. Es asi que el dilema
no era tanto la dificultad de expresar las diferencias sino de generar identidad.

En sintesis, la democracia debia construir identidad pero como resultado de
posiciones variables que dificilmente construian un nosotros, debia integrar un paisaje
disperso y fracturado pero descreyendo de las totalizaciones y debia actuar desde el
desprestigiado Estado para reconstruir la independiente sociedad civil. El gran desafio
de las politicas culturales era entonces superar la oposicion por un lado entre la unidad,

la cohesidn social y la identidad, y por el otro, la diversidad, el pluralismo y la
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diferencia. Una tarea dificil pero no por ello imposible. En ese sentido, si bien el pasado
autoritario era visto como un peligro por lo arraigado que se encontraba en la cultura del
Paraguay y por ende se desconfiaba de la posibilidad de construir una cultura
democratica, habia cierta esperanza u optimismo. A diferencia del encuentro chileno,
para Line Bareiro, el consenso democratico no debia ser interpretado como uniformidad
de criterio sino como administracion eficiente de conflictos y por ello tampoco debia ser
asumido como incompatible con la construccion de una cultura democratica
(BAREIRO, 1994).

Si los intelectuales chilenos reforzaron la idea de la fragmentacion frente al
balsamo arrollador de la unidad, en Paraguay parecia necesario primero afianzar la
unidad y desde alli trabajar por una politica cultural democrética. Una unidad que
también aparecia como una necesidad para la construccion democratica en el encuentro

argentino, pero que se enfrentaba a una tradicion politica antindmica y autoritaria.

Los intelectuales de Maryland: palabras finales

Maés alla de las diferencias —por el contexto politico e intelectual que signé la
década transcurrida entre el primer y el Gltimo encuentro, y la impronta de las
particularidades nacionales en los debates- los cinco encuentros de Maryland, de los que
participaron paises que se identificaron con la region conosurefia, partieron de una
situacion comun: finalizaron las dictaduras militares, tuvieron lugar elecciones mas o
menos libres, y se llamo a la restauracion democratica. Este punto de partida dio lugar,
como vimos en las paginas anteriores, a ciertos debates comunes y a problematizaciones
compartidas en torno al proceso que se iniciaba -con sus tensiones y limites-y al lugar
que le cabia a la cultura y los intelectuales, no exento también de estas tensiones y
limitaciones.

Los reunidos enfatizaron que debieron (re)aprender el trato con una institucion
que pasoé de autoritaria a conciliadora y de represiva a dialogante, para Richard supuso
“pasar de la politica del antagonismo a la politica de la transaccion” situacién que “no
podia sino traer desconciertos y redefiniciones politico-culturales” (RICHARD, 1993:
39). Un camino complejo porque para algunos, curiosamente, habia sido mas facil
intervenir en dictadura que en democracia, ya que en la oposicion a la dictadura los

intelectuales habian encontrado identidad. Es por ello que Sosnowski sostuvo que frente
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a la dificultad de articular una estrategia cultural en democracia, quizas algunas
estrategias de la antigua oposicion merecian ser recuperadas (SOSNOWSKI, 1993).

Pero también los intelectuales debieron aprender a operar bajo las coordenadas
de la democracia y restituir la capacidad dialogica “luego de la imposicion de un tnico
portavoz como expresion simbolica y real del poder autoritario” (SOSNOWSKI, 1994:
30). En este sentido si bien el llamado era al didlogo vy al intercambio, ese camino no fue
facil ya que “fieles a las lecciones de un nacionalismo decimononico muchos
intelectuales subrayaron la singularidad de sus respectivos paises”, reeditaron gestos
autoritarios e intolerantes, y mitos de excepcionalidad (SOSNOWSKI, 1993: s/n). Para
quien coordinara todos los encuentros: “Lo sorprendente es que la renovada adopcion
de mitos y lemas se reproducia en intelectuales que, tanto en maultiples exilios como
dentro del pais, conocieron otro nivel de solidaridad regional y continental”
(SOSNOWSKI, 1993: s/n). Se manifestaba de este modo algo que se repite en todos los
encuentros: la persistencia del pasado y del autoritarismo arraigado en las practicas
culturales. Y junto a esta persistencia se demostraban las dificultades tanto en el plano
de la politica como de la practica intelectual de emprender un cambio.

La presencia del pasado es claramente un tdpico recurrente en los trabajos sobre
la transicién democratica y también un tema central en los debates de Maryland. No
podia ser de otra manera ya que, como desarrollamos, el punto de unién y convergencia
entre los paises del Cono Sur, estuvo dado por ese transito a la redemocratizacion de sus
instituciones y su cultura, que partia también de una situacién presentada como comdn:
el pasado dictatorial y autoritario. En los distintos encuentros convivieron
intervenciones mas teleoldgicas que se refirieron al pasado como un resabio que iria
desapareciendo al compéas de la consolidacion democratica o una contradicciéon que
podria resolverse en democracia, con otras perspectivas mas criticas que, asumiendo el
caracter contingente e incierto del proceso que se iniciaba, enfatizaban la imposibilidad
de eliminar el pasado entendido mas bien como un elemento constitutivo de las nuevas
democracias.

Ahora bien, reconocer esta evocacion del pasado como aquello que conecta o
vincula a los encuentros -en clave de continuidad o ruptura-, nos parece una via muy
explorada y poco prometedora. Si bien el pasado aparece como un topico recurrente en
todos los encuentros, lo que nos parece singulariza y conecta las experiencias no es

tanto su presencia sino mas bien la trama argumental en la que el pasado se inscribe y
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que hace que el mismo aparezca de un modo incomodo y disruptor en el presente
democratico.

En este sentido creemos, y es esta nuestra intuicion en la que seguiremos
trabajando, que la paradoja -entendida como una figura retorica de oposicion que
consiste en emplear expresiones o frases que implican contradiccion o que se muestran
irreconciliables en la medida que posibilitan que un discurso vaya en dos sentidos a la
vez-, es la figura que articula los sentidos de la democracia en esos afios.*® Si afirmamos
que el lenguaje de la democracia se caracteriza por ser un lenguaje paradojico (o
paradojal), es porque creemos que la paradoja es la figura que mas se acerca a explicar
lo problemético y conflictivo del pensamiento politico de esos afios al desnudar sus
tensiones inherentes bajo las formas de consensos conflictivos, unidades plurales, mitos
reales y memorias olvidadas, y también, porque los intelectuales tematizaron el
problema de la democracia de la transicion en clave paradojal.

Para finalizar, como sostiene Deleuze, “la fuerza de las paradojas reside en esto,
en que no son contradictorias, sino que nos hacen asistir a la génesis de la
contradiccion” (DELEUZE, 1994: 92) y por ello resultan sugerentes para pensar las
redemocratizaciones. En la medida que la paradoja evidencia el caracter problematico
de las nacientes democracias por su caracter incierto, contestable e indeterminado,

explica por qué, aun hoy, las transiciones son un topico actual y debatible.
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