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proyects in Juan Carlos Portantiero work in his exile in Mexico (1975-1983)

Resumen: El trabajo se propone indagar el
modo en el cual Juan Carlos Portantiero
proceso la idea de “derrota” de los proyectos
revolucionario en su exilio mexicano. Mas
especificamente, busca dar cuenta de cuéles
fueron las operaciones teoricas, conceptuales
y politica a través de las cuales el autor
abandond posiciones de tipo revolucionario y
se abraz6 en cambio, a las ideas de socialismo
y democracia como los pilares fundamentales
desde fines de los afios 70’ de sus futuros
proyectos politicos e intelectuales. Para ello,
el trabajo revisa su produccion en forma de
ensayos Y trabajos académicos reconstruyendo
el contexto tanto politico como intelectual en
el cual ese proceso tiene lugar.
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Abstract: The proposal of this work is to
inquire the way in which Juan Carlos
Portantiero processed the idea of “defeat” of
the revolutionary proyects in his mexican
nexile. More specifically, aims to show which
were the theoric, conceptual and political
operations from where the author abandoned
revolutionary positions and, on the contrary,
hugged socialism and democracy ideas as
fundamental keys since ‘70 years of future
political and intellectual proyects. For it, this
work check his production in essays and
academic work, by reconstructing the political
and intellectual context in which this process
take place.
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De la revolucion a la democracia

Desde mediados de la década del setenta, las politicas represivas instauradas en
Argentina -ya durante el gobierno de Isabel Martinez de Perdn, pero, sobre todo, con la
dictadura implantada en el 76’- produjeron el exilio de muchos politicos e intelectuales.
En efecto, paises como Brasil, Venezuela, México, Canada, Espafia, Italia y Francia,
fueron algunos de los destinos de un exilio que involucré ademas de argentinos a otros
latinoamericanos que sufrian identicas situaciones politicas.

En ese sentido el exilio representd, para muchos de esos actores del campo
cultural, una doble fractura. Por un lado, produjo el alejamiento de los afectos y las
rutinas cotidianas. Por otro, los condujo a un progresivo abandono de las certezas con
las que se habia construido el mundo fuertemente politizado de los afios 60’ y primeros
70°. Asi, para buena parte de ellos, el nuevo estado de cosas abrid un proceso de critica
de sus posiciones politicas pero también tedricas que permitidé una reelaboracion tanto
de las mismas, desplazando a los proyectos revolucionarios por una revalorizacion de la
democracia.

Para poder dar cuenta de ese pasaje de uno a otro tipo de perspectiva tedrico-
politica que tiene lugar en el exilio, deben tenerse en cuenta y poner en relacién dos
factores que, entendemos, fueron fundamentales. Por un lado, la asuncién e
interpretacion progresiva del aplastamiento de las luchas sociales y de los grupos
guerrilleros a manos de las dictaduras latinoamericanas setentistas, como una “derrota”
incontestable de la estrategia revolucionaria sostenida en los afios previos. Por otro, el
didlogo en México con los procesos de re significacion teorica y politica del socialismo
europeo, que aportd un marco mas amplio para la reflexion de la propia “derrota “e
influyo en la reflexion sobre los nuevos esquemas de interpretacion y estrategias

politicas que debian ser asumidas.

El espacio exiliar mexicano

Hacia mediados de la década del setenta, una serie de factores politicos,

econdmicos y culturales contribuyeron a convertir a México en un pais muy atractivo
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para los exiliados de las distintas dictaduras latinoamericanas y en un escenario
favorable para el proceso de re significacion del pensamiento de izquierda de la region®.

En este sentido, fue importante el proceso de democratizacion del modelo del
PRI iniciado hacia el final del mandato de Luis Alvarez Echeverria (1970-1976) y
profundizado por su sucesor, José LoOpez Portillo (1976-1982), que produjo una
revitalizacion de la actividad politica mexicana y facilitd el ingreso al pais de
emigrantes politicos de diversas tendencias, especialmente de izquierda. A esto se sumo
un acelerado florecimiento econdémico-como consecuencia del “boom del petroleo”
mexicano- que tuvo como correlato una “época de oro” para las universidades, con
abundancia de recursos para la investigacion, la publicacion y el financiamiento de
visitas de intelectuales extranjeros (BURGOS, 2003: 50). Asi, se expandieron las
instituciones de educacion superior y se crearon nuevas universidades e institutos de
investigacion cientifica. Estas condiciones fueron altamente productivas ya que, entre

otros factores, posibilitaron que México se convirtiera en

Caja de resonancia y lugar privilegiado de observacién, estudio y
discusion de los procesos en marcha en las sociedades
latinoamericanas y, sus universidades e institutos de investigacion, en
espacios frecuentados por una pléyade de intelectuales vinculados a la
izquierda de las diversas variantes [...] Por las mismas razones,
México desempefié un lugar destacado en la publicacion de textos
vinculados a la cultura socialista y al marxismo en particular
(BURGQOS, 2003: 231).

Por ultimo, el crecimiento de la economia fue acompafiado, también, por una
ampliacion del aparato estatal que pasé a asumir nuevas responsabilidades en la
promocion de proyectos de desarrollo econdémico y social y politicas culturales
(YANKELEVICH y JENSEN, 2007). El conjunto de estos factores favorecido una
amplia insercion laboral de los intelectuales y académicos exiliados en dependencias

gubernamentales (CASTANEDA, 1989) y en instituciones académicas.’

1 Si bien existen dificultades para establecer la cifra exacta de exiliados en México durante el periodo
estudiado, segun Margulis (1986) hacia 1980 habia entre 5000 y 7500 argentinos. Como sea, cabe
destacar que México ya detentaba para entonces una larga historia como pais de refugio, legalizada en su
Carta Magna con el derecho de asilo desde los albores del siglo XX.

? Las universidades, entre las que se destacaron la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y el Instituto Politécnico Nacional (IPN), fueron
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También fueron de vital importancia para la contencién de los emigrados al
espacio mexicano, las instituciones creadas como respuesta a la nueva situacion. Entre
las méas significativas de origen argentino, la primera en aparecer fue la Comision
Argentina de Solidaridad (CAS), fundada a comienzos de 1975 por un grupo compuesto
por peronistas camporistas y militantes de izquierda distanciados de sus organizaciones
politicas®. Hacia octubre del mismo afio, como un desprendimiento de CAS, surge el
Comité de Solidaridad con el Pueblo Argentino (COSPA) por iniciativa de miembros de
Montoneros y del trotskista Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) Ambos
agrupamientos se vincularon con las comunidades de expatriados argentinos y
latinoamericanos emplazadas fuera de México, conformando una red de lucha contra los
regimenes dictatoriales de Ameérica Latina. Asi, el exilio de México estrech6 lazos con
los exiliados radicados en Espafia, Francia, Venezuela, Costa Rica y EEUU. Esto
facilito el intercambio de informacion y también cred condiciones para que las
actividades se difundieran mas alla de los paises involucrados.

Entre los objetivos inmediatos de CAS y COSPA estuvo, ademas de la denuncia
de la dictadura argentina®, la acogida y contencion de los recién llegados, ayudando a
estos en la tramites de radicacion, en la obtencién de una vivienda o un empleo, etc..
Pero por sobre todo, dichas instituciones desempefiaron un papel de gran relevancia
como espacios de sociabilidad y de encuentro para los emigrados. A través de la
organizacion de reuniones y eventos de caracter politico, cultural y social (asados,
pefias, proyeccion de peliculas, obras de teatro, presentacion de libros, etc.) sentaron las

bases para la conformacién de una suerte de micro sociedad en esa comunidad de

centrales en el desarrollo de las actividades de docencia e investigacion de muchos de los expatriados
(BERNETTI y GIARDINELLI, 2003:29-30).

® Su primer Secretario General fue el ex gobernador de Cérdoba, Ricardo Obregén Cano, reemplazado
dos afios mas tarde por Rodolfo Puiggros, hecho que hizo posible que a la CAS se la denominara también
la “Casa de Puiggros”, debido a la relevancia de su figura. El nicleo originario congregd también, entre
otros, a Esteban Righi, HaydeéBirgin, Rafael Pérez, Noé Jitrik y Tununa Mercado.

* La denuncia de la represion y de la violacién a los derechos humanos tuvo varios canales de
comunicacion. Uno de ellos fue la difusion de la informacion a través de revistas y solicitadas, con
testimonios de las victimas. También, a través de conferencias, actos publicos, asambleas y eventos de
diverso tipo.

® En CAS funcionaba una suerte de Oficina Migratoria y una Bolsa de Trabajo. En COSPA, un hotel, un
restaurante y una guarderia infantil.

® También se crea la Coordinadora de Derechos Humanos (CDDHH) que utilizaba, alternativamente, los
locales de CAS y COSPA. El eje de su actuacion estuvo puesto en la denuncia de la represion y el
reclamo por los detenidos y desaparecidos. Dado lo especifico de sus objetivos, integré a representantes
de distintas organizaciones de DDHH, lo que muchas veces le quitd eficacia a la hora de tomar
decisiones. Las mas importantes fueron la Comision Argentina de Derechos Humanos (CADHU) vy la
Comisién de Familiares de Presos, Muertos y Desaparecidos por razones politicas en Argentina
(COSOFAM)Los principales referentes de la Coordinadora de DDHH fueron el abogado Carlos Gonzalez
Gartland (CADHU) y Susana Miguez (COSOFAM).
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exiliados, que no sélo incluyé a argentinos sino también a otros latinoamericanos
radicados en México. En ese espacio de circulacién, como veremos més adelante, los
expatriados —especialmente, intelectuales y académicos- encontraron un &mbito propicio
para llevar adelante una tarea de reflexion y discusion, no exenta de tensiones y
rupturas, sobre la nueva situacion latinoamericana generada a partir de la implantacion

de los regimenes autoritarios que los habian llevado al exilio.

La emergencia del debate sobre la democracia en el marco regional
latinoamericano: el rol de las instituciones académicas

Una parte importante de la discusion y difusiéon de los nuevos paradigmas que —
como veremos— asume la intelectualidad de izquierda exiliada en México, tuvo lugar en
seminarios, jornadas y coloquios realizados entre 1978 y 1980 en distintos lugares de
América Latina. Promovidos por universidades y centros de investigacion mexicanos o
por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), el conjunto de estas
reuniones fue altamente productivo para el intercambio y el debate de ideas entre
intelectuales de diversas tendencias tedricas que reflexionaron sobre algunas
problematicas como el autoritarismo, la democracia, el papel de la izquierda, y las
nuevas orientaciones tedricas y politicas del socialismo europeo. Si bien algunos
trabajos presentados analizaron situaciones nacionales, contribuyeron de todos modos a
poner el marco de las nuevas perspectivas y preocupaciones que iban ganado el centro
del campo intelectual y académico latinoamericano.

Asi en octubre de 1978 se realiz6 en Costa Rica, a iniciativas de CLACSO, la
primera conferencia regional “Las condiciones sociales de la democracia™. Este fue el
punto de partida de una serie de encuentros que buscaban reunir reflexiones de
intelectuales de diferentes tendencias teoricas sobre los caminos posibles para una salida
al autoritarismo. Un afio mas tarde, en Rio de Janeiro se celebro la segunda conferencia
regional “Estrategias de Desarrollo Econdmico y Procesos de Democratizacion en
América Latina”, también organizada por CLACSO. Por su aporte a la recuperacion del
concepto de democracia para el pensamiento de izquierda, fue importante también el
seminario realizado en Morelia (Michoacan) en el mismo afio que, organizado por el

Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, estuvo dedicado a la discusion del

" EI material del ese primer encuentro fue reproducido por la revista Critica y Utopia en sus primeros
cuatro nimeros.
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concepto de hegemonia®. En 1981, tuvo lugar en Caracas la conferencia regional
“Estrategias para el fortalecimiento de la sociedad civil”, preparada por el Centro de
Estudios para el Desarrollo de esa ciudad (LESGART, 2003:72,74).

Asimismo, cabe destacar que, mas alla de la organizacion de las conferencias
mencionadas, la actividad de CLACSO fue central para el desarrollo del trabajo
intelectual de los exiliados en distintos paises de América Latina.

Creada en 1967, esta institucion tuvo como objetivos centrales el fortalecimiento
de las ciencias sociales en América Latina y el establecimiento de vinculos académicos
regionales. En las asambleas que se llevaron a cabo en noviembre de 1973 y marzo de
1974, en las ciudades de Rio de Janeiro y Maracaibo respectivamente, se dispuso, como
respuesta a la situaciéon creada por las dictaduras instauradas en Chile y Uruguay, un
programa de solidaridad y defensa de los cientificos sociales de la region que fueran
victimas de la represion académica. A tales fines, por ejemplo, se instrumentd una bolsa
de becas que favorecid ampliamente el intercambio académico y la circulacion y
comunicacion entre los intelectuales latinoamericanos. Asimismo, el organismo reunio a
los centros de estudio méas importantes de la regién, promovi6é publicaciones y
desarroll6 grupos de discusion y trabajo que abordaron distintas probleméticas de
interés regional. Entre ellos, el méas sobresaliente para lo que aqui importa, fue el grupo
de estudios sobre Estado y Politica, coordinado por Guillermo O’ Donnell primero y,
luego, por NorbertLechner, puesto que por ese espacio, en efecto, paso buena parte de la

discusion sobre el autoritarismo y la democracia.’

La construccion de los nuevos paradigmas de izquierda. El socialismo y la

democracia como horizonte y como problema

Desde muy temprano, conforme llegaban a México noticias sobre el avance de la

represion en diferentes lugares, fueron ganando predominio entre los exiliados

® Los trabajos presentados en el seminario fueron compilados por Julio Labastida en el libro Hegemonia y
alternativas politicas en América Latina, con prologo de José Aric6. Alli el prologuista destacaba la
importancia del concepto de hegemonia como una herramienta tedrico-politica que podia condensar la
heterogeneidad social sin caer en el reduccionismo de la perspectiva de clases. Volveremos sobre el tema
mas adelante, pero dejemos anotado que aqui se destaca un desplazamiento en la perspectiva adoptada
por Aricé (1985: 05).

® Producto de esa experiencia se publicaron dos libros compilados por Lechner que recogian trabajos que
eran el fruto de las reuniones, Estado y Politica en América Latina (1981) y El debate teérico sobre la
democracia ¢ Qué significa hacer Politica? (1982)
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pertenecientes a las distintas versiones de la izquierda latinoamericana®®, visiones que
interpretaban el fendbmeno como la demostracion préctica de la inviabilidad de la
estrategia revolucionaria para llevar adelante el cambio social. La idea de una “derrota”
politico-militar y tedrica —ya que ponia en cuestion hasta los mismos fundamentos con
que se habia interpretaba el mundo y las vias de su transformacién hasta el momento- se
colocaron como una respuesta a la perplejidad y el desconcierto que causaba la
magnitud de la represion. Esto debido a que no sélo las organizaciones guerrilleras
habian sido aniquiladas, sino que, de acuerdo con muchos de esos exiliados, el completo
campo popular habia quedado diezmado™. En ese sentido, quizas quien mostrd de
manera mas contundente la sensacién de una pérdida irreparable fue el socidlogo

peruano Anibal Quijano:

Esa derrota fue la mayor a lo largo de cinco siglos. En los Gltimos 500 afios,
a medida que la historia fue transcurriendo, parecia haber un horizonte
brillante con muchos nombres: progreso, identidad, liberalismo,
nacionalismo, socialismo. Las derrotas siempre fueron coyunturales. Hubo
muchas derrotas, pero también muchos éxitos [...] Con la dltima derrota no
solamente fueron derrotados los regimenes politicos; movimientos,
organizaciones, discursos, por primera vez, todo ese horizonte naufrago.
Esto explica la facilidad con que surgié y se disemind un pensamiento Unico,
como un sentido comun para todo el mundo. Incluso para personas mas
resistentes o, tal vez, mas lucidas, fue un periodo de aislamiento terrible.
Casi subitamente, lo que las personas esperaban y que consideraban posible,
guedo6 como un discurso del pasado, y de un pasado remoto (ApudSOARES,
2003: 260).

La progresiva desafiliacion de una parte de los exiliados respecto de las ideas
revolucionarias, tuvo como correlato un reacomodamiento de los grupos gque integraban
la comunidad argentina. Las primeras disidencias ya se habian manifestado

tempranamente cuando los sectores mas radicalizados -Montoneros y PRT-

9 Esto involucro entre los argentinos a diferentes extracciones ideoldgicas tanto socialistas en sus
diferentes versiones, como también a la izquierda de extraccion peronistas.

1 Todos los viernes llegaban al DF Mexicano los ejemplares de la semana de los diarios La Razén, La
Nacion y Clarin al local de la CAS. Con las noticias de los “subversivos muertos en enfrentamientos”
segln el testimonio de Portantiero y Bufano. Y por ello al decir de éste Gltimo no habia con qué
reorganizar un espacio de izquierda en los términos que se habian dado en los afios 60°. Entrevistas con el
autor. Octubre y julio de 2005 respectivamente.
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abandonaron CAS para fundar COSPA en octubre de 1975. COSPA se habia convertido
en un principio, en la organizacion mas significativa con el mayor numero de
adherentes. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, y a medida que fueron cobrando
fuerza las nuevas posiciones, se modifico la composicion y representatividad de las dos
instituciones. COSPA, cuya cupula dirigente se mantuvo durante todo el periodo
férreamente anclada en la conviccion de la lucha armada y la via revolucionaria, sufri6
una importante sangria en el namero de sus miembros y fue perdiendo protagonismo a
favor de CAS, en la que, en cambio, dominaron desde el comienzo sectores que
sostenian el caracter equivoco y la caducidad de dichos métodos.

En COSPA dirimieron sus internas los Montoneros, pero si bien no estuvieron
exentos de querellas, hay que decir que en conjunto durante un largo tiempo vieron al
exilio como formando parte de un repliegue estratégico, donde la contraofensiva se
explicaba en esa direccion. El hecho, asimismo, de que una figura como Rodolfo
Puiggrds haya sostenido hasta el final de sus dias la estrategia montonerista, le dio a las
tesis que sostenian la posibilidad de una contraofensiva un halo de autoridad en donde
podian ampararse. En la misma tesitura podria ubicarse el analisis del PRT-ERP. En
efecto, si bien tampoco estuvo exento de luchas y fracturas internas como lo muestra el
desprendimiento en dos fracciones una liderada por Mattini mas volcada hacia la
construccién de un partido que abandona la lucha militar y otro, liderado por Gorriaran
Merlo, que se incorpora a la lucha sandinista que se libraba en Centro Ameérica, el exilio
mexicano fue la base y un laboratorio para la continuidad de las expresiones
revolucionarias™.

Como sea, Hacia 1977, la partida de un grupo de intelectuales de extraccion
peronista, integrado por Héctor Schmucler, Sergio Caletti, Carlos Avalos, Jorge Bernetti
y Nicolads Casullo, sefial6 uno de los mas importantes desprendimientos que
experimenté COSPA™. Estos se incorporaron a CAS y conformaron un grupo critico
del ideario politico-militar guerrillero peronista y marxista, conocido dentro de la

“Para un analisis de la trayectoria de Montoneros en México, sus disputas, posiciones y rupturas véase
Confino (2018 y 2019) Para un analisis de la actuacion de Puiggrés en su exilio mexicano Acha ( 2006)
Para un anélisis del PRT ERP, sus disputas y reacomodamientos en el exilioCarnovale (2014) Para una
memoria y balance de exiliados que abandonaron posiciones de tipo revolucionaria véase Ollier ( 2009)

3 Uno de los temas més polémicos que llevaron a la ruptura del grupo con COSPA fue la posicién
asumida frente a la represion. El drgano de prensa de Montoneros sostenia que hacer hincapié en la
aniquilacion, el exilio y el encarcelamiento sufridos por las victimas de la represion de estado, constituia
una postura derrotista que le hacia el juego al enemigo. Esto era contestado desde el otro lado como una
demostracién del dogmatismo de la organizacion. Alrededor de ese tema giraron gran parte de las
discusiones que se expresaron tanto en los drganos de prensa de las diversas agrupaciones como en
diarios de tirada nacional.
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colonia argentina como el “Grupo de los Reflexivos” (DE DIEGO, 2003:159). Y fue en
CAS precisamente donde se desarrollaron los primeros encuentros de intelectuales
partidarios de una perspectiva social democratica. En esa direccion alli a partir de 1979,
comenzo a funcionar la Mesa de Discusion Socialista que incluyo, entre otros, a José
Aricd, Oscar Teran, Jorge Tula, Carlos Avalos, Liliana De Riz, Sergio Bufano, Osvaldo
Pisano, Ricardo Nudelman, Osvaldo Pedroso, Oscar del Barco, Emilio De Ipola y Juan
Carlos Portantiero en la que también participaron militantes de la Confederacion
Socialista Argentina y del Partido Socialista Popular. EI grupo se reunié de manera
mensual hasta 1982 para reflexionar sobre la nueva coyuntura latinoamericana y pensar
la adecuacién de las herramientas tanto tedricas como politicas de un nuevo socialismo
como posible via de salida al autoritarismo. Asi, institucionalizo la critica del marxismo
como punto de partida de una reformulacion de su practica politica. A fines de 1979,
buena parte de quienes integraban la mesa, junto a miembros del “Grupo de los
Reflexivos”, comenzo a editar la revista, Controversia. Para el analisis de la realidad
argentina.'* La publicacién se convirtié en el escenario de discusion mas importante de
intelectuales argentinos en el exilio™.

En su primer editorial, se presentaba a la revista como una consecuencia
necesaria de “un nuevo estado de animo” que comenzaba a surgir en una parte de los
exiliados argentinos, y que se manifestaba como la necesidad de “convertir este exilio
en una experiencia positiva”. Asi, se proponia como objetivo no sélo informar sobre la
situacion del pais, sino también realizar una “severa pero lucida reflexion’que buscaba
“reflexionar criticamente sobre temascentrales para la reconstruccion de una teoria
politica que pueda dar cuenta de una transformacion sustancial de nuestro pais”
(BURGQOS, 2004: 285). EI toque de reunion lo constituyo el reconocimiento de la

“derrota” de los proyectos revolucionarios. Alli, decian sus protagonistas, se situaba el

1 La iniciativa de hacer la publicacion fue de Miguel Angel “el gordo” Picatto de acuerdo con el
testimonio de Portantiero. Este periodista cordobés en una de las tantas cenas que el contingente de
exiliados de la CAS realizaba semanalmente, sugirié que las discusiones acerca de la coyuntura que se
llevaba adelante debia plasmarse en una publicacion y abrirse a todas las voces que quisieran debatir
sobre la realidad argentina. Por desaveniencias en el formato, Picatto finalmente no fue de la partida pero
sembro la semilla para una nueva institucion cultural de los intelectuales argentinos radicados en México
que a la postre resulto ser la reflexion teérica mas importante de esos afios de exilio.

5 La direccién de la revista estuvo a cargo de Jorge Tula. Su secretario de redaccién fue Osvaldo
Pedroso. El consejo de redaccion estuvo formado por Sergio Bufano, Carlos Avalo, José Aricd, Ricardo
Nudelman, Rubén Caletti, Nicolas Casullo, Oscar Teran, Juan Carlos Portantiero y Héctor Schmucler.
Como articulistas invitados participaron Oscar del Barco, Jorge Bernetti, Adriana Puigrdss y Emilio de
ipola, entre otros. Para un analisis sistematico de la revista véase (Gago, 2012) Para un analisis que
puntualiza algunos debates (Farias, 2013, 2014) Para un analisis comparativo con respecto a La Ciudad
Futura que tuviera a muchos de estos intelectuales como animadores véase (REANO, 2013, 2014).
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punto de partida para una reflexion critica y superadora de las posiciones politicas y
tedricas que se habian sostenido. Esto es, que la revista venia a consumar un
desplazamiento teorico y politico y asi cerrar el capitulo de la nueva izquierda. De ahi

que el editorial del primer nimero sentenciara:

Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota, una
derrota atroz. Derrota que no sélo es la consecuencia de la superioridad del
enemigo, sino de nuestra propia incapacidad para valorarlo, de la
sobrevaloracion de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender el pais,
de nuestra concepcion de la politica. Y es posible pensar que la
recomposicién de esas fuerzas, por ahora derrotadas, sera tarea imposible si
pretendemos seguir transitando el camino de siempre, si no alcanzamos a
comprender que es necesario discutir incluso aquellos supuestos que
creemos adquiridos de una vez para siempre para una teoria y practica
radicalmente transformadora de nuestra sociedad (CONTROVERSIA,
1979:02).

De modo contundente se planteaba que era necesario volver a pensar todo, teoria
y préactica, eso hacia necesario poner el foco de atencion en todo lo actuado, la revista
servira, en ese sentido como vehiculo de una reflexion historica y tedrica de
envergadura. De ahi que el marxismo y los regimenes socialistas de Europa del este
fueran algunos de los focos de analisis que recorrieron sus 13 niimeros®®.

En esa direccion y a través del examen de varios topicos caros a la politica
argentina'’, fue ganando terreno la idea de que la salida al autoritarismo sélo podia
llevarse a cabo mediante la recuperacion de la democracia como salvaguarda de los

derechos elementales para la vida, esto se asociaba intimamente a la campaiia que en

18 Esto no significa desconocer, para el estudio de los debates producidos en la época en torno a los temas
del socialismo y la democracia, la importancia de otras publicaciones latinoamericanas. Asi, deben
mencionarse Critica y Utopia, la Revista Mexicana de Sociologia, Socialismo y Participacion y Nexos.
En Europa, Zona de Espafia y Plural de Alemania cumplieron el mismo papel. En otro plano, los
Cuadernos de Pasado y Presente y la coleccidn de la Biblioteca de Cultura Socialista de la Editorial
Siglo XXI, a cargo de José Arico, contribuyeron al debate dentro del campo de la izquierda y a la
recolocacidén de autores antes ignorados. En esa clave deben entenderse las ediciones de los libros de Carl
Schmitt y Max Weber, sobre las que volveremos méas adelante, que ensanchaban la perspectiva para el
analisis de la problematica politica argentina y latinoamericana.

7 Temas como la relacién Estado - sociedad civil, el papel de las diferentes culturas politica argentina, la
funcién de las corporaciones y los grupos de presion, el papel de la guerrilla, el peronismo y la clase
obrera, la relacién peronismo y democracia, entre otros, fueron sometidos a examen a través de
polémicas, Dossiers, articulos seriados y cartas de lectores.
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otro orden se libraba por los derechos humanos desde sus organismos especificos. Asi,
cobro fuerza la premisa que el Estado de derecho y las libertades civiles y politicas
consagradas por la democracia liberal, debian ser revalorizadas y asimiladas como
elementos esenciales en la agenda de la izquierda latinoamericana. Esta tarea supuso el
examen de cudl habia sido el papel otorgado a la democracia politica en el ideario
socialista, buscando desarticular tanto las versiones mas duras, que la sefialaban como
una “mascara burguesa”, como las mas moderadas, para las que apenas era un
“instrumento” en el pasaje al socialismo. Asimismo, era necesario desbaratar la imagen
clasica —compartida tanto por socialistas como por liberales- que colocaba al régimen
democratico como patrimonio de la tradicion del liberalismo politico.

En esa direccion, el intelectual mexicano Carlos Pereyra afirmaba, que la
relacién entre democracia y socialismo habia estado llena de equivocos en la doctrina
socialista. Entre los mas importantes sefialaba la creencia acerca de que la lucha por la
democracia y sus logros era obra de la burguesia y por otro lado, la consideracién fuerte
en la tradicion socialista de que la abolicion de la propiedad privada encerraba, en si
misma, la realizacion de la democracia social, volviendo inutil, para la izquierda, el
sefialamiento explicito de metas relacionadas con la democracia politica (DEVES
VALDEZ, 2002: 301).

Esta segunda cuestion fue abordada con gran interés por el grupo de socialistas
que integraba Controversia... que, tomando como referencia las experiencias del
socialismo real, puso en cuestién que la democracia fuera co extensiva al socialismo, y
se esforzo por sefialar el caracter autoritario de todo marxismo que soslayara el respeto
del Estado de derecho y de las garantias y libertades civiles y politicas. Asi, en el acta
de constitucion de la Mesa de Discusion Socialista se sefialaba la necesidad de examinar
profundamente “[...] los fendmenos de autoritarismo y burocratizacion presentes en las
sociedades socialistas” a través de un “[...] reexamen critico de las teorias y de las
practicas socialistas [...]” (BERNETTI y GIARDINELLI, 2003: 29,30). Por su parte, en
el primer editorial de Controversia... se reafirmaba esta posicion sosteniendo que el

“socialismo real” ha puesto en cuestion el significado mismo del socialismo [...] y que

[...] es preciso abandonar retérica y moralismo para abordar serenamente los
efectos de una crisis de la teoria y de la practica del movimiento socialista.
Porque es dificil de sostener que la fenomenoldgica concreta de las

sociedades post revolucionarias, con sus acentuados rasgos autoritarios y
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burocraticos, no cuestiona directamente el pensamiento marxista
(CONTROVERSIA, 1979: 04).

De manera similar, Oscar del Barco se referia al fracaso de la Revolucion Rusa
en un libro que, quizés, es el que mejor resume este ajuste de cuentas de los
intelectuales de izquierda argentinos con el marxismo. En Esbozo de una critica a la
teoria y préctica leninista (1980), sefialaba que “los principios de auto liberacion,
autogestion, democracia y libertad absoluta que fundan la posibilidad del socialismo
como tal, habian sido dejados de lado en la etapa pos revolucionaria” (DEL BARCO,
1980:05). Con esta contundente afirmacion como punto de partida, el autor recorria en
su texto las razones de ese abandono analizando tanto la teoria como la préctica
leninistas, para terminar sosteniendo en lineas generales que todos esos desvios que
sefialaba estaban en la raiz de la doctrina de Lenin'®. Por su parte, Oscar Teran, se
sumaba de algun modo a la critica de Del Barco hecha al régimen soviético en un
articulo publicado en Controversia... donde expresaba: “Una doctrina con elementos
libertarios y antiestatalistas deberia explicar [...] de qué modo las promesas que
anunciaban el fin de la prehistoria han podido reforzar la historia de crimenes y
tormentos de un siglo que no ha carecido precisamente de horrores” (TERAN,
1980:18,22).

Es decir que podia igualarse al nazismo y al estalinismo en tanto regimenes
autoritarios y criminales. Asi, esta relectura del marxismo-leninismo a la luz de una
condena de los modelos socialistas de la URSS y Europa del este, junto con los otros
factores sefialados -la asuncion de la “derrota” y la re significacion de la democracia
dentro del ideario socialista- confluyeron en la construccion de un nuevo paradigma
tedrico-politico de tipo socialdemdcrata. Para la fraccion de intelectuales a que hacemos
referencia, la defensa de la libertad individual y del pluralismo en tanto expresion de la
libertad colectiva se convirtio en un valor politico fundamental. Libertad que sélo podia
ser garantizada a través de la vigencia del Estado de derecho y de la democracia

'8 E1 libro suscité una fuerte polémica dentro del grupo no exenta de discusiones subidas de tono. Lo que
se le reprochaba a Del Barco era atribuirle a las concepciones de Lenin ser la fuente principal de las
practicas del estalinismo. Las discusiones al parecer, revelan bien el hecho de que la autocritica no solo
no era homogénea sino que para algunos no cualquier limite podia ser traspasado. Entrevista con Osvaldo
Pedroso. Julio de 2007.
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politica, entendidos, asimismo, como prerrequisitos indispensables para la construccion
futura del socialismo.

Ese fue el nacleo de la reformulacion de la tradicion socialista llevada adelante
por la intelectualidad de izquierda exiliada en México que se nucleaba alrededor de la
revista Pasado y Presente. Como sefialamos, fue fruto de un trabajo que involucro a una
parte importante del campo intelectual y académico latinoamericano de la época, en el
que se entabld un didlogo y debate permanente en torno de estos temas.

No obstante, es preciso sefialar que esta reelaboracion del pensamiento de
izquierda latinoamericano no puede entenderse sino a condicion de atender al proceso
de reconfiguracion que se estaban produciendo en el espacio de la izquierda politica,
intelectual y cultural de los paises latinos de Europa desde fines de los afios setenta. En
efecto, el proceso que se conoce como la “crisis del marxismo”*® funcioné como una
suerte de espejo mostrando cémo el dindmico campo socialista funcionaba como un
permanente didlogo acerca de qué posiciones tomar para una avanzada al centro de la

escena politico en uno y otro lado del Atlantico.”

La crisisdel marxismo en el debate europeo

La discusion en el campo socialista que se conocidé como la “crisis del
marxismo” a mediados de los anos 70’ tuvo su epicentro en Espafa, Italia y Francia
cuando, después de haber sido durante mucho tiempo su paradigma hegemonico y haber
tenido una época de oro en el decenio que va de 1968 a 1978, el marxismo entré en
decadencia como ideologia politica y modelo tedrico para gran parte de la izquierda.
Esto fue el producto, de varios factores, por una parte, de la desaparicion de las figuras
mas relevantes del marxismo de esas naciones (la muerte de Poulantzas y DellaVolpe y

el declive personal de Althusser)?* por otra, del ascenso de los llamados nuevos

9 No debemos dejar de mencionar que la llamada “crisis del marxismo™ reconoce una vigorosa tradicion
que se remonta al siglo XIX con el famoso y pionero “Bernstein Debat”. Sin embargo, lo que otorga
singularidad a este capitulo de esa crisis, es el hecho de que hacia fines de los afios setenta la misma dio
como resultado el advenimiento de una corriente caracterizada como “pos marxista”, en algunos casos y,
en otros, el abandono definitivo de esa tradicion intelectual.

20 E| punto ya ha sido sefialado en Lesgart (2003) y Burgos (2004) Sin embargo creemos que debe ser
profundizado a fin de mostrar un cuadro mas complejo que establezca las relaciones entre el campo
intelectual que se expresa en el exilio y el campo intelectual europeo.

2! Después de los sucesos de mayo del 68 en Francia, Althusser se transformo en el filosofo oficial del
marxismo latino y su prestigio se expandié por toda Europa durante la siguiente década. Galvano
DellaVolpe, de la misma manera, se convirtié en un referente importantisimo en la Italia de posguerra y
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filosofos, en Francia en reemplazo de los viejos maestros, entre los que se destacaron
André Glucksmann (discipulo predilecto de Althusser, hecho que le otorgd cierta
legitimidad de origen a sus intervenciones) y Henri Lévy. Estos nuevos filosofos
ocuparon por un tiempo el centro de la escena y proclamaron el caracter intrinsecamente
totalitario del marxismo por tratarse, en el terreno de la teoria, de una doctrina
omnicomprensiva de lo social que anulaba las diferencias y, en la practica, por haber
degenerado en un tipo de Estado autoritario como el soviético. También fue importante
en el proceso de declive del marxismo, la emergencia de una corriente revisionista que
examino al pensamiento marxista del siglo XX, poniendo en cuestion las tendencias
tedricas que se expresaron en la Il y Il Internacional para culminar en la critica a las
obras de Lenin la figura mas importante del marxismo pero también a las de Marx,
Engels.

Dentro de ese movimiento revisionista desempefiaron un papel fundamental
intelectuales de prestigio como Norberto Bobbio, Christine Buci-Glusckmann, Giacomo
Marramao, Gianfranco Poggi, Humberto Cerroni y Lucio Coletti. Bajo el auspicio de
una red de fundaciones que promovieron la realizacion de seminarios, encuentros de
discusién, coloquios y la publicacion de libros, entre las que sobresalieron Basso Issoco
y Enaudi dedicadas a promover un socialismo de tipo democrético. Estos intelectuales
se proponian contribuir a la construccién de una nueva izquierda en Europa que se
alejara definitivamente del canon soviético. Asi, en el plano politico, veian
ejemplificada ese proyecto en la experiencia del Eurocomunismo, conformado por los
PC italiano, francés y espafiol, y que apuntaba a la via parlamentaria y democratica para
llegar al poder en reemplazo de la estrategia de asalto al Estado?. Esta razén de indole
politico estaba en parte en el origen de todo el trabajo critico. En efecto, el examen del
corpus marxista tuvo como objetivo principal, confrontar a la luz del desarrollo

historico el canon del marxismo de manera de poder encontrar los argumentos que

Nicos Poulantzas, a partir de su estadia en Paris, pudo construir una posicion significativa ocupandose de
la cuestion del Estado en sus investigaciones Paramio (1987).

22 Sj bien es extensa la bibliografia sobre el tema, a modo de ejemplo podemos nombrar: 1) La crisis del
capitalismo en los afios veinte de Giacomo Marramao et. al.(1981) EIl volumen recopilaba las ponencias
presentadas en el seminario sobre “La tercera internacional y el destino del capitalismo en los afios
veinte” patrocinado por la fundacion Basso-Issoco en 1976; 2) La terza internazionale e il partito
Comunista de Ernesto Ragioneri compilador (1978); 3) Il partito nel sistema soviético 1917-1945 de
Giulano Procacci (1975); 4) el trabajo de Franco de Felice sobre el VII Congreso de de la Tercera
Internacional Fascismo, democracia, fronte populare (1974); 5) El desarrollo del Estado moderno de
Gianfranco Poggi (1978) y Encuentro con Max Weber del mismo autor (1981). 6). Por el lado de los
espafioles no debe dejar de mencionarse el influyente libro de Fernando Claudin Eurocomunismo y
socialismo (1977).
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hicieran posible una salida para pensar la politica en el marco de un programa de
relanzamiento de la izquierda al centro de la escena politica europea. En términos
generales, ese examen arrojé como resultado la idea de que en el marxismo salvo
excepciones entre las que se contaba Gramsci, no habia elementos de una teoria
consistente de la politica y del Estado, sino que, por el contrario, el analisis del modo de
produccion capitalista era el objeto privilegiado, agotandose alli los temas nodales del
marxismo.

Cuando ese andlisis se abocd a la obra de Marx, fue Norberto Bobbio quien
disparé la polémica con otros intelectuales al expresar, de modo contundente, la
ausencia de una teoria de la politica en la obra del autor del Capital. Respecto de Lenin,
erigido en el exponente central del socialismo desde los primeros afios del siglo XX, el
resultado no fue mejor. No se encontraba en su obra una indagacion fructifera sobre las
funciones y el desempefio del Estado capitalista. Esta interpretacion se reforzaba por el
hecho de que lo se habia proyectado, en las pocas referencias que se encontraban en los
autores clasicos, como un Estado de transicion hacia el socialismo, a principios de los
setenta, lejos de extinguirse, se habia erigido en un gigante burocratico con gran
presencia en la sociedad, tanto en las sociedades capitalistas como en las socialistas.

Asimismo, en una reunién llevada a cabo en Venecia en noviembre de 1977 por
diferentes intelectuales de la izquierda continental, Louis Althusser sostuvo que no hay
en Marx una teoria del Estado. Tiempo después los italianos nucleados alrededor de la
revista IL manifesto, le propusieron al filsofo francés un intercambio més profundo.
Un afio después ese dialogo se cristalizo en el volumen discutir el Estado. Posiciones
frente a una tesis de Louis Althusser, que recogia el amplio debate suscitado entre el
francés y los intelectuales italianos. Alli se puntualizaban criticas a las posiciones del
francés pero en términos generales todos los participantes del debate testificaban su
tesis central admitiendo la carencia de una vasta teoria general de la politica y el Estado
en el corpus marxista. En ese sentido y como conclusion Bobbio sostendra que el
principal escollo que arrojaba ese balance estaba dado por el hecho de que la teoria
marxista, al centrarse en la problematica de quién gobierna desde una dimension
instrumentalista, habia descuidado el problema de como se gobierna, desatendiendo a la
cuestion de las estructuras institucionales. Abriendo asi el camino para que liberalismo
y socialismo pudieran encontrarse. Y en lo que hace al plano tedrico del debate y a
propdsito del saldo que este dejaba, los revisionistas proponian la incorporaciéon de

teorias que atendieran al funcionamiento capitalista y al desarrollo estatal. Y ahi
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aparecia como un punto privilegiado el nombre de Max Weber puesto que introducia
elementos para pensar la politica alli donde el marxismo dejaba “un punto ciego”. Eso
fue lo que hizo posible el redescubrimiento de su obra politica. Fue Gianfranco Poggi en
ese sentido, quien, en dos libros; Encuentro con Max Weber (1979) y El desarrollo del
Estado Moderno (1978) resumid esa articulacién entre el comunismo italiano y el
pensador aleman. En el segundo de ellos, Poggi, afirmaba que la tendencia de muchos
marxistas a considerar “las estructuras politicas so6lo desde el punto de vista de la
“critica de la economia politica” tuvo algunas desafortunadas consecuencias
pragmaticas para los movimientos politicos que recurren a Marx como su principal
inspiracion” (16), sefialando nuevamente la falencia de una teoria politica en la tradicion
del marxismo.

El debate y la recolocacidn de estos intelectuales en el escenario de la izquierda
europea tuvieron una importante recepcién por parte de los intelectuales que animaban
Controversia... En efecto, no solo eran seguidos con atencidn sino que buena parte de
las conclusiones de esos debates eran aceptadas. Asi, lo mostrd el primer ndmero al
publicar un articulo de Paramio y Reverte, donde estos caracterizaban a la crisis del
marxismo europeo de la época, como sustancialmente diferente del que habia
protagonizado el revisionismo de principios de siglo de la mano de Bernstein. Desde la
vision de los autores, compartida por los integrantes de la revista, se trataba de una
crisis de época que sumia incluso a toda la cultura de izquierda, por lo que ya no se
trataba so6lo de revisar la teoria sino que afirmaban “ahora ésta entra en crisis, a causa de
una crisis general de nuestra cultura y nuestros valores, crisis que afecta al marxismo
como parte integrante de esa cultura” (PARAMIO y REVERTE: 1979, 07).

Acto seguido, los autores revalorizaban la experiencia del Eurocomunismo
desarrollada al calor de la critica a la intervencion soviética en Checoslovaquia. Esta
experiencia, decian, “supone la recuperacion de la capacidad de intervencion en la vida
publica de los partidos (comunistas) occidentales” (Paramio y Reverte, 1979: 07, 08)y
su acercamiento al centro de la escena politica europea, haciendo inviable que la crisis
general y la revolucién, puedan seguir siendo las lineas estratégicas de la izquierda. Asi,
se instalaba la idea de que la salida a esa crisis general que afectaba a la izquierda sélo
podia superarse mediante su integracion a la sociedad capitalista, saliendo del
aislamiento en que habia permanecido el comunismo desde fines de la segunda guerra

mundial.
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Para los intelectuales de izquierda exiliados en México, los desplazamientos del
socialismo europeo contribuyeron a la lectura de la propia “derrota”, a la asuncion de la
caducidad de la estrategia revolucionaria y la necesidad de que la izquierda apostara a
una via democratica®®. En efecto, la recepcion de las perspectivas tedricas criticas del
marxismo, estuvo muy presente en la revision que el grupo de Controversia...hizo de
este paradigma. Marcd el derrotero por el cual estos intelectuales se fueron alejando de
lo que concebian como un modelo “rigido”, una guia pre constituida para decodificar el
mundo social, buscando nuevas herramientas tedricas que pudieran aprehender la
complejidad de la nueva realidad latinoamericana. En esa direccion se destacaba, como
parte de un cambio méas amplio, la idea de una explosion de nuevas ciudadanias de la
mano de nuevos movimientos sociales, que en su emergencia rompian con los esquemas
clasificatorios basados en las perspectivas clasistas y del tradicional sistema de partidos.

Asi, ya tempranamente en el acta de constitucion de la Mesa de Discusion
Socialista se aseveraba que “el socialismo nunca se agot6 histéricamente en la doctrina
de Marx” (ACTA DE CONSTITUCION, 1980: 03), abriendo una puerta para la entrada
de otras formas de pensar el ideario de izquierda. Es decir, posiciones intelectuales de
izquierda que ponen en cuestion el canon del marxismo como la Unica y més apta guia
tedrica y politica e incorporan nuevas referencias, algunas de ellas ajenas incluso a la

tradicién del socialismo.

En busca Del tiempo perdido. Portantiero y El analisis del socialismo y la
democracia

Portantiero parti6 hacia México a fines de 1976 cuando “empiezan a picar los
tiros cerquita” (MOCCA, 2012: 76) En efecto, por un lado, el allanamiento de la sede
de la editorial siglo XXI junto a la detencion de su titular Alberto Diaz que compartia la
direccién nada menos que con Arico, por otro, la detencion de Jorge Tula animador de
la revista Pasado y Presente sumado al modo azorado en que sus allegados lo miraban
“dando wvueltas” por Buenos Aires, lo llevo a tomar la determinacion de marchar al

exilio. Asi recalé en el DF mexicano en momentos en que se inauguraba la sede de

23 Cabe destacar que, por la misma época, se estaban dando desplazamientos similares en las izquierdas
de otros paises latinoamericanos. Por su cercania y probable influencia en el proceso llevado adelante por
los argentinos exiliados, fue importante la discusion que se dio dentro de la izquierda mexicanaque
posibilitd un acercamiento del Partido Comunista Mexicano a los debates de los partidos del
Eurocomunismo. Este viraje, que en el plano teérico implico un acercamiento al pensamiento gramsciano,
fue encarnado por el Partido Comunista Mexicano (PCM) y su sucesor, el Partido Socialista Unificado
Mexicano (PSUM), creado en 1981, a partir de la disolucion del primero. Burgos (2004: 233).
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FLACSO de esa ciudad®’. Alli trabajarfa en los mismos cargos que tuviera en Buenos
Aires y en 1978, asumiria como director de la recientemente creada maestria en
Ciencias Sociales.

Sus afios mexicanos son afos de ajuste de cuentas con el marxismo y en los que
emprenderd sus teorizaciones sobre la democracia. Pero también los afios en los que
estudiaria filosofia politica en cursos de FLACSO Yy el Colegio de México, entablaria un
dialogo con la teoria politica norteamericana y volveria sobre el pensamiento italiano
pero esta vez para descubrir y apropiarse del pensamiento de Norberto Bobbio. Todo en
el contexto que hemos descrito més arriba, un contexto donde la politica y el campo

intelectual sufrian profundos cambios.

Marxismo, socialismo, democracia. Continuidades y rupturas

Portantiero al igual que sus compafieros de ruta emprendera un ajuste de cuentas
con toda la etapa argentina de su trayectoria. Es en esa direccion que en su periplo
mexicano acometio la tarea de examinar a las grandes tradiciones politicas pero
haciendo foco de modo principal en la que él se habia colocado, el marxismo. En esa
revision lo primero que Portantiero resaltaba era que tanto el cuerpo teorico clasico del
marxismo como del liberalismo no podian atender a la complejidad de las sociedades de
finales del siglo XX. Y asi emprendia el examen del corpus teérico de Marx. Portantiero
destaca en primer lugar que no hay alli una teoria positiva del Estado ya sea capitalista o
de transicion. Por ser un pensamiento fuertemente societalista que lleva al extremo la
subsuncion de lo politico en lo social y asi funda la base de una progresiva extincion del
Estado con la recuperacion de poderes alienados en aquel y que de este modo vuelven a
la sociedad. Concepcion propia de la tradicion liberal que Marx radicaliza en términos
democréticos. Para nuestro autor, el elemento anti estatalista es central en esa tradicion
y por eso su vision de la emancipacion social tenia problemas para hacerse cargo de
realidades como la nacién y el Estado. En ese sentido es que Marx era para Portantiero
un hombre del siglo XIX. Por eso no se hallaba en su obra magna El Capital, una teoria
del Estado porque ademéas de las restricciones que se habia puesto al abordar su

problema, Marx concebia que cuanto mas débil fuera el Estado mas libre era la

%Portantiero habia coordinado con las autoridades de la facultad en Buenos Aires su traslado a la sede
mexicana en momentos en que esta se inauguraba, hecho que le garantizo de entrada empleo pero también
no tener grandes dificultades para su llegada y estadia (MOCCA, 2012) y entrevistas con el autor de
2005.
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sociedad, esa era la vision que compartia con los liberales y que Marx llevaba a su
extremo. Extremo que compartia con los anarquistas, puesto que la diferencia con estos
se debia mas a tiempos que a fines. El hecho de que la coaccion sea transitoria y que esa
transicion sea teleologicamente definida de antemano, mostraba que en la concepcién
de Marx el pasaje del feudalismo al capitalismo es el modelo de su concepcion de la
transicion futura.

Vision que Portantiero también encontrard como prolongacién en Engels,
especificamente en su texto De la Autoridad, donde sostiene que el Estado esta
condenado a desaparecer previa (lo mismo que en Marx) dictadura del proletariado para
sentar las bases de una nueva sociedad, concepcion que llega hasta Gramsci cuando
postule como necesario un momento de “estadolatria” para acentuar la base cultural y
moral necesaria de la nueva sociedad. Pero antes que en la reflexion de Gramsci, la
cuestion de la dictadura y la extincion estatal aparece en Lenin también en El Estado y
la Revolucion. Asi, de la tradicion socialista s6lo Lasalle que se inspiraba en el modelo
Aleman colocara como dimension problematica a la nacion y el Estado, un modelo
donde la nacion es creada “desde arriba” poniendo de relieve el caracter per formatico
del aparato estatal. Pero no solo por ser socialista el marxismo clasico desnudaba esta
falencia sino también porque en términos estratégicos politicos pregonaban la
subordinacion de las luchas nacionales al objetivo internacionalista.

Y nuevamente aseverara que en la critica al programa de Gotha de Marx aparece
claramente ésta perspectiva, vision societalista que, afirma lleva “implicita una imagen
simple de las relaciones entre economia (clases) y politica, condensada en su definicion
de 1848 sobre el Estado como comité administrativo de los intereses de la burguesia”
(PORTANTIERO, 1980: 95). Para Portantiero esto era el producto del pensamiento de
su tiempo, cuando funcionaba un liberalismo restringido que tuvo lugar hasta el Gltimo
tercio del siglo XIX, donde los mecanismos politicos participativos se limitaban a
escoger una seleccion de personal interno a la burguesia. De aqui que la especificidad
de lo estatal perdia sentido puesto que durante todo ese ciclo que termina con la sancién
del sufragio universal se establece una linealidad entre Estado y clase dominante. Asi la
especificidad de lo estatal frente a lo social perdia significacion, de ahi que Portantiero
lo entendiera “podia ser legitimo, por lo tanto, referirse a una etapa de transicion
(genérica) con una expresion también genérica como la de “dictadura del proletariado”
(idem). Por eso dira que toda la discusion sobre el problema de la dictadura del

proletariado que pierda de vista el contexto es una discusion bizantina.
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Lo que equivalia a sostener que ese pensamiento estaba datado pero por eso
mismo en este caso estaba obsoleto. Pero ademas, Portantiero afirmaba que el modelo
que estaba pensando Marx era el de la revolucidn francesa pero la cuestion consiste en
que ese tipo de revolucién burguesa fue una excepcion historica y de ningin modo una
regla: Los procesos de transformacion capitalista fueron en su mayoria revoluciones
“desde arriba” [...] y lo mismo acontecié, luego de 1917, con las revoluciones
socialistas (96). De ahi que para Portantiero Lasalle estaba mas cerca de la realidad
porque pensaba en el modelo Aleméan, que desmentia las predicciones formuladas por
Marx en 1848.

Quizas para que no se lo acusara de formular la explicacion en términos
simplistas y de tirar por la borda todo de una vez, Portantiero aclarara que Engels si se
hizo cargo de la nueva situacion politica en 1895, cuando ya se vislumbraba un Estado
mas complejo, en la introduccion a la reedicién de La lucha de clases en Francia. Pero
su conclusion era también en este caso similar, dird que al cabo no lo resolveria, y no lo
hacia en tanto la formula especifica de la dictadura del proletariado estaba marcada por
la experiencia de la comuna de Paris pero que él mismo sefialaba en una carta a Bebel
como obsoleto unos afios después. Hasta alli llegara la reflexion de Engels, postulando
el problema para luego seguir cefiido al antiguo modo de pensar. Y eso era por demas
importante puesto que para que para nuestro autor, alli estaba la base de los problemas
del marxismo de la Il Internacional en su conjunto puesto gque esa introduccion se
enfrentaba sefiala “[...] a las dos realidades mas poderosas del siglo XX: el Estado y la
nacion” (96). Dado que las burguesias nacionales y las masas planteaban el problema de
la lucha de clases en escenarios nacionales. Pero asi como los derechos democréticos se
ampliaban dird que “el Estado burgués sufria transformaciones donde la participacion
podia ser neutralizada. Con el desplazamiento del poder hacia un centro de toma de
decisiones gubernamental oligopdlico en clave tecno burocratica poniendo en segundo
plano, al parlamento donde se expresaba el sufragio universal” (idem).

Esa concepcion anti estatalista sera una marca que funcionard como un fuerte
legado puesto que también Lenin recogeria la idea de transicion, extincién y de ahi su
antiparlamentarismo en la creencia de que los soviets (consejos) encarnaban mejor el
proceso de transicion. Los resultados histéricos, sostiene Portantiero llevando el analisis
ahora al terreno de la préactica, daban cuenta de que la profecia de la extincién en la
URSS y en las que siguieron su modelo de dictadura del proletariado no resultd, por el

contrario constituyeron un modelo de soberania centrado en el partido vanguardia del
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proletariado. Todo el planteo y el centro de la cuestion se resumia en que en Marx la
formula dictadura del proletariado no calificaba formas de gobierno dado su nivel de
generalidad sino un tipo de Estado que podia expresarse de diversas maneras. En Lenin
se traducia en que todo Estado es una dictadura de clases y expresa la naturaleza de la
dominacion pero no sus formas. Asi, en los hechos esa caracterizacion tan amplia
terminG debido a su generalidad “[...] por recuperar parte de su sentido tradicional,
hasta transformarse en lo que finalmente fue: una forma autocratica de crear un
ordenamiento juridico, por la cual la ley y el poder descienden de arriba hacia abajo,
pero no como procedimiento de excepcion sino como forma permanente de gobierno”
(97, 98).

De esa constatacion historica para Portantiero aparece como vacio discutir que
quisieron decir Marx y Engels porque lo que importa dir4, es “cudl ha sido el resultado
practico de esa experiencia” (idem). Y asi cerraba en parte todo el problema. Porque
dira que en la medida en que la Unica herencia tedrica disponible, sobre el tema del
Estado (mas alla de su critica), eran las referencias generales a la dictadura del
proletariado (que por afadidura Lenin consideraria como piedra de toque para
diferenciar al verdadero marxismo), no es aventurado suponer que el enorme vacio que
el marxismo del siglo XX propone sobre la cuestion se deriva de esa precaria
contraposicion entre un enunciado abstracto y una realidad estatal y social enormemente
mas compleja (95).

Todo ese examen y esa critica llevaba la cuestion hacia un tema capital puesto
que el problema no era solo el de que no podia hacerse un examen del Estado. Sino
también que en esa idea genérica, que contenia un sentido teleoldgico de una transicién
hacia el fin del Estado no era posible pensar un orden politico democratico equilibrado.
Y esto maxime si al poder se lo concibe como una emanacion de la sociedad y no una
potencia autdnoma porque ello impide ver las necesidades de equilibrar ese poder con
otras instituciones, de ahi que deba plantearse la pregunta por el quién ejerce el poder
pero también el como. A eso Lenin respondia, a través de los Soviet, pero el problema
era que esa institucion no ha tenido un peso significativo, sostiene nuestro autor,
quedando relegado y su puesto lo ha ocupado el partido Unico que garantiza la
ideologia, que a su vez promueve la fragmentacion social ya que no tolera ninguna
iniciativa colectiva o individual por fuera del partido o del Estado. Asi, la dictadura del
proletariado niega toda forma de pluralismo y es un medio de enajenacion politica igual

al que prima en las sociedades capitalistas. El resultado histérico entonces es una forma
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de la apatia como en la URSS o la aclamacion plebiscitaria en los paises
subdesarrollados, que no resuelven lo esencial “porque lo esencial ya lo desarrollo la
cupula” (100,101). Asi, dird que la dictadura del proletariado es un despotismo ilustrado
que resuelve los satisfactores minimos econdémicos, que por cierto Portantiero no
subestima, pero que no garantizan incrementos de participacion social y politica. Y
frente a eso, las insatisfacciones se manifiestan en forma de estallidos como en Polonia
0 en Praga en 1968. Ahora, frente a ese escenario, Portantiero admite que hubo dos
respuestas una consejista (troskista) y otra que postula la idea de hegemonia. Para el
primer caso, sefiala, aun con algunas ventajas como la postulacion de la socializacion
del Estado y la recomposicién de la disociacion entre economia y politica, el esquema
adolece de limitaciones internas, la postulada democracia directa choca con el nimero
de sus participantes. Pero méas importantes es el hecho de que los consejos son el Unico
organo de representacion de la soberania y absorbe todas sus demandas destruyendo
cualquier tipo de institucion perdiendo asi la nocion de democracia. Por otro lado, al
postular a la figura del productor como Unica forma de agregacién politica tiende asi a
una representacion de tipo corporativa. En cambio hegemonia para Portantiero si podia
acercar posiciones entre socialismo y democracia, siempre y cuando la hegemonia
reemplazara a la dictadura efectivamente, porque hegemonia advertira, tiene tantos (o
mas) potencialidades totalitarias que dictadura, que estaban en el propio Gramsci,
cuando este exaltaba a “la hegemonia de forma ‘organica’ donde prima la
homogeneidad y semejanza donde la sociedad hecha Estado premia a los valores de la
integridad personal y sociocultural disolviendo la vida activa de la sociedad civil y
encarna a una estructura que interpreta y responde a todas las demandas™ (101).

Para Portantiero es claro que una recomposicién de las particularidades es
imprescindible y el problema se traslada a los modos de esa recomposicion. Alli su
solucion la encarna una hegemonia pluralista, que ve en el consenso una realizacion que
no disuelva las diferencias, que legitima los disensos y que articula la posibilidad de
procesarlos, a través de un disefio institucional complejo que trata de procesar la
democracia y la transicion. Aqui es donde, para nuestro autor, debera articularse el
como y el quién de la democracia. Buscando un proceso de continuidad entre
democracia formal y democracia sustantiva. En esa direccion sostenia que
efectivamente para que la perspectiva sea realmente democrética es necesario que haya
una tensién social hacia la igualdad de base y esta se incline hacia el desarrollo de

procesos de transformacion de las relaciones de produccion, pero advertia mostrando
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donde estaba su desplazamiento, que esta es una condicion necesaria pero no suficiente

de la democracia. Puesto que

hay una autonomia de la problemaética de la construccién de la democracia,
que desborda la determinacién mecéanica por los modos de produccion o de
propiedad. La democracia es también necesariamente ‘formal’ y no podria
ser de otra manera, pues remite a la construccion de un orden politico [...]
mas alld de wuna determinacién econdémica, democracia significa:
participacion de todos en la formacion de las decisiones, lo que no puede
resolverse por agregacion corporativa sino a través de instituciones de tipo
parlamentario, esto es surgida del sufragio universal. En segundo lugar.
Democracia quiere decir posibilidad de control institucional (es decir, no
asambleistico ni por aclamacion) por parte de la sociedad sobre el estado. Y,
por fin, libertad para disentir (PORTANTIERO, 1980:103).

En clave luxembuegueana Portantiero introducia preceptos liberales para
exorcizar al marxismo de sus claves totalitarias. Consumaba asi una operacion que
consistia primero, al igual que lo habian hecho los italianos, en demostrar como el
marxismo dejaba un lugar vacio para pensar tedéricamente la complejidad de la politica y
del Estado y por esa via a la representacion de la sociedad. En segundo lugar, buscaba
mostrar como ese lugar vacio podia llevar a un régimen totalitario por la via
precisamente de la falta teérica y por ello también politica para actuar en el curso de la
realidad social.

Era esa mirada la consumacion de su adiés al marxismo, éste ya no podia ser un
prisma con el cual examinar la politica. Pero era también en el mismo desplazamiento la
entrada de la democracia politica en su nueva perspectiva, entendida como la
produccién de un orden institucional. Lo que mas le interesaba en ese sentido era el
contrapeso que debia formarse en las instancias del control efectivo del poder. Lo que le
importaba en esa direccion era como resolver la contradiccion entre el centro estatal y
la sociedad. EI marxismo como ya vimos, a través de la extincion o de la representacion
en clave corporativa no dejaba lugar a una salida satisfactoria, en cambio el liberalismo,
dird, penso esas cuestiones con mayor realismo. Aln cuando el ciudadano de la ciudad
liberal existio para sociedades en donde la participacion era restringida. Esos principios

de constitucion ciudadana eran licitos ponerlos en practica cuando esa ciudadania se
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ampliaba. Esto es, cuando un ciudadano un voto ya no tenia sentido por ser el mundo
del siglo XX un mundo de grupos y corporaciones. De ahi que afirmara que aunque la
democracia no es identificable con el Estado liberal, el socialismo no debia prescindir
de la acumulacion cultural y politica que implicaban ciertas adquisiciones del
liberalismo.

Porque para Portantiero “a la teoria politica del socialismo le ha sobrado
Rousseau y le ha faltado Locke. Por ese exceso y por ese defecto le ha nacido la
tentacion por Hobbes” (104). La cita ademas de pintoresca consuma la recolocacion que
se produce en su pensamiento a principios de los afios 80’.

Pero esa recolocacion conllevaba ademas un trabajo de resignificacion de la
tradicion socialista que hiciera posible articularla con la idea de democracia politica.
Asi, Portantiero va a integrar el grupo de los que mas se inclinaron por desmontar la
imagen clasica de la democracia asociada de modo automatico al ideario liberal. Sus
operaciones conceptuales van a buscar, lo mismo que muchos de los exiliados que
reseflamos mas arriba, re posicionar de otro modo el status de la democracia para el
ideario socialista. En esa direccion en un articulo publicado en Controversia en 1981
sostenia que si bien la identificacion entre democracia y liberalismo (y, por esa via,
entre democracia y capitalismo) suele aparecer como un dato no cuestionado tanto para

los mismos liberales como para parte de las izquierdas:

sea la socialdemocracia [...] sean aquellos que, con el calificativo de
burguesa, niegan toda raigambre popular al concepto de democracia y lo
relegan como un capitulo de la historia de las clases dominantes [...] las
cosas fueron diferentes; la democracia no es un dato que necesariamente
surge de una estructura sino que es una produccidn social. Ni la democracia
formal es co extensa con el capitalismo, ni la estatizacion de los medios de
produccion genera automaticamente a la ‘verdadera democracia’; la
democracia es, por el contrario, una construccion popular (PORTANTIERO,
1981: 04).

En esta lectura, la democracia no aparece ya como una concesion de las clases
dominantes a las clases dominadas ni tampoco, otra lectura clasica del marxismo, como
“mascara” que encubre la desigualdad de clase. También aqui desmonta la asociacion
de marxismo y democracia. Como se recordara, para el espectro marxista el socialismo

implicaba necesariamente la consumacion de la democracia en tanto ésta estaba

Intelléctus, ano XVIII, n. 2, 2019, p. 186-214

209



210

José Maria Casco

garantizada por la igualdad de los productores que eran ahora duefios de los medios de
produccion. Pero en lo que refiere al primer aspecto, sugiere que esto no es asi porque el
capitalismo “[...] no necesita de la democracia [...]”’; éste solo requiere de bases juridicas
que garanticen el libre comercio y el trabajo libre, de ahi que “todo el resto: valores ¢
instituciones que se asocian con la democracia [...] configuran conquistas politicas e
ideologicas arrancadas a través de las luchas populares” (6). La lucha democratica
entonces era parte de la lucha popular, de una lucha nacional popular y en ese sentido
podia adquirir un nuevo status en el ideario socialista.

Por eso la contestacion de la derrota tedrica y politicamente mostraba a la
democracia como la Unica salida posible para la encerrona. Pero en ese movimiento
aparece de manera sutil no solo la idea de que habian sido derrotados sino también que
habian estado equivocados. Y aqui es donde, como vimos, las referencias externas, los
didlogos con la tradicién de la izquierda europea pero mas importante aun, la italiana,
cobran una dimensién central. Es que, en efecto, qué hubiera pasado de no producirse
“la crisis del marxismo” en ese centro de referencia ineludible que fue siempre para
Portantiero la izquierda italiana? No lo sabemos pero seguramente estariamos contando
otra historia. Es que los dialogos en las tradiciones politicas e intelectuales entre centro
y periferia son un mirador privilegiado para la explicacion del mundo intelectual. Esos
dialogos con sus apropiaciones y formas particulares de procesar los temas signan
momentos importantes del mundo intelectual. Momentos de pasajes, de rupturas y
reacomodamientos de las trayectorias y los modos de pensar. Como sea, el exilio
mexicano en la trayectoria de Portantiero, consumaba de ese modo el primer paso para
saldar cuentas con sus afios 607, para cerrar ese capitulo y para inaugurar lo que de

variadas formas lo acompafiara hasta su muerte.
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