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José de Alencar entre a tradicio e a modernidade: lutas por uma forma de representacio

“moderna” e brasileira.

Valdeci Rezende Borges*

Resumo: Busca-se tratar da atuagdo do escritor José de Alencar no campo das batalhas simbdlicas
oitocentistas, travadas no Rio de Janeiro e com repercussdes em Portugal, por uma forma narrativa
moderna para representar a nagdo brasileira. Tal embate com a tradigdo literaria portuguesa ficou
plasmado em varios ensaios criticos, dos quais emerge a idéia de edificar uma literatura propria
construtora de uma identidade e independéncia cultural da na¢do que completasse a do campo politico
declarada em 1822. No contexto de um processo conflituoso, Alencar, inserido nos campos da politica
imperial e da intelectualidade romantica, combateu pela invencdo de uma literatura individual,
nacional, com lingua brasileira, tratamento e motivos proprios. O escritor foi militante engajado nas
controvérsias ao redor da constitui¢ao da nacionalidade, tornando um dos genealogistas do Brasil como
nacao no confronto direto, em longas polémicas, com grupos variados de intelectuais, tanto brasileiros
quanto portugueses como Pinheiro Chagas e José Feliciano de Castilho. O objetivo ¢ perceber os
argumentos alencarianos em didlogo com aqueles dos representantes da tradig@o ibérica.

Palavras-chave: Jos¢ de Alencar, modernidade, tradigao.

ABSTRACT: This article aims at the writer's performance José de Alencar in the field of the battles of
the 18th century, which took place at Rio de Janeiro, and with repercussions at Portugal, for a kind of
narrative considered modern to fulfill the representation of the Brazilian's nation. Such disagreements
with the portuguese literary tradition started in several critic essays, from which emerged the idea of

establishing an own literature, which builts an identity and cultural independence from the nation
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which completed the one of the politic field declared in 1822. In the context of a conflictual process,
Alencar, inserted in the fields of imperial policies and romantic intellectuality, fought by the invention
of a individual literature, national, with Brazilian language, treatment and own reasons. The writer was
an engaged militant in controversies around the establishment of nationality, making him one of the
genealogists of Brazil as a nation in direct confrontation in long controversial, with diverse groups of
intellectuals, as Brazilian as Portuguese like Pinheiro Chagas and Jose Feliciano de Castilho. The aim
is to understand the alencarian arguments in dialogue with those representatives of Iberian tradition.

Keywords: Jose de Alencar, modernity, tradition.

Nos campos segmentados e hierarquizados da cultura e da intelectualidade de uma sociedade,
atravessados por relacdes de forgas e poderes, que se manifestam em embates, disputas por lugares,
prestigio e reconhecimento, reunindo produtores em grupos que se opdem a outros, devido suas
aspiracdes, sentimentos e idéias, emergem polémicas que configuram as lutas de representacéo.’

No contexto da sociedade brasileira oitocentista, que procura inventar uma literatura nacional,
com lingua brasileira, forma e motivos singulares, para definir uma identidade cultural prépria, o
exercicio intelectual de José de Alencar ¢ elucidativo, por suas praticas e confrontos com diversos
intelectuais. Alencar teceu uma reflexao sistematica com essa intencdo de construir ¢ consolidar um
paradigma para a escrita da literatura nacional, na qual entrelacam o aprendizado e a incorporagdo de
tragos erigidos pela tradicao literaria, mas também aspectos novos propostos pelos representantes da
modernidade nas artes e nas ciéncias, como alguns procedimentos metddicos presentes na produgdo do
conhecimento social, como na Historia.

O ponto inicial de Alencar, por uma literatura brasileira, que se afastasse da classica e
portuguesa, edificando uma identidade cultural, encontra-se no artigo O estilo na literatura brasileira,
de 1850. Ao tratar do estilo, diferenciou o classico ou quinhentista do moderno, considerando este
como mais adequado para elaborar a literatura brasileira, pois, vinculado as transformagdes da lingua, a
histéria do pais e suas particularidades, manifestas nas relagdes entre palavra, reflexdo, pensamento,
melodia, dicgdo e expressao de sentimentos, conforme propunha Garret. Ponderava que, por meio do
estilo, devia-se imitar o automatismo da lingua; expressar as idéias, a vida, o0 movimento, as cores € as
formas naturais, favorecendo a compreensdo e inteligibilidade das idéias, com dic¢do pura e corrente,
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Ao caracterizar o estilo classico ressaltou tracos como a solenidade, a lentidao e a construcao
truncada, expressos em periodos arredondados e pensamento encadeado, vinculando-o a expressao dos
tempos da fé, do heroismo, das crencas profundas e das convic¢des inabalaveis. Ja o estilo moderno foi
visto como flexivel, fluente, elastico, com frase e pensamento soltos, em expansdo, o que o tornava
manifestagdo do tempo hodierno, no qual as idéias caminham delirantes, variadas e desvairadas. Essa
reflexdo, que atrela sociedade, literatura e historia, perpassou toda a produgdo alencariana. Indagando
sobre qual dos dois estilos deveria escolher para realizar a literatura brasileira, considerou que o antigo
ndo podia renascer com suas cores € seus tons classicos, pois nunca a dic¢do quinhentista poderia
exprimir as cenas de nossa terra e natureza, com seus tons e sons. A elocu¢do antiga martirizaria nossa
alma e inspiracao, ¢ a frase classica gelaria, “com a frieza de austeridade de sua palavra rigida e severa,
nossa poesia ardente.” Assim, o estilo classico era improprio, com seu modo de dizer e exprimir-se,
para tratar da realidade particular brasileira.’

Essa reflexdo continuou nas Cartas sobre A Confedera¢do dos Tamoios, em 1856, quando
Alencar criticou Gongalves de Magalhaes e firmou posi¢do diante do uso da poesia como forma de
expressar a realidade brasileira. Ao desenvolver essas idéias estéticas, que guiaram sua propria
producdo ficcional, vinculou literatura e construgdo de uma linguagem apropriada para representar a
conformagdo social do pais, abordando a relagdo tensa entre produgdo cultural nacional e estrangeira,
entre tradigdo e modernidade. As Cartas sao um manifesto literario, um esbo¢o de programa, e revelam
sua postura combativa com a inauguragdo da primeira polémica literaria brasileira do século.”

As Cartas apontavam os pontos negativos da obra que era festejada como sendo “o poema
nacional”. Alencar ndo viu contribuicio no poema de Magalhdes para constru¢do de uma nova
expressao, de uma literatura nacional com linguagem propria. Avaliou que o tema “era um belo
assunto”, que “dava uma divina epopéia”’, mas que a poesia de Magalhdes ndo estava a altura do
assunto; faltava “riqueza de imagens” e “colorido do pensamento” com os “raios e as sombras, 0s
claros e escuros”. A obra, para ter cunho nacional, deveria possuir forma narrativa propria e expressar a
peculiaridade brasileira.’

Era necessaria uma forma nova, diferente e original, diversa a do Velho Mundo, para expressar
essa nova ordem cultural e social. Para construir um imaginario da nag¢@o e uma identidade, a narrativa

deveria ter elementos da natureza, da terra e de sua cultura, diversos da européia, os quais seriam



expostos em uma lingua que permitisse manifestar experiéncias de vida plurais, de lugares variados no
espaco territorial brasileiro.’

Para afastar-se da forma narrativa clédssica, legada dos europeus, e encontrar a expressao
pertinente a transformacdo da linguagem, carecia de achar algo de original, inspirado na propria
natureza da patria cheia de poesia. O poeta “devia arrancar [...] alguma harmonia original, nunca
sonhada pela velha literatura de um velho mundo”, sendo preciso esquecer, por um momento, as idéias
de homem civilizado e embrenhar-se pelas matas seculares, contemplando a natureza, em busca de
inspiracdo, de “uma poesia nova”, de “outros vo6os” que ndo os da “musa classica ou romantica”. As
formas narrativas possuem historicidade, exaurem conforme as necessidades socio-culturais sendo
substituidas por outras proprias dos novos tempos e espagos.’

A forma que Magalhdes usou no poema, julgou-a impropria, ineficaz e artificial. A pintura feita
da vida dos indios ndo tinha beleza. Os recursos de poeta épico, as imagens, eram gastos e usados.
Ignorou-se a natureza brasileira, sendo incapaz de exprimi-la, amesquinhando-a; ndo soube interpretar
o vigor e a beleza da poesia indigena e nem mostrar seu heroismo e sentimentos. Nao explorou os
recursos da epopéia e burlou as regras do épico, descuidando da forma e faltando-lhe estilo adequado.
Era preciso ler “no livro da natureza”, encontrar nela “um novo pensamento, uma nova criagio”. *

Portanto, para Alencar, Magalhdes incorreu no erro de tratar o Brasil com as formulas ja
existentes, gastas, artificiais, distanciadas de suas raizes e as usando mal. Era necessario edificar uma
expressao estética nova, adequada a especificidade da realidade brasileira e despir-se das deformagdes
da cultura dita civilizada. Faltava uma poesia simples e graciosa, inspirada pela natureza virgem da
América, expressa com linguagem propria. Junto a natureza escreveria um poema, “ndo um €pico; um
verdadeiro poema nacional, onde tudo fosse novo, desde o pensamento até a forma, desde a imagem at¢
o verso”, pois a forma classica ndo servia para cantar os indios, seu verso ndo podia exprimir as tristes
melodias do Guanabara e as tradigdes selvagens da América. Clamava por “uma nova forma de poesia,
um novo metro de verso”, uma linguagem que inventasse uma fala poética dos indios.”

Para Alencar as medidas estavam na natureza e na expressao cultural de um povo; elas davam
ao Brasil sua originalidade. A natureza permeava a linguagem, que deveria ater-se a musicalidade, a
plasticidade e ao lirismo. Magalhaes falhara. “A cor local como a entendiam os mestres da arte, nao
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Alencar procurava descobrir uma forma de expressao estética adequada, que vinculava o criador
literario ao seu redor. Nessa procura, destruiu as pretensdes de epopéia de Magalhaes e, ansiando
construir a imagem do pais com instrumento de artista moderno, apontou o romance, em detrimento do
poema, como o género da modernidade mais maleavel e eficaz para pensar e representar a histdria
brasileira, como explicitou em 1865, na Carta ao Dr. Jaguaribe, tratando do processo de elaboracao de
Iracema."!

Alencar, com a polémica, assinalava o momento culminante do indianismo como manifestacao
genuinamente nacional e anunciava sua decadéncia. Ao criticar o poema, mobilizou contra si 0 grupo
de Magalhaes, que possuia o Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro como centro de atuacao e de
sociabilidade intelectual, configurando-se como locus privilegiado para a fundacdo e a construcao de
um discurso sobre a historia e a literatura brasileiras como expressdes de brasilidade, de visdes e
interpretagdes vinculadas ao delineamento de uma identidade, de um perfil para a nagdo brasileira,
inserida no processo de consolida¢do do Estado nacional. O /HGB promovia a autonomia da literatura
brasileira conforme os moldes romanticos € a conven¢do do indianismo, que representava a
nacionalidade, “a brasilidade”.'?

Ja na Carta ao Dr. Jaguaribe, ressurgia a questdo fundamental de seu projeto de literatura
nacional. Reafirmava sua preocupacdo em encontrar uma forma literaria para expressar a
nacionalidade. Avaliava que lendo as producdes de tematica indigena, percebeu que “ndo realizavam
elas a poesia nacional, tal como [lhe] aparecia no estudo da vida selvagem dos autdctones brasileiros.”
Insistia nas relagdes tecidas entre linguas, idéias e a literatura de uma nagdo: “o poeta brasileiro” teria
de traduzir em sua lingua as idéias dos indios, de onde sairia “o verdadeiro poema nacional”. Da
apropriagdo da lingua indigena, produziria uma recriago literaria na lingua patria.'

Alencar questionou a propria poesia como género para expressar. Avaliou que a investigacao da
lingua e das idéias dos indios era laboriosa, requerendo continua e aturada meditagdo, e poderia ser um
improbo trabalho, ndo levado em conta, pois agia como um arquedlogo, “desentranhando da profunda
camada, onde dorme uma raca extinta”, e muitos poderiam pensar que o material “fora achado na
superficie e trazido ao vento da facil inspiracdo.” Era inconveniente a empreitada: “escrever um
poema”. Era “melhor e mais acertado [...] desviar o espirito dessa obra e dar-lhe novos rumos”,

fazendo “uma experiéncia em prosa.” Assim, indicava a opg¢ao por esse género narrativo para realizar a
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Tais idéias tiveram continuidade ainda em 1865, no pds-escrito para Diva, tratando, pela
primeira vez, de dois romances urbanos, Diva e Luciola, ao discutir as relagdes entre lingua, estilo e
progresso social; entre lingua portuguesa e linguagem literdria; entre escola classica e moderna, ao
considerar as censuras a esses romances acusados de ter “ressaibos das modas parisienses” e ser
“eivados de galicismos”. Posicionou-se a favor do progresso na lingua como dimensdo social e
histdrica, pois sendo “instrumento do espirito”, ndo podia ficar estacionaria quando este se desenvolvia,
conservando, rigorosamente, o0 modo de dizer dos antepassados. Avaliava que “gente retrograda”, a
“pretexto de classismo”, aparecia “defendendo o passado contra o presente”, mas a lingua rompia as
cadeias que a ela queriam impor e ia se enriquecendo de novas palavras, de outros modos de locugdo."

Considerando a lingua como fato social, transformada por suas forgas e dinamica, enfatizava
sua relacdo com a nacionalidade e a histéria. Sendo ela “a nacionalidade do pensamento”,
acompanhava “o progresso das idéias” e se moldava “as novas tendéncias do espirito”. Era missdo das
linguas cultas ‘“criar termos necessarios para exprimir os inventos recentes, assimilar-se aqueles que,
embora oriundos de linguas diversas, sejam indispensaveis, e, sobretudo explorar as proprias fontes,
veios preciosos onde talvez ficaram esquecidas muitas pedras finas..”'°

Para o escritor, mesmo a frase ou o estilo possuiam também seu carater temporal e mutante, nao
podendo ser imobilizados. Era indevido penséd-los como inalterdveis, pois variam “com os séculos de
aspiragdes ¢ de habitos”, devendo as linguas aceitar algumas “novas maneiras de dizer, graciosas €
elegantes, que ndo repugnem ao seu génio € organismo.” Assim, substituiam-se as diccdes antigas,
desusadas, que caducam, estimulando o gosto literario do leitor, variando a expressdo repetida e
monoétona. Ponderava que, na lingua portuguesa, a “escola ferrenha” do classicismo, que ja debandava,
fazia “grande cruzada”, pretendendo, em meado do século XIX, que se discorresse “naquela mesma
frase singela da adolescéncia da lingua”, nos séculos XV e XVI. Desta forma, rebateu as criticas
recebidas, defendendo a legitimidade de sua escritura, atribuindo aos censores uma visao conservadora,
que ndo concebia a dindmica de criagdo literaria como dimensdo da historia da sociedade. A expressao
classica da lingua e da frase devia renovar-se com as mudangas sociais.'’

Alencar defendia a emergéncia de novas escolas, ao avaliar a diferenca entre linguagem literaria
e prosaica, afirmando que a postura classista, que enrijecia o estilo, ndo era mais possivel, e, se o fosse,
seria ridicula. A linguagem literaria deveria ser na substancia a mesma que a linguagem cedica e

comum, que se falava diariamente, com diferenga unicamente na forma e expressao, para que o escritor



pudesse exprimir as idéias de seu tempo e o publico compreendesse o livro que lhe era oferecido.
Portanto, defendia que os escritores, o gosto literario do publico e a préopria lingua amoldavam-se “as
tendéncias de sua época”, ocorrendo, entre o publico e o escritor, uma influéncia reciproca, na qual o
segundo inspira-se no primeiro e depura sua linguagem. O escritor moderno deveria reaproveitar as
propostas estéticas da tradig¢do literdria e ater as novas formas de expressdo do presente, pois a lingua
precisa incorporar os aspectos atuantes da cultura inscritos na historia.'”

A partir dessas reflexdes, Alencar repelia as censuras de galicismo, enfatizando sua visdo
historica e nacional das produgdes culturais. Para ele, se os autores classicos, quinhentistas,
aclimataram bem na lingua portuguesa palavras de origem francesa, que passaram a categoria de
classicas, como escritor moderno tinha o mesmo direito. Considerou que, na lingua portuguesa, Garret,
deu exemplo “dessa independéncia e espontaneidade da pena”, sendo aplaudido por sua época como
“um classico, como os melhores do século Xy,

Desse modo, Alencar questionava as criticas feitas as suas obras sobre a vida na Corte, nas
quais, ao fotografar a sociedade, captava a fala ericada de termos estrangeiros, enfatizando a
historicidade da lingua e do estilo, concebendo a criagdo literaria inserida no processo historico e
social. Esses textos criticos revelam um principio geral que ordenou e guiou o projeto alencariano de
literatura nacional, que tanto expressasse o contexto social e cultural e suas particularidades, quanto
absorvesse os modelos e proposi¢des estéticas dos movimentos culturais internacionais da tradi¢do e do
momento.

O escritor insistia em construir a identidade cultural da nagdo a partir da legitimidade da lingua
portuguesa falada e escrita no Brasil. Ele equacionava a nacionalidade, valorizando as diferencas da
lingua portuguesa do Brasil e as diversificagdes raciais que se operavam nesta terra. A lingua e o povo
brasileiros seriam frutos do amalgama racial e lingliistico unico que constituiria a nag¢do e a distinguiria
de outras. Seu projeto de nacionalidade engendrava a criacdo de uma representagdo do Brasil como
na¢do independente, com lingua propria, que fosse entendida pelo povo e traduzisse seus usos e
sentimentos. Lingua marcada pela acdo do povo que imprimia a ela “o cunho de sua individualidade,
abrasileirando o instrumento das idéias.””’

Em 1870, Alencar elaborou o pos-escrito a segunda edi¢do de Iracema, refutando as censuras
recebidas da critica relativas ao estilo, a linguagem e a concepg¢do da obra. O escritor discutiu os

problemas ortograficos presente no livro e respondeu as consideragdes feitas por dois criticos, o



portugués Pinheiro Chagas e o maranhense Henrique Leal, acerca de sua linguagem, incorrecdo e
descuido, diante da lingua portuguesa, a qual, segundo estes, sofria com a mania das mutilagdes dos
escritores brasileiros. Tratou, novamente, sobre a relagdo lingua, literatura e sociedade, que permeiam a
elaboracdo de toda sua produ¢do. Buscando abordar a questdo dos defeitos da obra, o primeiro grupo de
elementos considerados foi o dos erros de imprensa, atribuidos a situagdo precaria das tipografias da
cidade, que ndo tinham revisores qualificados, a falta de defini¢do de um sistema Unico de regras
ortograficas na lingua portuguesa e a ndo profissionalizagio do escritor no Brasil.”*

Diante dos problemas levantados Alencar expds suas opinides em matéria de gramatica, ao
discutir alguns principios, regras e excecoes presentes na ortografia da lingua portuguesa, apontando
tanto suas ambigiiidades, quanto as discordancias que se nutriam em relagdo a esses. Ao refletir sobre
as linguas modernas e sua dindmica, questionou sobre duas posturas opostas presentes no momento,
querendo saber qual seria mais nociva a lingua portuguesa, se a acdo prodiga dos que empregavam,
sem medida e critério, “quanta palavra de origem estranha” aprendiam nas calgadas e botequins ou a
tacanhice dos outros, que defendiam “o seu portugués quinhentista” no qual ndo podia “penetrar um
termo ou frase profana”.

Ele considerou que suas opinides em matéria de gramatica vinham lhe valendo “a reputacdo de
inovador, quando ndo [...] a pecha de escritor incorreto e descuidado.” Mas ressaltou que, entretanto,
poucos davam mais, se nao tanta importancia, a forma do que ele, pois entendia “que o estilo ¢ também
uma arte plastica.” Se o literato portugués Pinheiro Chagas dizia que o defeito que ele via “em todos os
livros brasileiros”, contra o qual ndo cessava de bradar, era “a falta de correcdo na linguagem
portuguesa, ou antes, a mania de tornar o brasileiro uma lingua diferente do velho portugués por meio
dos neologismos arrojados e injustificaveis e de insubordinagdes gramaticais”, que chegariam a ser
risiveis, se quisessem “tomar as proporcdes de uma insurreigdo em regra contra a tirania de Lobato”,
Alencar sustentava que tais defeitos advinham de um emprego proposital.**

Alencar enfatizava sua preocupacdo com as formas de expressdo, tendo a lingua como um
instrumento privilegiado de luta politica, como forma de produzir a autonomia da literatura brasileira e
da nagdo, como parecia supor Chagas, que via nas insubordinacdes um indicio de insurreigdo. Ao tratar
da nogdo de gramatica empregada pelo critico e sua fonte tedrica, julgou equivocada a interpretagao

que realizou daquela. Avaliou que, para Chagas, “a gramatica ¢ um padrdo inalteravel”, ao qual o

escritor deve-se “submeter rigorosamente”, que apenas “o povo tem a forca de transformar uma lingua,



modificar sua indole, criar novas formas de dizer.” Argumentava que Chagas concebia a Filologia
como “uma ciéncia natural ou fisica, regida por leis invariaveis”, constituindo uma singular doutrina
produtora de pensamentos pouco inteligentes. Para Alencar, a linguagem era para o critico, “um marco
imutéavel, sobre o qual nenhuma a¢do” tinha os escritores que ficavam reduzidos a uma condicao de
mecanicos. Avaliando que havia um grande equivoco na interpretagdo dada a teoria de Muller,
reafirmou que o corpo da lingua, composto de sons e vozes peculiares, s6 pode ser modificado pela
“soberania do povo, que nestes assuntos legisla diretamente pelo uso”, mas que a “influéncia dos bons
escritores” ajuda a talhar e polir “o grosseiro dialeto do vulgo”. J4 a parte légica da lingua, o seu
espirito ou a gramatica, ndo € “mera rotina ou usanc¢a confiada a ignorancia do vulgo”, sendo este o
ponto falso da teoria invocada por Chagas.”

O escritor, ao defender a soberania do povo e a acdo dos escritores na modificagio de uma
lingua e a libertacdo ou independéncia lingiiistica em relacdo a gramatica portuguesa, enfatizou,
novamente, sua historicidade. Considerando que a gramatica, em cada raca e povo, tinha um periodo
rudimentar até ser corrigida e limada pelos escritores, defendeu que, caso cotejassem as regras atuais
das linguas modernas com as normas que predominavam no periodo da formagao dessas, conhecer-se-
ia a transformagio por que passaram sob a a¢io dos poetas e prosadores.*

Ja diante da acusacdo de crime de insurreicdo contra a gramatica da lingua comum, praticado
pelos escritores brasileiros de modo geral, Alencar reivindicava uma independéncia lingiiistica, ao
afirmar a real existéncia de um processo de mudancas no Brasil, mas discordando de que fosse
produzido e originado nos escritores, delegando ao povo tal acdo. Considerou que a tendéncia, ndo para
formacdo de uma nova lingua, mas para a transformacdo profunda do idioma de Portugal, existia no
Brasil, sendo fato incontestavel. Porém, era de opinido que, em vez de atribuir aos “escritores essa
revolugdo filolégica”, devia Chagas, “para ser coerente com sua teoria, buscar o germe dela e seu
fomento no espirito popular, no falar do povo, esse ‘ignorante sublime’ como lhe chamou.”
Enfatizando o processo de distanciamento, dizia que “a revolugdo” era “irresistivel e fatal” e que
haveria “de ser larga e profunda”, pois se os “povos vivem em continentes distintos, sob climas
diferentes, ndo se rompem unicamente os vinculos politicos, opera-se, também, a separacao nas idéias,
nos sentimentos, nos costumes, e, portanto, na lingua, que ¢ a expressao desses fatos morais e sociais”.
Ponderou que o inglés e o espanhol da América ndo eram os mesmos da Europa, cuja diferenca podia-

se notar. Questionou: “E como podia ser de outra forma, quando o americano se acha no seio de uma



natureza virgem e opulenta, sujeito as impressdes novas ainda ndo traduzidas em outra lingua, em face
de magnificéncias para as quais ndo ha ainda verbo humano?”**’

Alencar ampliou sua concepcao literdria considerando a formacao da vida social e cultural na
América, os contatos entre linguas diferentes, apontando que a literatura nacional deveria nascer da
mesticagem, da mescla entre o indio, o branco e o negro. Ele salientava que “Cumpre ndo esquecer que
o filho do Novo Mundo recebe as tradicdes das ragas indigenas e vive ao contato de quase todas as
racas civilizadas que aportam a suas plagas trazidas pela imigra¢do.” No caso brasileiro, ponderava que
o elemento estrangeiro era “um veiculo de novas idéias e um elemento da civiliza¢do nacional”, sendo
os imigrantes “os operarios da transformag¢do de nossas linguas”. Dizia que eram “esses representantes
de tantas ragas, desde a saxoOnia até a africana”, que faziam neste “solo exuberante amalgama do
sangue, das tradi¢des e das linguas.” Apreciava que ndo se admirava que um literato portugués notasse
em livros brasileiros uma “dissondncia com o velho idioma quinhentista”, pois essa desarmonia os
escritores daqui achava nas paginas portuguesas, como de Mendes Leal, em estilo classico, que
destoava “no meio destas florestas seculares, destas catadupas formidaveis, desses prodigios de uma
natureza virgem, que nio pode sentir nem descrever as musas gentis do Tejo ou do Mondego.”*

Desse modo, Alencar, engajado, de modo explicito, na luta contra os escritores portugueses € na
querela do afastamento do padrdo culto e cldssico do portugués, defendia “o direito de criar uma
individualidade nossa, uma individualidade jovem e robusta, muito distinta da velha e gloriosa
individualidade portuguesa”. Para ele, a transformacdo pela qual o Portugués passava no Brasil
importava “uma elaboracdo para a sua florescéncia”, e a forma de escrever adequada era aquela que
reproduzisse melhor o som da palavra ou que facilitasse a inteligibilidade das idéias, utilizando também
o critério da musicalidade, da influéncia da “prontincia muito mais suave do nosso dialeto”. A essa
musicalidade deveria subordinar a frase e ndo totalmente as regras gramaticais, como queriam 0s
puristas e adeptos do estilo quinhentista.”’

Ao abordar o processo de criagdo literaria, historico e politico, que culminava naquele de
producao cultural, Alencar defendeu-se da acusagdo de emprego de alguns neologismos, termos e
locugdes, pelos quais vinha sendo censurado e qualificado “de inovador”, como no uso do artigo
definido. Salientou que, com a mania do classicismo, vinha-se rechacando, desconsiderando a afinidade
entre duas linguas irmas, saidas da mesma origem, devido ao “6dio que semearam em Portugal os

exércitos de Napoledo”. Rejeitou, ainda, a pecha de afrancesar a lingua, ao preceder o pronome,
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declarando que a regra de pospor era um arbitrio sem base e que, tanto pelo mecanismo primitivo da
lingua, quanto pela licdo dos bons escritores, o principio devia ser “a clareza e elegancia, eufonia e
fidelidade na reprodugdo do pensamento.”°

Ao tratar da relagdo entre lingua e nacionalismo, no que diz respeito ao emprego de “algumas
palavras que os puristas repeliam, por terem a macula de francesismo”, defendeu a introducao de
alguns vocabulos no portugués, explicando que, desde que uma palavra foi introduzida na lingua por
iniciativa de um escritor ou pelo uso geral, ela torna-se “nacional como qualquer outra”, devendo se
sujeitar “a todas as modalidades do idioma que a adotou.” Portanto, podia ela ser empregada nos varios
sentidos figurados a que se prestasse com propriedade e elegancia. Ja em relacdo as acusagdes de
Henrique Leal, que “contestou que os portugueses da América possuissem uma literatura peculiar ou
elementos para forma-la”, e que também reproduziam ‘“a cansada censura do estilo frouxo e
desleixado” do romancista, por julgar que “os nervos do estilo sdo as particulas, especialmente as
conjuncdes, que teciam a frase dos autores cldssicos, ¢ serviam de elos a longa série de oragdes
amontoadas em um sé periodo”, o romancista se posicionou discordando que tais procedimentos
robustecessem ou revigorassem o estilo. Para ele ocorria o contrario; a acumulagdo de oragdes ligadas
por conjungdes relaxava a frase, tornava “o pensamento difuso e languido”, obscurecendo o sentido. As
transi¢des imprimiam, em geral, ao “estilo classico certo carater pesado, mondtono e prolixo”, levando
seus melhores autores, em certos casos, “a abandonar esse estilo tdo alinhavado de conjungdes por uma
frase mais simples e concisa.”'

Alencar, apoiando-se no exemplo dos escritores classicos, para afirmar seu procedimento e,
simultaneamente, negar seu proprio classicismo, ao apresentar-se como moderno, defendeu
politicamente as inovacdes empreendidas em sua literatura, as quais eram consideradas pela critica,
mecanica e purista, como “defeitos”. Em suas reflexdes a respeito da literatura brasileira, o romancista,
defendeu o “cisma gramatical” que consubstanciava a separagdo e a independéncia politica e cultural
brasileira.

Nesse momento, o escritor que, desde 1865, no pods-escrito a Diva, tratava dessas questoes,
enfatizando que desejava ser julgado em matéria de estilo com base nas consideragdes que fazia
imprimir sobre esses escritos, esbogou dois planos de livros que tratariam de tal arena, denominados 4

Lingua Portuguesa no Brasil e Literatura Brasileira. Obras que nunca realizou, possivelmente, devido

a dificuldade de execugdo do estudo, pois longo, e pela urgéncia da causa que o levava a defesa
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imediata aos ataques que sempre surgiam quando algum novo livro seu era lancado. Idéias
enderecadas, sobretudo, aos oponentes ou adversarios, de forma a marcar seu ponto de vista, aos
leitores especializados, que representavam os criticos, mas também aos leitores comuns ou ouvintes, na
busca de persuadi-los da eficacia de seus argumentos e da legitimidade de sua escritura.*

Ja, em 1872, no prefacio “Beng¢do Paterna”, referindo-se a atitude de reveréncia que, sobretudo,
os criticos portugueses queriam impor aos escritores brasileiros, de usar o antigo e velho portugués
quinhentista, Alencar reforcou sua defesa as censuras recebidas. Frente as criticas, encabecadas pelo
portugués José Feliciano de Castilho e por Franklin Tavora, na revista Questoes do Dia, com o objetivo
de atingir e demolir sua fama e reputacao de escritor e de politico, o romancista que, nesse momento,
mantinha-se em siléncio diante aos ataques, entrou a rebaté-los, explicitando sua percepcdo e
consciéncia dos processos de producdo e difusdo literaria no Brasil. Reafirmou o carater nacional de
sua literatura, relacionou-o com a histéria da sociedade brasileira. Era ocasidao de avaliagdo, de balanco
e de sistematizagdo, de formalizacdo de uma proposta tedrica de sua atividade literaria, a partir de um
olhar interpretativo, a0 mesmo tempo retrospectivo e prospectivo, sobre sua producdo. Esse texto foi
assinado por Sénio e apresenta um panorama romanceado da historia do Brasil.*®

Alencar, respondendo as criticas, estruturou seu texto de forma que, apresentando-se como
pessoa conhecedora do campo cultural ao redor do texto escrito, dava conselhos a um novato, o livro
que vinha a publico. Primeiro, tratou da recepcao da obra literaria por um tipo de critica indisposta com
o género romance € que o acusava de produzir literatura de modo industrial, de ser um “fabricante de
livros”, que tinha por objetivo somente o lucro. Com ironia refletiu a respeito das relagdes
estabelecidas entre o livro de literatura e o mercado consumidor brasileiro, abordando o contexto
precério da produgio literaria brasileira e da condigio do escritor nele.”* Continuou sendo irénico ao
mencionar a questdo do trabalho do romancista dado a partir de uma concepg¢ao missionaria, visto que
se esforcava “por abrir caminho ao futuro”, lutando para criar uma literatura brasileira, num contexto
cultural pouco favoravel, no qual havia, inclusive, um setor da critica que lhe imputava observagdes de
hostilidade ou de indiferenca, sempre com a finalidade de desqualifica-lo, somado a um circulo restrito
de leitores. No que refere aos criticos que concebiam o romance como nocivo a moral, Alencar
considerou tal atitude como sendo um descompasso com o movimento do mundo, contraria ao tempo, o

, 35
século do romance.
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Ja atendo a critica sisuda, assinalava que ela atinha-se, sobretudo, em dois pontos: o peso € a cor
do livro, aspectos que diziam respeito a ser o texto “muito leve ou arrebicado a estrangeira”,
significando “obra de pequeno cabedal, descuidada, sem intuito literario, nem originalidade”. Em tal
contexto, o romancista enfatizou, outra vez, a historicidade da producdo literaria, interligando a feitura
do romance ao seu tempo e meio, falando da leveza requerida a nova forma narrativa para adequar-se a
modernidade e a rapidez que a caracteriza, representada pela imagem do vapor e da locomotiva.
Afirmava que, na nova sociedade, ndo havia lugar para grandes pretensdes literarias, sendo seu
romance “livro de teu tempo, o proprio filho deste século enxacoco e mazorral, que tudo aferventa a
vapor, seja poesia, arte, ou ciéncia.” Logo, julgava que era um “absurdo” esperar “do autor um livro
maduramente pensado e corrigido conforme o preceito horaciano” para depois “atira-lo na voragem”
que “impele o trem do mundo”, num “tempo em que ndo mais se pode ler”, devendo, pois, a critica,
perder o costume de exigir, em cada romance novo, “um poema”, sendo indevido preparar ‘“um
banquete para viajantes de caminho de ferro, que almogam a minuto, de relégio na mao, entre dois
guinchos da locomotiva”.”

O tempo moderno, com sua nova logica, redimensionava a percepc¢do temporal e atingia mesmo
as estruturas narrativas, pressupondo outra e nova relagdo entre livro e leitor. O viajante de locomotiva
era um leitor novo, que precisava ser seduzido por uma narrativa, em aparéncia, sem pretensao, mas
que imprimisse velocidade ao escrito. A rapidez e a produtividade, inerente a atividade de escritor
moderno e que estava atrelada a suspeita de descuido formal, que fundamentava uma dita
desqualificacdo do leitor, ou de um tipo de leitura, sdfrega e rapida, era questionada por Alencar ao
mostrar a modernidade da nova estrutura narrativa consumida por esse leitor, também uma novidade.”’

Ja no que refere ao segundo aspecto considerado pelos criticos, ditos sisudos, que era a chamada
“cor local”, Alencar, ponderava que essa no¢ao estava atrelada ao ensejo da producao de uma literatura
nacional diversa daquela portuguesa, que tratasse da originalidade produzida no Brasil, pela mescla
cultural e pelo contato com o mundo natural. Dizia que era “uma grande questdo” essa “do matiz
brasileiro” na literatura nacional, mas que ela andava intrincada e desnorteada, devido a uma ilusdo dos
criticos de buscar “aquele picante sabor de terra” nos nossos livros. Comentava que “La uns génios em
Portugal” haviam tomado para “si decidir o pleito, e decretaram que ndo temos, nem podemos ter

literatura brasileira”, que “Este grande império [...] ¢ uma nac¢do oca; ndo tem poesia nativa, nem

perfume seu”, havendo “de se contentar com a manjerona, apesar de ali estarem recendendo na balga a
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baunilha, o cacto e o sassafras.” Por outro lado, os “oraculos de c4, esses querem que tenhamos uma
literatura nossa; mas ¢ aquela que existia em Portugal antes da descoberta do Brasil. Nosso portugués
deve ser ainda mais cerrado, do que usam atualmente nossos irmaos de além-mar [...], para dar-lhe o
aspecto de uma mata virgem.”"

Alencar apresentou ainda uma periodizagdo para a literatura nacional, na qual sistematizou,
tematica e esteticamente, sua obra de acordo com seu conceito de nacionalismo, revendo e
estabelecendo um plano para sua edifica¢do, no qual apontou trés fases distintas e tratou de diferentes
regides brasileiras visando efetivar uma totalidade, integrando fisica e culturalmente o territdrio e suas
populagdes, conforme as discussdes emanadas do /[HGB. A primitiva, também chamada de “aborigine”,
que comportava as lendas e os mitos da terra selvagem e conquistada, estava representada por [racema
e, posteriormente, por Ubirajara. O periodo “histérico”, representando “o consorcio do povo invasor
com a terra americana”, foi abordado em O Guarani e As Minas de Prata, e depois na Guerra dos
Mascates e nos Alfarrabios, uma série de cronicas dos tempos coloniais. A terceira fase, a que chamou
de “infancia de nossa literatura”, foi vista como apenas “comeg¢ada com a independéncia politica” e
ainda ndo estava terminada quando escrevia “Béncdo Paterna”; era o momento de formagdo do
“verdadeiro gosto nacional” e deveria fazer “calar as pretensdes tdo acesas de nos recolonizarem pela
alma e pelo coragdo.””’

Ressaltando essa perspectiva politica de formacao de uma literatura nacional, para consolidar a
independéncia e refutar as tentativas de recolonizagdo cultural, considerou que existia, nesse ultimo
periodo, dois momentos distintos. Um que tratava de espacos e recantos rurais, nos quais nao se
propagava “com rapidez a luz da civilizagdo, que de repente cambia a cor local.” O outro era urbano,
centrado, principalmente, na Corte, onde tudo se transformava com ligeireza. Na primeira situacdo, era
possivel encontrar a cor local “ainda em sua pureza original, sem mescla”, em conformidade com
aquele “viver singelo” dos tempos de seus pais, com “tradi¢des, costumes e linguagem, com um sainete
todo brasileiro.” Em seu ver, existiam, ndo apenas “no pais, como nas grandes cidades, at¢é mesmo na
Corte, desses recantos”, que guardavam o passado. Romances como O Tronco do Ipé, Til, O Gaucho e
depois “O Sertanejo vieram dali; embora, no primeiro, sobretudo, se note ja, devido a proximidade da
Corte e a data mais recente, a influéncia da nova cidade, que de dia em dia se modifica e se repassa do

espirito forasteiro.” No segundo momento e lugar, “a sociedade tem a fisionomia indecisa, vaga e
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multipla, tdo natural a idade da adolescéncia. E o efeito da transicio que se opera; e também do
amalgama de elementos diversos.”*’

Referindo ao universo cultural dos romances urbanos, Alencar ponderava que “a importagao
continua de idéias e costumes estranhos”, que dia por dia traziam todos os povos do mundo, deveria
“por forca comover uma sociedade nascente, naturalmente inclinada a receber influxo de mais
adiantada civilizagdo.” Para o escritor, “os povos nao feitos”, como o brasileiro, arremedavam e
copiavam de tudo, formando um “amalgama indigesto, limo” de que deveria sair “mais tarde uma
individualidade robusta.” O Rio de Janeiro emergia como uma cidade-sintese, que agregava influéncias
culturais diversas; a sociedade urbana da Corte era hibrida, como uma “Palheta, onde o pintor deita
laivos de cores diferentes, que juntas e mescladas entre si, dio uma nova tinta de tons mais delicados.”
Ao observa-la, dava destaque a esse hibridismo: “através do génio brasileiro, umas vezes embebendo-
se dele, outras invadindo-o, tragos de varias nacionalidades adventicias”, como a inglesa, a italiana, a
espanhola, a americana, mas, especialmente, a portuguesa e a francesa, pouco a pouco, iam “diluindo-
se para infundir-se n’alma da patria adotiva, e formar a nova e grande nacionalidade brasileira.” Sao
representacdes “desta luta entre o espirito conterrdneo e a invasdo estrangeira” os livros Luciola, Diva,
A Pata da Gazela, Sonhos D’Ouro, Senhora e Encarnagdo.“1

Como defensor do enraizamento da produgdo literaria na natureza e na cultura brasileira como
forma de edificar uma nacionalidade literaria e estabelecer uma identidade, Alencar, nesse contexto,
apreciava que a postura da critica de tachar “estes livros de confeicdo estrangeira” advinha daquela
“ndo conhecer a fisionomia da sociedade fluminense”, que estava “a faceirar-se pelas salas e ruas com
atavios parisienses, falando a algemia universal, que ¢ a lingua do progresso, jargdo erricado de termos
franceses, ingleses, italianos e agora também alemaes.” Para ele, se a literatura era concebida como
fotografia da sociedade, ela copiava suas feigcdes num processo de “aclimatagdo” dessa produgdo, de
“formacdo de uma nacionalidade”, que pressupunha tragos “da individualidade esbogada no viver do
povo”, em seus usos. Era “missdo” dos escritores erigirem “os monumentos literarios da patria”,
agirem como “operarios incumbidos” de registrar os usos, de lhes polir o talhe, de adotar “no seu
cadinho” tal matéria fruto da “inovacdo” como a “palavra que inventa a multidao”; desbastando “o
idioma novo das impurezas que lhes ficaram na refusdo do idioma velho com outras linguas”, mesmo

que esses autores fossem “apupados pelos literatos de rabicho”.*
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Colocando-se na missao de erguer a literatura como um “monumento” da sociedade e da nacao,
apods incitar os criticos a censurar, picar-se ou calar-se, como lhes aprouvesse, Alencar salientou que
nunca alcangariam que ele escrevesse neste Brasil, coisa que parecesse “vinda em conserva 14 da outra
banda, como a fruta que mandavam em lata.” Remetendo, outra vez, ao estranhamento que acometia os
portugueses diante de alguns “poucos livros realmente brasileiros”, terminou suas reflexdes
problematizando a relagdo lingua, literatura, identidade e sociedade, ao questionar: “O povo que chupa
0 caju, a manga, o cambucé e a jabuticaba, pode falar uma lingua com igual proniincia ¢ 0 mesmo
espirito do povo que sorve o figo, a péra, o damasco e a néspera?” **

O escritor, censurado por ser pouco vernaculo por seus combatentes em prol do purismo luso,
uma vez que seus escritos literarios estariam ingados de construgdes e termos ingleses e franceses,
americanos ou brasileiros, indicando as individualidades lexicais e gramaticais da lingua portuguesa
falada pelo povo brasileiro, de um portugués brasileiro, defendia a utilizagcdo de uma lingua portuguesa
transformada pela natureza e pelas culturas aqui existentes. Para ele, a identidade produzida pela lingua
falada era correlata & do homem que o faz, nao podendo, pois, tratar do mesmo portugués corrente em
Portugal. Por essa concepcao de povo e da lingua brasileiros, ndo aceitava que a literatura nacional, “a
alma da patria”, reproduzisse os canones lingiiisticos de além-mar, devendo incorporar as variagdes
lingiiisticas usadas no falar do povo do pais independente. Percebendo a historicidade das formas de
expressao € suas exigeéncias sociais € culturais, atacava os purismos vernaculares portugueses, a
caturrice gramatical e o respeito sem perddes a estética classista. Procurava novas formas de narrar, que
requeriam uma revisdo dos principios e pontos de vista sobre a lingua portuguesa no Brasil. **

A produgao literaria alencariana ¢ marcada pelos tragos inerentes ao seu tempo, como a quase
inexisténcia de modelos literarios nacionais proprios a ser seguidos levando-o a recorrer a autores
estrangeiros para compor suas criagoes. Desse didlogo, produziu um romance ambivalente, que se situa
entre a observacao da vida e da natureza brasileiras e as produgdes estrangeiras. Ele defendia que cabia
aos escritores futuros concluir ou fazer avangar o processo apenas comegado de independéncia literaria,
sendo sua literatura fundamento que processava e representava aquele momento.*’

Por ser a obra Alencar produzida nesse contexto ambiguo e possuindo esse carater, ele realizava
sua autodefesa frente as interpretacdes diversas sobre a idéia de busca da “cor local”. O escritor
recorria também, como recomendava o /HGB, a viagens e excursdes ao interior do Brasil, nas quais

coletava materiais que subsidiavam sua escrita. Saindo da Corte observava, recolhia informagdo e
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inspirava-se como em sua estada na Tijuca, em Baipendi (Minas Gerais) e no Ceard, que subsidiaram
Sonhos D’Ouro, Til e O Sertanejo, respectivamente. Da viagem ao Ceard obteve cOpias de romances ¢
poemas populares, conversando com idosos, descendentes de indigenas, colhendo matéria-prima,
assuntos e tradi¢des. Da investigacdo da cultura popular, escreveu cartas a Joaquim Serra, sobre a
poética das trovas sertanejas, expondo suas idéias sobre as fontes nacionais da literatura brasileira, as
quais foram usadas ainda em O Sertanejo. Essas foram publicadas, pois versavam “sobre assunto
literdrio de magna importancia: a naturalizagio de nossa literatura; o estudo da poesia popular.”*

Em tais cartas, reunidas sob o nome O Nosso Cancioneiro, Alencar expds, outra vez, as
diretrizes, j& apontadas antes, de um programa de nacionalizagcdo literaria. Preocupado com a
elaboragdo de uma literatura nacional, distinta dos modelos lusos, refletiu em como pensar e sentir um
Brasil diferente de Portugal e diferenciado das formas da patria mae, ao resgatar as raizes americanas
nascidas da natureza virgem, dos costumes e tradi¢des primitivos. Pesquisando o cancioneiro popular
buscou a originalidade na poesia sertaneja e defendeu a diferenciagao de forma e contetido da literatura,
a diferenciacdo idiomatica e a escolha dos motivos, como ja havia feito em outros textos.” Essa
“literatura militante”, que busca edificar uma obra brasileira, com linguagem aprendida com o povo, na
luta contra a “expatriacio literaria”, deveria captar “a alma brasileira, a alma que habita” o Brasil.**

O escritor defendia que mesmo seus romances da vida na Corte também estavam marcados pela
observacgado da realidade e afinados com ela, atinham-se a linguagem falada, referiam-se a fisionomia e
adequavam ao “tamanho da sociedade fluminense”, a sua cor local, mesmo que ela trouxesse matizes
de outras localidades, mas era assim a vida da cidade, hibrida, plural. Cabia ao literato, moderno,
observa-la, apreendé-la, fotografa-la, tornd-la matéria-prima para sua escritura, dada na forma de prosa,
numa lingua propria para formar a literatura brasileira e a nagdo que representava, recorrendo as ligdes
dos mestres da arte e da tradicdo literaria, mas também bebendo nos ensinamentos daqueles que
produziam na modernidade tanto literatura quanto historia. Na sua visdo missiondria, 0 romance, como
um dos “monumentos” da patria, deveria se apegar as feigdes da linguagem esbogada na experiéncia
social do povo, falando de modo adequado ao tempo moderno, com sua rapidez e seus temas,

desbravando o campo defendido “pelos literatos de rabicho” contra a formacdo da nacionalidade

brasileira e adotando novos procedimentos.
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