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O “Debate Retorico” nas Ciéncias Econdmicas e algumas possiveis
intersecoes metodologicas com a Historia dos Intelectuais

Daniel de Pinho Barreiros®

O objetivo deste artigo ¢ analisar algumas das principais idéias apresentadas no debate
epistemologico ligado aos estudos da retérica na economia, defendendo que algumas das
controvérsias e conclusdes alcancadas neste campo do conhecimento sdo de particular
importancia para o estudo da historia social do pensamento econdmico, bem como da historia
da intelectualidade econdmica. Ainda, o artigo busca avaliar as limitagdes da analise retorica
quando aplicada aos estudos historicos, sugerindo alguns possiveis meios de superar estes
limites.
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The aim of this article is to analyse some of the principal ideas presented in the
epistemological debate concerning the rhetorics of economics, as some of the controversies
and conclusions in this field of knowledge are particularly important to the study of the social
history of the economic thought, as well as to the history of the economic intelligentsia.
Furthermore, the article tries to evaluate the limitations of the rhetorical analysis when applied
to the historical studies, suggesting some possible means to overcome these limits.
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Pertence aos anos 1980 a formulacdo de uma polémica revisdo metodologica no
campo da ciéncia econémica, que se convencionou chamar de “projeto retorico”. Seus dois
pioneiros sdo os economistas D.N. McCloskey e Pérsio Arida, que publicaram no mesmo ano

(1983) dois artigos, intitulados “The Rhetorics of Economics” e “Historia do Pensamento
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Econémico como Teoria e Retorica”, respectivamente. Ambos os trabalhos, ainda que
elaborados isoladamente e sem que seus autores tivessem o conhecimento do esforco mutuo,
acabaram tendo por resultado uma proposta metodolégica convergente na maioria de seus
aspectos. Os artigos de Arida e McCloskey, bem como os trabalhos subseqiientes neste
campo, constituiram-se em um forte ataque ao objetivismo hegemonico em Economia, talvez
a ultima das ciéncias sociais marcada intensamente por este padrdo epistemologico.

Arida defendeu que nenhuma controvérsia fundamental no campo da teoria
econdmica, desde a sua fundacdo em moldes cientificos até o presente em que escrevia, fora
resolvida através da mensuragdo empirica, e portanto, por intermédio de critérios positivos '.
A idéia de que o sistema econdmico seria um objeto capaz de ser isolado e observado
positivistamente, e passivel, portanto, da analise desinteressada de wum cientista
completamente neutro, seria a grande fic¢do reinante no universo conceitual da ciéncia
econdmica, especialmente neo-classica. Assim sendo, a resolugdo de controvérsias no campo
da ciéncia econdmica ocorreria ndo pela deslegitimagdo positiva de uma determinada tese —
entenda-se, a comprovacdo de que uma determinada idéia ¢ falsa, que ndo corresponde a
“realidade objetiva” — em funcdo dos ataques de outra, “cientificamente” superior, mas sim
devido ao fato de que a tese vencedora do debate — assumida, portanto, como
hegemonicamente verdadeira — teve maior poder de convencimento sobre o publico-alvo.
Para Arida, controvérsias se resolvem por meio da retorica, e nelas, vence aquele quem tem o
maior poder de convencer sua platéia e o oponente, aquele que torna suas idéias mais
plausiveis e aceitaveis, todo aquele, entdo, capaz de gerar consenso 2,

A importancia da Retdrica na construcdo da verdade cientifica € contraposta aos
modelos de aprendizado da teoria econdmica vigentes, sistematizados pelo autor como hard
science ¢ soft science. O modelo hard science, originado no pds-Segunda Guerra, conceberia
o estudo da ciéncia econdmica através da nocao de “fronteira do conhecimento”, tomada de
empréstimo das ciéncias ditas exatas. Nele, o pesquisador assumiria ser desnecessario o
estudo de teorias e concepcdes “superadas” por outras mais recentes, uma vez que acredita
que todas as contribui¢des relevantes provenientes do passado ja estariam incorporadas ao
estado das artes da ciéncia °. O instrumental ¢ os objetos pertinentes a investigacdo cientifica
seriam unicamente aqueles hegemonicos no tempo presente, sendo a histéria do pensamento
econdmico mero amontoado de curiosidades intelectuais. Neste modelo, todas as formulagdes
do “passado” (entenda-se, de periodos anteriores aos ultimos 6 ou 10 anos do momento em
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este proposito, aspectos do paradigma hegemonico contemporaneo) ou “erros” (quando dele
discrepam) .

Ja o modelo soft science ndo reconheceria a no¢do de “fronteira do conhecimento”.
Nele, o pesquisador assumiria o carater problematico da contraposicao frontal de diferentes
matrizes da teoria econdmica (classica, marxista, keynesiana, neoclassica, etc.) uma vez que
cada uma delas estrutura visdes abrangentes de mundo a ponto de se tornarem incontrastaveis.
Além disso, as matrizes teoéricas ndo seriam expressdes diferentes de um mesmo mundo
objetivo, uma vez que, segundo o modelo, o0 mundo somente pode ser concebido como
representagio e interpretacio . Em fungdo disso, o vigor de uma obra jamais seria
“transmitido” através das revisdes posteriores que lhe fossem feitas, como pressupde a nogao
de “fronteira”. Nenhuma obra baseada em uma primeira seria capaz de incorporar-lhe com
plenitude. Assim sendo, restaria ao pesquisador tdo somente dedicar-se ao estudo da historia
do pensamento econdmico pela leitura das obras classicas em seu formato original, buscando
insights em cada uma delas, visto que ndo as concebe como conflitantes, mas como
contribui¢des paralelas.

E sobre a critica aos dois modelos que Arida constréi sua proposta interpretativa.
Contra o hard science, a propria deslegitimacdo da superagdo positiva como caminho unico
de resolugdo de controvérsias, fundamento basico da “abordagem retorica”, consiste no mais
incisivo argumento. E para fortalecé-lo ainda mais, investiga brevemente o nascimento do
programa de pesquisa neoclassico (no qual a visdo hard science € preponderante) sugerindo
que sua hegemonia académica ndo se deveu, em nenhum momento, a superioridade positiva
de seus pressupostos (ou seja, comprovavel irrefutavelmente pelo calculo matematico), mas a
sua superioridade como programa de pesquisa. As armas retdricas utilizadas pelos
neocldssicos teriam sido a maior generalidade e a maior capacidade de subsumir as
proposicdes do adversario nos proprios termos neo-classicos °.

Ja contra o0 modelo soft science, Arida argumenta que a fusdo entre teoria e historia do
pensamento ¢ improcedente. Nele a historicidade do pensamento, a alteridade do passado,
estaria completamente dissolvida na medida em que os textos e matrizes tedricas sdo
desconexos, incontrastaveis e a-histdricos; ¢ sob a luz das preocupagdes vigentes que o
pesquisador busca respostas na historia do pensamento econdomico, vista como um armazém
de interpretacdes atemporal '. Rejeitando, portanto, ambos os modelos, Arida conclui que a
historia do pensamento econdomico deve ser abordada como um estudo de caso aplicado da
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retoricamente, as controvérsias foram resolvidas, buscando com este conhecimento uma
compreensao mais adequada da resolugdo de controvérsias na ciéncia economica do presente.
McCloskey, assim como Arida, também defendeu a idéia de que as controvérsias em
Economia sdo resolvidas em nivel retdrico, e ndo analitico. Em linhas gerais, a argumentagao
de McCloskey repousa na idéia de que os economistas enquanto cientistas ndo seguem as leis
de investigacdo estabelecidas formalmente pela metodologia de sua ciéncia. Sua retdrica de
trabalho, ou modo como expdem seus pontos de vista e argumentam em torno de desafios
concretos, divergiria radicalmente da retdrica oficial da ciéncia econdmica. Se a Economia
como ciéncia esta baseada em principios falsificacionistas, nos quais a verdade ¢ estabelecida
por meio exclusivo do uso de evidéncias objetivas, racionais e quantificdveis, os economistas
em seu trabalho didrio fariam vistas grossas para este fato, utilizando-se da metafora, das
figuras de linguagem, de precedentes historicos, do poder da autoridade, da simetria do
argumento e de principios morais, dos quais derivariam conclusdes com carater de verdade.
Assim, defende McCloskey, a Economia jamais funcionaria (nem funcionard) respeitando os
principios positivistas que estdo inscritos em sua metodologia formal, visto ser o objeto da
ciéncia econdmica ontologicamente diferente do objeto da fisica ou da matematica, por
exemplo, impassivel, portanto de uma andlise nos termos do objetivismo. Seria uma atitude
honesta dos economistas reconhecer que as formas de estabelecimento da verdade praticadas
por eles no dia-a-dia ndo guardam relacdo com a “ilusdo cartesiana” que fundamenta a ciéncia
econdmica, ¢ que, assim, deveriam dar mais valor aos principios retoricos que utilizam para
este objetivo, pondo fim a contradi¢c@o entre teoria e pratica no ambito da Economia®.
McCloskey defende, desta forma, uma concepcao pragmatica de verdade no ambito da
ciéncia econdmica, fundamentada ndo na “validade” de dados objetivos, mas sim, no poder de
persuasao desfrutado por um dado programa de pesquisa em detrimento de outros, exercido
por meio da retérica. Seria a retdrica a arte de compreender, dominar e utilizar de modo
instrumental tudo aquilo que uma platéia pensa ser aquilo que deveria pensar a respeito de um
assunto, ¢ nao provar o que ¢ verdade de acordo com métodos abstratos e “comprovagoes”
factuais. A retorica para McCloskey ¢ a arte de descobrir explicagdes razoaveis para os fatos,
explicacdes mais abrangentes e ldgicas do que aquelas que lhe sdo contrapostas, a ponto de
exercer tamanha capacidade persuasiva que gere consenso. Seria a busca do meio termo entre
diversas possibilidades plausiveis, resultando em uma explicagdo parcialmente insegura, mas
mais solida do que aquelas que teriam sido alcangadas por meio de pensamentos impulsivos
ou oriundos do nao-didlogo. Retoérica seria a condugao do didlogo, da “conversa civilizada”, a
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investigacdo mutua, que resultaria em um produto 6timo, o melhor possivel dentro dos limites
reais impostos ao processo de construgio da verdade °.

A retorica oficial da ciéncia econdmica declararia os economistas como cientistas no
sentido “moderno”, ou seja, herdeiros do “dogmatismo” cartesiano. Assim sendo, a acdo
intelectual do economista se moveria na direcdo da busca pelo indubitavel, sendo esta a unica
condicdo capaz de conferir a um objeto o estatuto de verdadeiro. Predigdo e controle baseados
em fatos observaveis e em experimentos reprodutiveis seriam o0s objetivos principais da
Economia. O raciocinio falsificacionista (diria Arida, os principios da hard science) presente
na ciéncia economica estabeleceria que tdo logo um determinado experimento comprovasse a
falsidade de uma teoria, ela poderia ser considerada falsa e superavel. Observagdes
“subjetivas”, ou seja, privadas de comprovagdo empirica, ndo seriam parte integrante da praxe
cientifica; fatores metafisicos, ideologicos ou ndo-expressos em numeros seriam, quando
muito, admitidos para a composicdo de hipoteses, mas nunca em sua justificativa. Os
cientistas econdmicos, assim, teriam muito pouco a acrescentar a respeito de valores, de moral
e ética. A “superacdo positiva” de que nos falam McCloskey e Arida, desta forma, definiria os
avangos cientificos na Economia com base integralmente na nocdo de “fronteira do
conhecimento” '°.

Ocorre, contudo, que a retorica “oficial” da ciéncia econdmica seria claramente
discrepante em relagdo a retorica pratica ou operacional. McCloskey afirma que, a comegar
pelo proprio paradigma moderno, sua influéncia ndo estaria fundada em um exame empirico e
minucioso de suas premissas, mas sim pelo carater de “religido revelada”. O “modernismo”
prometeria conhecimento livre de duvidas, fossem elas metafisicas ou morais, mas tudo o que
seria capaz de oferecer seriam as convic¢des metafisicas do cientista sob a roupagem de
“método cientifico”. Toda a hostilidade demonstrada pelos economistas “tradicionais” contra
a metafisica seria ela propria metafisica, e ndo fruto da analise e da irrefutabilidade de um
corpo de dados factuais. Isto porque o falsificacionismo, ou seja, a idéia de superacao
positiva, nao seria plausivel na medida em que uma determinada hipotese H depende, para sua
validade, da veracidade de infinitas hipoteses ancilares H1, H2, H3, H4.....Hn. Desta forma, a
hipdtese principal H estaria completamente privada da capacidade real de teste porque: a) ndo
¢ possivel saber quais sdo todas as hipoteses ancilares que condicionam uma hipotese central;
b) a falsidade ao menos de uma hipotese ancilar privaria de verdade uma hipdtese central.
Assim, ha sempre uma hipotese “esquecida” que pode ser tomada para alterar todo um
resultado falsificacionista, levando McCloskey a indicar que o conhecimento, se buscado nos
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predicdo, no qual sequer o valor real das varidveis ¢ conhecido. Assim, se o método
modernista — presente na retorica oficial da Economia — fosse aplicado verdadeiramente, ja
teria obstado todo e qualquer avango na ciéncia econdmica '

Estes avangos ocorreram, segundo McCloskey, ndo através de argumentos
empiricamente mensurados, mas por meio de formulacdes retoricas com grande poder de
persuasdo. Os fundamentos do keynesianismo somente foram estatisticamente
“comprovados” na década de 1950, momento este em que a maior parte dos keynesianos ja
estaria convencida de sua verdade ha pelo menos uma década. Esta seria uma questdo
desconsiderada pelos economistas, contudo. Ao concordarem ou discordarem, os economistas
lancariam mao de sua retoérica pragmatica, mas afirmariam estar baseados na “teoria”. Por
toda literatura economica seriam encontradas premissas ndo-argumentativas de peso basilar,
truques de estilo mascarando argumentos racionais.

E mesmo no uso da estatistica, o estabelecimento de parametros de andlise ocorreria
ndo por caminhos objetivos, mas de forma argumentativa, o que levaria sempre a pergunta “o
quao proxima de um dado valor deve estar uma varidvel para que seja tomada por
verdadeira?”. O controle do método matematico pelos economistas, além de condicionado
pelo estabelecimento de parametros de forma argumentativa, funcionaria como demonstragao
de poder e evidéncia de virtude, importantes armas retoricas para o convencimento e criagao,
portanto, de “verdade”. O apelo a autoridade seria o pior tipo de retorica possivel, contudo o
mais utilizado pelos economistas, visto ser impossivel, em um debate real, comprovar todos
os argumentos utilizados a todo o tempo. Afirmativas seriam “afrouxadas” retoricamente
sempre que a falta de conclusdes empiricas aparecesse, através do uso de palavras e verbos
que deixam implicita uma margem de incerteza de modo a ndo comprometer seu formulador.
Além disso, McCloskey aponta a utilizacdo de modelos que chama de “economia de
brinquedo” (toy economics), nos quais se assume a existéncia de dois setores economicos, €
de sua interacdo abstrata se retiraria conclusdes praticas para o mundo real. O emprego do
discurso metaforico apareceria, assim, como principal arma retdérica nas maos dos
economistas (tais como no uso dos conceitos de “liquidez”, “circulacdo”, “aquecimento
inflacionario”, etc), e o apelo modernista para a remog¢ao de metaforas com o fim de “revelar”
a verdade oculta seria, ele proprio, metaforico. Enfim, a verdade em Economia ndo seria, e
nunca teria sido, fruto da analise objetiva, e o reconhecimento por parte dos economistas do
poder de persuasio de suas idéias e do modo pelo qual as tornam “verdadeiras” seria
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A provocacdo de McCloskey e Arida rende anualmente, desde sua elaboracdo, uma
tonelagem avultada de artigos criticos, e a resolucdo desta “controvérsia” — através da retdrica
ou da andlise objetivista, como preferirem — ainda ndo parece estar proxima de um desfecho.
A possibilidade ou ndo de conhecimento objetivo — “modernista” — na ciéncia econdmica €,
todavia, uma polémica que pertence aos economistas e filosofos da ciéncia, ainda que seu
resultado venha a interferir colateralmente nas conclusdes e objetivos que busca a historia
social do pensamento econdmico. A analise retorica oferece importantes ferramentas para a
reflexdo sobre o pensamento econdmico como objeto da Histdria, e dos intelectuais ligados a
Economia como agentes sociais, e especialmente alguns dos desenvolvimentos recentes da
controvérsia fornecem uma base auxiliar para a reflexao historica.

A abordagem retérica tem grande valor por depositar na interacdo social entre os
intelectuais uma das chaves para a compreensdo do processo de construgdo de “verdades” nas
sociedades contemporaneas, deslocando concepgdes abstratas ou mesmo idealistas a respeito
da predominéncia das idéias, e de seu conteudo de veracidade. Tal perspectiva converge com
a presente visdo a respeito dos intelectuais enquanto grupo funcional, de suas relagdes
internas verticalizadas e do papel da elite intelectual neste contexto. Entendemos, desta forma,
que ¢ através do exercicio retorico que os intelectuais atuam funcionalmente B por meio da
persuasao, do uso de instrumentos de convencimento de uma determinada platéia, que logram
— ou ndo — cumprir com sucesso o papel que os define enquanto grupo. Estd contido na
natureza de todos os instrumentos utilizados pelos intelectuais para o cumprimento de sua
funcdo (midia, ensino, publicagdes, etc) uma evidente dimensdo comunicativa, que exige
portanto capacidades de convencimento satisfatorias por parte daqueles que os utilizam para a
difusao de idéias, a fim de que tenham efetividade.

Além da abordagem retorica, portanto, contribuir para a reflexdo no dmbito da historia
social do pensamento econdmico, algumas arestas deixadas por Arida e McCloskey, e as
solucdes propostas para elas, sdo igualmente de particular importancia. Supostos excessos de
anti-objetivismo foram denunciados por alguns autores, € uma postura mais branda em
relacdo a possibilidade de (alguma) verdade baseada em fatos foi advogada por eles, com uma
finalidade implicita de preservar a Economia no ka/l do que concebem como “ciéncia”. Leda
Paulani, a respeito da analise mccloskeyiana, afirmou que a utilizag@o notéria de instrumentos
retoricos por parte da comunidade de economistas em seu exercicio intelectual ndo exclui o
fato destes utilizarem, com sucesso, todo o seu aparato modernista, seguindo o que estabelece
a metodologia formal. Defendendo a possibilidade de conhecimento objetivo possivel,
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a partir de idéias construidas por critérios objetivistas. O falsificacionismo ndo estaria em
colapso, visto que os economistas ndo estariam dele convencidos, nem tampouco
demonstrariam o abandono de suas prévias metodologias. Preocupada com uma eventual
aproximacao entre a ciéncia econdomica e os parametros da praxe juridica — o que foi indicado
por Arida —, afirmou que se para a segunda importa menos a verdade (objetiva) que a
persuasdo, uma ciéncia tal como a Economia, definida em virtude de sua busca pelo fato,
jamais poderia estar fundada na arte de convencer em detrimento do oficio de descobrir '*.

Paulani define as proposi¢des de McCloskey como “idéias sem lugar”. Ao enfatizar
o discurso e ao equiparar a economia a literatura, bem como as metaforas ao significado,
McCloskey seria um pds-moderno, mas ndo em uma vertente conservadora, que abdica do
horizonte emancipador da modernidade (proprio do projeto iluminista) em prol tdo somente
de uma “razdo instrumental”, que persiste em defender a separacdo entre fatos e valores, entre
Verdade e opinido. McCloskey estaria mais proximo de um pos-modernismo “andrquico”,
ainda que se afastasse dele ao persistir em ser um defensor da razdo, expressa por meio do
didlogo retorico que permite desenvolver controvérsias que expdem valores, crengas e
convic¢des morais dos economistas, procedimento este que seria mais racional do que a
insisténcia na ilusao da aplicabilidade pratica do racionalismo cartesiano. A “boa saude” da
Economia enquanto ciéncia estaria garantida, justamente, pelo fato de ndo se concretizar na
pratica através do “modernismo” '°.

Pondera a inser¢ao de McCloskey na tradigdo habermasiana na medida em que este
defende a retdrica e a construgdo do saber como um convite a “conversa civilizada”, dotada
de uma concepcdo de razdo entendida como o produto do didlogo entre interlocutores
“ilustrados” e orientados por regras, disciplina e normas de civilidade que permitiriam uma
conversagdo sincera ¢ voltada tdo somente para a busca de uma conclusdo mais racional e
consensual possivel. A verdade surgiria, assim, através da legitimagdo conferida por um
forum intersubjetivo, por meio do consenso obtido pelo didlogo. Paulani, contudo, alega que
McCloskey infringiria o principio mais elementar da “conversa civilizada” proposto por
Habermas ao definir a retérica ndo como busca da verdade em si, mas como a arte de
persuadir e obter o convencimento por todos 0s meios argumentativos necessarios, 0 que nao
conformaria um ato “civilizado”, desinteressado, em busca da verdade. Assim, as idéias de
McCloskey estariam deslocadas das principais correntes do debate intelectual '*

José Marcio Rego e Ramon Fernandez buscaram os pontos frageis na argumentacdo de

Paulani e, em linhas gerais, sairam em defesa da propriedade do projeto retorico. Rego afirma
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associagdo entre o pensamento mccloskeyiano e o pragmatismo norte-americano de Richard
Rorty. Segundo uma concepgdo pragmatica de verdade, esta surgiria por meio do consenso,
sendo um juizo verdadeiro aquele aceito no interior de uma “comunidade de comunicagdo”. A
identificacdo entre ciéncia e “busca pela verdade”, ¢ a condenagdo de Rorty e McCloskey
como “inimigos da razdo” seriam absolutamente improprias. A verdade pragmatica
mccloskeyiana seria aquela que privilegiaria uma “retérica de mudanga” antes de uma
“retorica da verdade”, valorizando assim o pluralismo, a transformacdo de pontos de vista e
uma vivéncia mais dindmica e democratica '’. Assim como Arida, McCloskey igualmente
expressaria afiliagdo aos principios de Thomas Kuhn ligados a transformagdo dos paradigmas
cientificos, que ao ndo se afirmarem pela demonstracdo objetiva ou pela prova, ndo
expressando portanto uma relacdo total com os fatos, e sim uma identificagdo relativa, teriam
no emprego bem sucedido da retorica um fator explicativo fundamental para sua afirmagao ou
ruptura 18

Fernandez discorda da equiparacdo, feita por Paulani, entre “retérica” e “artimanha”,
afirmando que mesmo na praxe juridica principios normativos estariam presentes no sentido
de condenar o uso da “arte do convencimento” de uma forma autotélica, ou seja, como um
fim em si, desconsiderando questdes de ordem moral e ética. McCloskey estaria claramente
posicionado no campo do protesto contra o exclusivismo do raciocinio formal cartesiano, ndo
sendo por isso um irracionalista. Sua defesa de uma concepcdo pragmadtica de verdade
orientaria os economistas a debater dentro dos principios da “conversa civilizada”, e nunca a
escamotear e mentir em busca da vitoria em uma controvérsia '°.

Neste embate, ambos os lados demonstram pontos frageis, que abrem importantes
perspectivas para pensarmos a relacdo entre os intelectuais e a construcdo do conhecimento.
Concentremo-nos, primeiramente, na critica de Arida aos dois modelos de estudo da ciéncia
econdmica. Tratando do modelo hard science, ao afirmar que a Retorica € o elemento-chave
na constru¢do da Verdade em economia (e ndo a “superagdo positiva”), e que portanto, € o
poder de convencimento de uma teoria que determina sua validade, Arida descuida do
essencial: afinal, o que faz uma platéia ser convencida por uma idéia, ¢ ndo por outra?
Tomando como exemplo o programa neocldssico, afirma que € a superioridade, enquanto
programa de pesquisa coerente, ¢ a atengdo a normas de retorica aceitas coletivamente, que
permitiriam sua hegemonia. Isso ndo explica porque um programa de pesquisa ¢ considerado
“superior” num momento, ¢ mais adiante, sem ter sofrido quaisquer mudangas, ¢ acusado de
“inferior” diante de outro 2. As origens sociais da aceitagio ou da rejei¢do desta ou daquela

tese continuam obscuras. Em relagdo ao soft science, é plenamente procedente a critica de que



nele a historicidade do pensamento econdmico desaparece; no entanto, a afirmacdo de que a
importancia do estudo da historia do pensamento econdmico concentra-se na sua condi¢ao de
instrumento de verificagdo da Retoérica como chave na resolugdo de controvérsias ¢
insuficiente.

Qual seria, portanto, a relagdo entre a teoria econdmica e o seu objeto (a economia
enquanto fendmeno social)? E preciso descartar-se, por um lado, a idéia de que a teoria é
descri¢do fiel da realidade com base no olhar “desinteressado” do cientista, e por outro, o
exagero no carater normativo do pensamento economico. A teoria € 0 pensamento econdémico
nao sdo os demiurgos da estrutura socio-econdmica real; ocorre entre estas duas instancias um
processo complexo no qual a realidade concreta fornece as condigdes socio-historicas que
permitem a legitimacao de determinada teoria como portadora da “verdade”, ao mesmo tempo
em que a teoria € instrumentalizada pelos intelectuais que sistematizam e produzem o
conhecimento, que preencherda ou ndo as expectativas concretas de determinados grupos
sociais. Depositar na qualidade retorica do discurso do cientista a explicacdo da aceitagdo de
uma determinada tese significa aceitar que: a) o intelectual é o Unico responsavel pela
determinagdo da agenda econdmica; b) a sociedade ¢ passiva diante da determinagdo desta
mesma agenda e; c) os interesses dos varios grupos sociais sdo elemento secunddrio nas
disputas académicas *'.

A idéia de “conversacdo civilizada” pode ser questionada com base no estudo das
controvérsias na historia do pensamento econdomico, onde abundam exemplos da luta
desenfreada pela legitimidade de um programa de pesquisa em detrimento de outro através do
uso de um vasto arsenal de recursos retoricos considerados necessarios para este fim, sejam
eles adequados a civilidade esperada de homens “ilustrados” ou nao. Neste aspecto, a busca
pela verdade pragmatica como uma missdo, tal como interpretado por Rego e Ferndndez a
respeito de McCloskey e Arida, parece guardar pouca relagdo com a experiéncia historica
acumulada. Isso ndo significa dizer que a ciéncia econOmica esteja totalmente desligada dos
fatos concretos, em prol tdo somente da defesa autotélica do discurso retorico. Se por um lado
a “sinceridade” do intelectual em busca da verdade e seu compromisso com as “regras
civilizadas” sdo questionaveis, por outro, as idéias — tal como os intelectuais — exercem uma
funcdo social, e esta fungdo esta relacionada diretamente a expectativas concretas de grupos
sociais variados — entre eles, os proprios intelectuais em suas relagdes verticalizadas intra-
grupo. Desta forma, por menor compromisso ético que guardem os intelectuais em relagdo a
“conversa civilizada”, eles continuam tratando de problemas concretos, cujas solugdes

oferecidas devem ser capazes de ser instrumentalizadas por este ou aquele grupo



“consumidor” do output intelectual, e nesta condigdo, devem corresponder satisfatoriamente a
realidade concreta, sob pena de ndo serem “Uteis”, e portanto ndo desfrutarem da legitimidade
que permite sua propagac¢ao e viabiliza o proprio exercicio funcional dos intelectuais.

Eleutério Prado corrobora com esta idéia, afirmando que, em bases construtivistas,
ainda que o objeto da ciéncia econdmica seja uma construcao intelectual de um determinado
tempo, seguindo os condicionantes impostos intelectualmente aqueles que a pensam, ainda
assim ha correspondéncia entre objeto e teoria, visto que as concepgdes cientificas devem ser
minimamente adequadas a realidade imediata em termos empiricos. Isto porque a tarefa da
economia consistiria de construir teorias ¢ modelos adequados para proporcionar descrigoes
uteis, ainda que inexatas, daquilo que ¢ observavel, e uma teoria se afirmaria quando capaz de
tornar o real compreensivel, organizando assim a experiéncia dos agentes sociais. Se uma
determinada teoria ndo ¢ capaz, ainda que ndo expresse uma verdade absoluta, de orientar a
acdo social dos grupos em interagdo na sociedade, em funcdo de seu descolamento diante da
realidade concreta, ela ¢ posta em divida por estes mesmos grupos sociais, e sua legitimidade
¢ abalada. Uma teoria que “funciona”, acrescenta-se, ndo ¢ aquela que expressa uma relacao
inequivoca com o real, mas sim toda aquela capaz de oferecer uma pauta de acdo social que
traga resultados concretos 2,

McCloskey, em Rhetorics of Economics, violaria todos os principios da conversa¢ao
civilizada. Utilizaria de linguagem de conviccdo, de proposi¢des que ndo sdao apresentadas
como conjecturas abertas a exploragdo, e sim como verdades incontestes, além de utilizar
amplamente de argumentos de autoridade, bem como de langar mao da repeti¢do insistente de
seu argumento principal ao longo do texto, o que se assemelharia aos principios de
sloganizagdo, proprios do marketing comercial . Desta forma, um dos textos seminais do
“projeto retdrico” demonstraria, sobretudo, que a retorica na Economia ndo repousa
necessariamente na sprachethik habermasiana, na interagcdo entre interlocutores interessados
na constru¢do de uma verdade relativa por meio do didlogo, e em muitos casos daria margem
a tentativa de exercicio de poder por meio da palavra e da autoridade intelectual. A maneira
pela qual McCloskey busca denunciar a presenca do “modernismo” na ciéncia economica,
além de romper em muitos pontos com a pratica da “boa conversa” através do uso da “forca”,
nao abre mao da utilizacdo preponderante de evidéncias “modernistas”. Em outras palavras, o
instrumento utilizado pelo pensamento mccloskeyiano para criticar o “modernismo” repousa
em maior parte no levantamento de fatos concretos e evidéncias observaveis na histéria do
pensamento econdmico, 0 que ndo escapa ao proprio método “modernista” de conceber a

verdade. A principio ndo ha qualquer problema nisto, haja visto que McCloskey nao



pretendeu, em nenhum momento, deslegitimar por completo a utilizagdo de fatos e dados
empiricos na constru¢do da verdade, e sim, condenar o carater absoluto conferido a mesma
pelo positivismo. Entretanto, ao utilizar abusivamente argumentos de autoridade e qualificar
textualmente o “modernismo” como “falso”, McCloskey estaria ali atestando para o “projeto
retorico” um carater de verdade incontestavel, desprivilegiando a propria possibilidade de
didlogo entre esta tradicdo e o “modernismo”. Se ndo ha uma “verdade absoluta”, todo
discurso € possivel e deve ser convidado ao engajamento em uma “conversa civilizada”.
Todavia, no pensamento de McCloskey, o positivismo ndo desfruta desta sorte **.

Como j4 indicamos em relagdo ao pensamento de Arida, também em McCloskey fica
a davida a respeito do processo pelo qual uma teoria € aceita ou ndo por um determinado
publico, tendo como ponto de vista a propria platéia. Ambos véem no intelectual capacidades
de exercicio de poder acima de qualquer despotismo concretamente viavel, haja visto que a
aceitacdo de uma idéia passa exclusivamente pelas capacidades particulares do pensador de
convencer, assumindo portanto que os receptores da idéia sdo completamente inertes e
vitimas da ag¢@o retdrica. O exercicio do poder é uma via de mao dupla, e ndo se pode esperar
que qualquer a¢do de comando seja duradoura sem, ao menos, a anuéncia daqueles que lhe
sdo objeto. A autoridade se torna mais perene quanto mais flexivel aos ajustes demandados
pelos que lhe estdo sujeitados. Assim, concordando com Dante Aldrighi e Cleofas Salviano, ¢
indispensavel se levar em consideracdo que, para além das capacidades de persuasdo do
orador, as crencas e inclinagdes do auditorio sdo um fator da mesma importancia para a
aceitacdo ou nao de uma determinada idéia 25 S30 suas expectativas, interesses concretos,
ideologias e visdes de mundo que incidem sobre a possibilidade de uma idéia se tornar
hegemdnica ou ndo, e as capacidades de um orador s6 podem ter sucesso se existe ali uma
platéia propensa a aceitar seu padrao retdrico.

E ai surge outro problema, que consiste em definir o que seria a “comunidade de
economistas” de que falam Arida ¢ McCloskey, e com ela, se existiria concretamente uma
entidade social massificada chamada “platéia”. A existéncia de uma comunidade de
economistas capaz de compartilhar conhecimentos e visdes de mundo com base em um
codigo comum parte de premissas infundadas 2 Um dos pressupostos, portanto, da “conversa
civilizada”, ou seja, a existéncia de um codigo de ética e conduta comum a todos os
economistas, ndo encontra respaldo concreto. Segundo Aldrighi e Salviani, o observavel seria
a existéncia historica de uma gama de grupos académicos com poucas trocas intelectuais entre
si, cindidos em suas diferengas ideologicas e teoricas, detentores de padrdes retoricos

diferenciados, que quando contrastados, resultariam ocasionalmente em uma falha de



comunica¢do. A adesdo a um ou outro grupo ndo dar-se-ia por uma escolha racional,
proveniente da sele¢do entre varios programas de pesquisa possiveis, € sim estd depositada na
formagdo académica do cientista *’.

De fato, especialmente entre as elites intelectuais, as “diferencas ideologicas e
teoricas” constituem elas proprias os “principios fundamentais” que ddo unidade e
legitimidade ao sub-grupo. Uma elite intelectual fortalece sua identidade e coesdo nao através
da busca de uma “sintese civilizada” entre suas idéias e outras que lhe sdo contrapostas, e sim,
pela defesa aguerrida de seus proprios principios em detrimento dos de outras elites
intelectuais. Isto ndo significa dizer, contudo, que uma elite intelectual possa, por definicao,
ignorar os principios que fundamentam outras elites, visto que uma das armas retoricas
comumente utilizadas ¢ o emprego das categorias de uma elite oponente contra ela propria,
além da caracteristica ja destacada de serem guardids do depositorio intelectual de uma
sociedade. De fato, a comunicagdo entre as elites, entendida ai como possibilidade de uma
sintese tedrica e ideoldgica com impacto amplo no universo intelectual em um dado tempo e
espaco, € rara. A aceitagdo da “conversa civilizada”, que toma como base idéias diferentes
defendidas por intelectuais opostos, transformadas em uma nova idéia sintética a partir de um
processo racional, e que venha a desfrutar de consenso entre ambos os oponentes, contrapde-
se a pratica das elites intelectuais na Historia.

Os momentos em que uma sintese deste tipo — ou algo proximo disto — foi possivel e
realmente implementada, coincidiu com processos maiores de recomposi¢ao de elites, nos
quais membros de uma elite em decadéncia buscaram refundar seus “principios
fundamentais” socialmente deslegitimados com base em novas idéias, ndo raras vezes
presentes em “principios fundamentais” de outras elites. Este seria o caso, por exemplo, de
uma elite recém-formada que rejeita algumas idéias outrora defendidas pelos seus membros,
preserva determinadas idéias antigas, e incorpora principios de outras elites, promovendo
assim uma sintese que resulta em principios fundamentais distintos daqueles que foram
deslegitimados, mas suficientemente particulares a ponto de promoverem identidade e
unidade a ela. De qualquer forma, a idéia da “conversa civilizada” teria como pressuposto que
ambos os lados “em didlogo” fossem transformados ao fim do processo, ndo sendo este o caso
para a situagdo descrita. Se uma elite recém-formada B, que dialoga com uma elite
consolidada A, incorpora as idéias AX1, AX2, AX3..AXn no seu quadro de idéias ja
compostas por BX1, BX2, BX3...BXn e nele promove uma sintese coerente, isto ndo significa
dizer que a elite A fara o mesmo, rejeitando as idéias AX que foram desconsideradas por B, e

aceitando as idéias BX preservadas por B, promovendo internamente a mesma sintese



realizada pela elite B. Pode haver “didlogo”, mas os resultados sintéticos via de regra s se
aplicam em larga escala aos principios fundamentais de um dos lados, usualmente o mais
fraco em termos de legitimidade intelectual naquele dado momento.

Nao acreditamos, desta forma, que as controvérsias sejam soluveis, ¢ nem que esta
seja uma preocupacdo relevante no ambito da historia social do pensamento econdmico.
Diante do fato de projetos de pesquisa estarem em choque constante, e perante a inexisténcia
da comunidade de economistas pensada por Arida e McCloskey, a superacdo de idéias, seja
através dos principios do falsificacionismo popperiano ou da retérica, ndo ¢ um conceito
aplicavel. A aceitacdo de que determinados projetos de pesquisa sdo submetidos ao crivo do
“teste” (retorico ou objetivista, ndo importa) e que de seu resultado emerge um projeto
“vitorioso” e um “derrotado”, pressupde que entendamos os economistas como uma unica
categoria coesa, com canais efetivos de ligacdo e comunicagdo entre si, de modo que nos

3

permita afirmar que uma idéia “vencedora” venceu para toda a comunidade, e portanto,
tornou-se verdadeira para um conjunto de intelectuais. As “superagdes” de que falam Arida e
McCloskey significariam que uma determinada idéia foi provada “verdadeira” por meio de
sua capacidade de convencimento (considerando também sua relagdo com fatos concretos,
como afirmamos), ¢ outras foram provadas “falsas” por nao serem capazes de persuadir. Mas
afinal, o que significa dizer, nestes termos, que uma idéia ¢ verdadeira?

O que Arida e McCloskey ndo afirmam ¢ que a idéia “retoricamente verdadeira”, tal
como concebem, coincide com toda aquela defendida pela elite intelectual que exerce mais
ampla influéncia sobre grupos sociais que desfrutam de maior capacidade de decisdo, que
conta com maior séqiiito de intelectuais intermedidrios, e que ¢ mais aceita como
instrumentalmente util por setores economicamente dominantes. Pelos exemplos que utilizam
— o neoclassicismo superado pelo keynesianismo, ¢ depois novamente pelo monetarismo —
deixam claro, sem afirma-lo, que a “idéia vitoriosa” no debate retdrico ndo € aquela aceita por
toda a “comunidade”, mas aquela que ¢ legitimada pelos grupos sociais mais influentes. Se
ndo existe uma “comunidade de economistas”, ja que € irreal pensar que compartilham de um
codigo ético e retdrico comum, tampouco existe uma “platéia” entendida em sentido abstrato,
que reuna horizontalmente todos aqueles que serdo alvo do discurso do economista, ¢ que
comungue da aceitagdo de um mesmo padrio retérico. A principio, toda idéia é retoricamente
“verdadeira” e “vitoriosa” desde que aceita por um determinado grupo social, tenha
defensores no ambito da elite intelectual, e desfrute da aceitacdo de uma parcela qualquer de
intelectuais intermediarios e basicos. A “vitoria retdrica” s6 pode acontecer no interior de uma

determinada comunidade formada por grupos sociais com interesses ¢ visdes de mundo



comuns, nunca em uma “comunidade” abstrata, ¢ depende, para além das capacidades de
convencimento do orador, das expectativas destes grupos especificos. Nos anos 1960-1970,
por exemplo, entre intelectuais de elite cujos principios fundamentais estivessem ligados ao
pensamento econdmico marxista, e entre seu séqiiito de intelectuais intermedidrios e basicos,
bem como entre determinadas parcelas do movimento sindical e das organizagdes de base,
ndo haveria qualquer “vitoria retdrica” da economia “burguesa” neoclassica ou keynesiana. O
mesmo se pode dizer sobre os intelectuais de elite vinculados ao marginalismo, para quem a
certeza messianica da chegada eminente da revolucdo comunista pareceria ridicula, e longe de

exercer qualquer poder de convencimento.
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