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RESUMO

A historiografia sobre o pensamento econémico leiasi p6s-1930 teve seus principais
avancos no final dos anos 1970 e ao longo dos 4988. Salvo excecdes, 0 grosso desta
producdo toma como foco de analise as concepcdesditas pelo Centro Brasileiro de
Andlise e Planejamento (CEBRAP) . Considerando degde entdo ndo surgiram novos
trabalhos de grande envergadura com carater reigtag o estado das artes neste campo ainda
€ orientado, em larga medida, por categorias cemap, e ainda mais importante, pela visao
que estes pensadores guardavam a respeito dotpampdbrmador do CEBRAP no universo
intelectual brasileiro. Desta forma, torna-se ewmidenos dias atuais que a historiografia do
pensamento econdmico brasileiro encontra-se datéatéemente comprometida pela militancia
de seus formuladores nas questdes politicas demsgo. Este artigo tem como objetivo passar
em revista sobre parte desta producdo, comentianitecdes que este comprometimento impde
a uma histéria do pensamento econémico brasileiindicar alguns caminhos possiveis para
uma renovacgao neste campo do conhecimento.
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ABSTRACT

Considering that the most remarkable advances e@nhtktoriography of Brazilian economic
thought took place in the decades of 1970-1980 wiite influence of CEBRAP (Centro
Brasileiro de Andlise e Planejamento), and assuthiegibsence of new historiographic studies
with a revisionist aproach, the state-of-the-artthis field of knowledge is still marked by
“cebrapian” categories. Moreover, it's also markgdhe way that CEBRAP intellectuals have
understood the supposed “vanguardist relevanc#tiedf own role in the Brazilian intellectual
universe. The aim of this article is to overlookmsoof these historiographic studies so as to
highlight how their conclusions are strained by tieérapian way of thought. Furthermore, the
present study intends to point out some cruciableras that should be avoided in updated
studies in the history of Brazilian economic though
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A historiografia sobre a Economia Politica Brasllep0s-1930 teve seus
principais avancos no final dos anos 1970 e aocdalgg anos 1980. Salvo excecoes, 0
grosso desta producdo toma como foco de andlisenagpcdes defendidas pelo Centro

Brasileiro de Andlise e Planejamento (CEBRAP) ae#s da economia brasileira e das



principais formulacdes tedricas a respeito delague se explica sobretudo pela
vinculacao institucional de seus elaboradores copnéprio CEBRAP ou pelos lagos
intelectuais que mantinham com importantes cebmagiaConsiderando que desde
entdo ndo surgiram novos trabalhos de grande eamh@rg com carater revisionista, 0
estado das artes na Historia da Economia PolitiasilBira ainda é orientado, em larga
medida, por categorias cebrapianas, e ainda masriante, pela visdo que estes
pensadores guardavam a respeito do papel trangfornto CEBRAP no universo
intelectual brasileiro. Desta forma, torna-se ewidenos dias atuais que a historiografia
da Economia Politica Brasileira encontra-se datdartemente comprometida pela
militdncia de seus formuladores nas questdes qaditile seu tempo. Este artigo tem
como objetivo passar em revista sobre parte desthlugdo, comentar as limitacdes que
este comprometimento impde a uma Histéria da Ecan®wlitica Brasileira, e indicar
alguns caminhos possiveis para uma renovacaocasfeo do conhecimento.

Tomaremos como exemplo da influéncia do pensamdotcCEBRAP nos
estudos sobre a economia politica brasileira obalinas de Guido MantegéA
Economia Politica Brasileirpe Caio Navarro de Toled¢SEB: fabrica de ideologids
Nos dois casos tratam-se de teses de doutoramlebtradas entre meados dos anos
1970 e inicio dos anos 1980, sob a forte influédoi@ambiente intelectual da esquerda
democratica paulista (as primeiras defendida naddsidade de Sao Paulo — USP — e a
altima na Universidade Estadual Paulista “Jualiavssquita Filho” — UNESP), no qual
0 pensamento cebrapiano exercia, a época, um eoaged peso. Nenhum dos
trabalhos foi elaborado em cursos de pds-graduagfeconomia, estando vinculados
ao campo das ciéncias sociais. Tém em comum angeeske cebrapianos nas bancas
examinadoras. A tese de Mantega, que deu origeritado A Economia Politica
Brasileira, teve Fernando Henrique Cardoso e Paul Singer coaladores. Cardoso
orientou Mantega em sua dissertacdo de mestradmm ae terem convivido
profissionalmente no proprio CEBRAP juntamente dénancisco de Oliveira, a quem
Mantega atribui grande influéncia intelectual. Dale por sua vez, contou com a
colaboracédo de Francisco Weffort.

Assim, a influencia do CEBRAP na historiografia daonomia politica
brasileira vai além de meras referéncias textl&ia. o proprio ambiente académico

paulista dos anos 1970 que estava impregnado elgocats cebrapianas, e mais do que



isso, da propria proposta teorica e metodoldgic&elutro. O fascinio que exercia sobre
0S jovens académicos setentistas, a proposta ddadéoa de uma ciéncia social
renovada e a postura de enfrentamento intelecteahdo partidario — contra o regime
militar estdo evidentes nos trabalhos de Mantegaledo. Tendo formacao ligada em
grande parte a Universidade de S&o Paulo, osdétiieis do CEBRAP levaram adiante
a proposta de Florestan Fernandes — que exer@adiswia intelectual sobre a maior
parte dos fundadores do Centro —, de romper comtrada&do ensaista presente nas
ciéncias sociais, ao incorporar na reflexdo sobrgrandes temas brasileiros os marcos
cientificos presentes no pensamento sociolégicodialipor meio da introducdo do
estudo dos classicos da sociologia, especialmest®lW/Marx e Durkheim.

Ainda, os fundadores do CEBRAP foram formados dedé& uma perspectiva
de “afastamento da ideologia”, e de adesdo aososala pesquisa empirica de alto
nivel. Isto significava abandonar um tipo de pr@tucom marcos tedricos imprecisos,
e baseada tdo somente na especulagdo do intelectadndo-se para o
desenvolvimento de instrumentos de pesquisa prgtieapermitissem um maior rigor
cientifico. A idéia representava, sobretudo, umstya de enfrentamento intelectual
contra o Instituto Superior de Estudos Brasileifif®B) e seu legado, baseado na

difusdo de uma “ideologia nacional”.

“E importante notar que o confronto entre o ISEB e
USP ndo se dava em torno de projetos societarios
diferentes, mas de estilos de trabalho intelectual:
ensaismo vs. rigor académico, um discurso em novo d
povo vs. discurso de competéncia cientifica; ddaséde

avaliac&o ética vs. critério de avaliagdo univérsal

O CEBRAP, assumindo sua tradicdo uspiana, pretgmeéistar contas com o
“passado populista” dando destaque a temas ligadosiedade civil, desprivilegiando
o Estado como ator principal, defendendo a esp@atafie da producao “cientifica” no
conjunto da cultura e de outras formas de conhetone, finalmente, buscando uma
analise social que fosse suficientemente expurgadaritérios ideoldgicos. Isto ndo
significava, entretanto, que pretendesse o CEBRAR ciéncia “neutra”. A proposta

era a de oferecer ferramentas para a reflexdoaegacéo politica com base ndo em



idéias aprioristicas, sem base objetiva — tal cafirmavam fazer o ISEB —, e sim, a
partir da “ciéncia social renovada”, empirica, tttiica” por definicad .

“Esta capacidade analitica se sustentou tanto oréate

marxista como numa atitude renovada em relacdo ao

papel do cientista social. Embora desenvolvendzpes

criticas e a defesa de valores como justica sarial

democracia, as analises dos membros do Cebrap néo

procuram justificar estratégias partidarias espmsfou

confundir-se com grupos ou classes sociais, afidman

especificidade do conhecimento cientifico nédo

subordinado a nenhuma doutrina ideologica ou linha

partidaria”®

Para Mantega, é a idéia de conhecimento ndo-&neaisom rigor académico,

que define a fundacdo da prépria economia polhiesileira. Celso Furtado, com a
publicacdo deFormacdo Econdmica do Brasiteria lancado o marco zero deste
processo, na medida em que, pela primeira vez,uton brasileiro traria a publico um
trabalho de grandes dimensdes, fundamentado enistare base tedrica. Em suas
palavras:

“ApOs muitos anos de analises parciais e fragmastad

sobre este ou aquele aspecto da economia brasileira

vinha a publico um trabalho de félego que, resmhida

num soélido arcabouco tedrico, procurava concatesar

varios aspectos da dinamica de nosso sistema

econdmico™.

E iniciada a trajetdria historica da economiatpmibrasileira, o CEBRAP apareceria
como formulador de avancos inovadores, baseadopesguisa empirica, e que
superariam todos os que lhe antecederam ao rejeitastagnacionismo e o
“catastrofismo” presentes no pensamento da CEPALP@B e de seus dissidentes,
afirmando a possibilidade de desenvolvimento chgtiia mesmo nos marcos da
dependéncia exterria

Para Toledo, a maior fraqueza do ISEB considtios limites de sua ideologia-

sintese, cuja eficacia seria altamente questionApeintando o desligamento entre esta



ideologia e 0 mundo real, Toledo afirma que o ISEEBa sido tdo mais eficaz e
coerente em sua producao intelectual na medidawEnsgbmetesse sua ideologia ao
rigor cientifico. O ISEB seria, assim, vitima deagrépria conduta, e daquilo que
chamou de “ideologizacdo da producéo teodrica”, g, da hegemonia de principios
ndo-comprovaveis sobre a teoria, e em especiaintdeesses politicos. Assim, “(...)
cabera ao projeto ideoldgico, em dltima instancigrivilégios e primazias
desmesurados ao nivel da producao tedrica: poddegiémar ou validar discursos e
praticas objetivantes das ciéncia%”

O CEBRAP guardava uma relacdo forte, mas complepay a tradigéo
marxista. O numero inicial de intelectuais que fariam o Centro originou-se do
chamado do “Grupo de Leitura d® Capital (1958), que congregava jovens
professores, em maioria vinculados a USP. Apesaealearem uma leitura de Marx
anterior a difusdo do pensamento de Gramsci ndlBaa&lescoberta” das dimensdes
politica e cultural do processo de luta de clasbes) como as questdes ligadas a
relacdo entre a infra-estrutura e a super-estrygearmeavam as discussdes do grupo.
Esta influéncia foi claramente levada para o intedio CEBRAP, ainda que o Centro
ndo tenha sido, a rigor, um polo ortodoxo de defésamarxismo. Muitas outras
influéncias sociolégicas se fizeram presentes nefexbes elaboradas pelos
cebrapianos, e mesmo o0 marxismo de que lancavamem@éalaramente a de um
marxismo anti-heterodoxo, privilegiando (especialtaeao final dos anos 1970) temas
ligados ao chamado “marxismo ocidental’, em coms&@&o ao marxismo soviético.
Assim, o CEBRAP assumiria o discurso predominaatesguerda sem subordinar suas
anélises ao debate ideolégico corrénte

Especialmente no que diz respeito aos debates si@mpendéncia econdmica e
desenvolvimento, os cebrapianos entravam em chiduplamente com a abordagem do
Partido Comunista Brasileiro e da CEPAL. Questianawa idéia de “imperialismo”
como o exercicio de coercdo econfmica externa sabimacdo”, e enfatizavam o
carater fundamental dos condicionantes internoga marentendimento da insercao
internacional de paises periféricos como o BraSil seja, antes de entender o
“imperialismo” como dominacéo unilateral, o CEBRA&entificava a atuagdo de
setores internos que atuariam no sentido de estaveh ligacdo com o0s centros

hegemonicos. Desta forma, as relacdes de domirtagm exterior se estabeleciam a



partir de condicionantes internos, que se exprassavia de regra, pelo resultado do
confronto entre 0s grupos sociais dispostos a untegriacao internacional, e aqueles
contrarios. A presenca do pensamento trotskistaimfl@ncia das idéias de Rosa
Luxemburgo e de Hilferding marcaram a visdo maaxgd CEBRAP em torno da
guestdo da dependéncia, sem no entanto hegemani&obre a abordagem da

dependéncia, podemos dizer que

“ainda que a explicacdo teotrica das relactes éatrees
‘internos’ e ‘externos’ permanecesse algo nebulasa,
argumento central questionava a perspectiva doit@nan
na esquerda marxista, que entendia que a dinaroica d
continente era determinada pelo imperialismo €..que
este unificava e homogeneizava o destino do camjunt

dos paises®.

Assim, é o pensamento cebrapiano, bem como selasevae trajetoria
institucional, que surgem como “medida” para adegido dos programas de pesquisa
na histéria do pensamento econdmico brasileiro. &guns casos, a tomada do
pensamento marxista heterodoxo como ponto de refi@récena com a adocado de
critérios falsificacionistas ligados a vishard na ciéncia econdmica, embora ndo seja
préprio da tradicdo marxista este tipo de abordadetsto significa dizer que os
programas de pesquisa, as escolas de pensamewtmnjunto da Economia Politica
Brasileira sé@o vista sob o angulo da “superacan”seja, se sucedem no tempo e séo
suplantadas em funcédo de sua capacidade menorpdessar a realidade concreta,
abrindo sempre espago para uma corrente mais nmaseproxima do “real”. E, ndo
por coincidéncia, o pensamento do CEBRAP ¢ vistboco “estado das artes” na
Economia Politica Brasileira, e o chamado “pensameonservador” (ou “liberal” ou
“neoliberal”) é desconsiderado, via de regra, comointerlocutor valido.

As raizes da Economia Politica Brasileira, parantélga, remontam, por um
lado, ao pensamento estruturalista da CEPAL, epwo, pelos esforcos de teorizacao
do PCB. Na controvérsia sobre o desenvolvimentm@uodaco brasileiro, entre as
décadas de 1930 e 1960, caberia a estes dois magce pesquisa — o estruturalismo e

0 marxismo da Terceira Internacional — o estatetdiovadores”. Pela primeira vez



teriam surgido formas de interpretacédo da econdraaileira que, incorporando com
rigor académico teorias consolidadas, buscariam umb@rpretacdo original de
fendbmenos cujas idiossincrasias ndo permitiam uodesem-sucedido tomando por
base aparato tedrico tal como formulado em outeadidades sociais. A CEPAL,
entendendo a importancia do Estado como agentenediador da Economia, além de
interventor direto no processo produtivo, com o fiesuperar a “falta de capitalismo”
que caracterizaria o dualismo subdesenvolvimentesta PCB, defendendo a tese da
“agricultura semi-feudal” no Brasil, bem como a lexacao imperialista, seriam bem
sucedidos em oferecer uma visédo coerentementesaldaptrealidade nacional.
Entretanto, para Mantega, a CEPAL teria incorritdo erro de entender o
imperialismo como fendbmeno comercial, sem implieaciternas, demonstrara pouca
preocupacao com 0s aspectos politico e social dengtelvimento, e principalmente,
teria ignorado a explicacdo sobre o0s processos iribdicdo de renda.
Subdesenvolvimento, nesta perspectiva, seria aasé&lec capitalismo, e ndo seu
resultado direito, como pregava o CEBRAP. O fatoddsconsiderarem a luta de
classes, verem no Estado uma entidade supraciassisintenderem a possibilidade de
harmonia entre a burguesia industrial e a classgadp demonstraria mais um ponto no
qual o pensamento cepalino teria sido superdd®ua pouca preocupacdo com a
questdo concreta da distribuicdo de renda, comsiderai uma difusdo “automatica”

dos bens pela sociedade na medida em que o crescisgemanifestasse, mostraria a

“adesdo da CEPAL ao marco tedrico fundamental da
economia classica ou neocléssica, cuja vertergealilela
pretendia combater. Para ambas, o capitalismo é uma
organizacdo econf6mica que, com maior (para uns) ou
menor (para outros) interferéncia do Estado, careseg

atingir e difundir o progresso sociaf”

No caso do PCB, sua adesao a “tese feudal” haloars/alidada pelos avancos
de Caio Prado Jr., especialmente &m Revolucdo Brasileirade 1966, onde
demonstraria que, longe de ser a estrutura agvéasileira de tipo feudal ou semi-
feudal, teriamos no Brasil uma auténtica agricaltapitalista desde sua fundacdo, com

base no capital comercial europeu no século XVkilAscomo no caso da CEPAL,



ficava claro que a situacdo de subdesenvolvimeato significaria a persisténcia de

modos de producao néo-capitalistas, e sim, a ndedesde reformas estruturais que
conduzissem a uma sociedade de tipo novo. Em sas#&edricos do “modelo de

subdesenvolvimento capitalista”, tal como Prado &r.Andrew Gunder Frank,

guardariam com os demais que |lhes antecederam elhserpa de entenderem que as
forcas produtivas no Brasil estariam entravadasdenindo portanto a uma idéia de
estagnacdo. A teoria de dependéncia do CEBRARa&stasim, no topo do processo
de construcdo da Economia Politica Brasileira, apeiar todos os programas de
pesquisa anteriores e ao reconhecer que o desengote da acumulagcéo capitalista
continuava sendo possivel, e provavelmente emascalerada, apesar de todos os

chamados “entraves estruturais”.

“Ainda antes de comecar o chamado ‘milagre
econdmico’, o0s principais tedricos da dependéncia
prenunciavam a possibilidade de um novo ciclo
expansivo da acumulacéo de capital no Brasil, tr ke
uma andlise que privilegiava os condicionantesno®
da dindmica social, vale dizer, os interessesutaaehtre

as principais classes constitutivas dessa socied3ite.

A criatividade e capacidade de adaptacdo seriassima elementos que
definiriam a inclusdo de um determinado programapdequisa no conjunto da
Economia Politica Brasileira. O pensamento cebnapéstaria no topo desta cadeia, ao
superar todos os demais em sua “predicao” sobesengolvimento com dependéncia.
Ao pensamento “conservador” Mantega atribui grafaléa de originalidade, em
especial quando se refere a producdo anterior aos &970, fundamentalmente

referindo-se a obra de Eugénio Gudin.

“Do ponto de vista tedrico, a corrente liberalist@o
apresentava maior criatividade, limitando-se atreps
velhos principios da regulacdo automética do mercad
com sua alocacdo Otima de recursos e sublinhar a

exceléncia da Teoria das Vantagens Comparativas”.



Assim, até os anos 1970, “(...) o pensamento ceader
resumia-se as idéias neoclassicas de Eugénio Gudin
seus discipulos mais proximos que, como ja foi, difm

chegaram a construir um modelo analitico original”

Mantega é capaz de atribuir a paternidade dadasianPolitica Brasileira ao
marxismo da Terceira Internacional, bem como asé&vneo-esquerdista de Prado Jr.,
mas nao a “ciéncia econémica burguesa” de Gudicomtece assim originalidade nos
trés primeiros, e ndo no segundo. A postura de &fanté questionavel se
considerarmos, como o fez Ricardo Bielschowskyyd®s aspectos em que Gudin

também foi bem sucedido em adaptar os principioslassicos a economia brasileira.

“Este, por sua vez, teve a originalidade de repeasa
livre-cambismo pela Otica especial dos paises
subdesenvolvidos. Dificilmente outro economistaerih

de paises atrasados tera feito, em plena décatia, den
esforgo tdo consistente como o de Gudin para réadap
0s postulados classicos as economias

subdesenvolvidas(...*.

A aplicacdo do marxismo-leninismo da Terceira Imeronal realizada pelo PCB fora
dotada de um automatismo constrangedor, como sevabda “tese feudal” em Alberto
Passos Guimarées, e mesmo o chamado “modelo dessamydlvimento capitalista”,
no qual Caio Prado Jr. e Andrew Gunder Frank estarincluidos, também néo
superam em muito uma aplicacdo direta do marxisineolacionista norte-americano
defendido principalmente por Paul Sweezy e Pauhmaentre outros®. Assim, o
critério da “originalidade” perde poder explicativ® se considerarmos a trajetéria de
Mantega, vemos que as opc¢bes que assume pararaidzate da Economia Politica
Brasileira coincidem com as mesmas assumidas geRRBP para sua propria génese,
incluindo a propria matriz cepalina presente emsadares como Fernando Henrique
Cardoso e José Serra. Nao esquecamos que Fradeisbtiveira, em su&ritica a
Razé&o Dualistalanga méo de farto instrumental marxista, e reeoe na CEPAL o
anico interlocutor valido com o qual se dispdeadatr, excluindo por definicdo qualquer



interacdo com o0 pensamento de intelectuais ligaamschamado “campo
conservador®®.

Para Toledo, também o marxismo acaba funcionandwc'fio de prumo”da
verdade, e o CEBRAP também aparece como grupo tdkedgtuais na fronteira do
conhecimento. As teses do ISEB seriam falsas pores@&arem de acordo com os
principios do programa de pesquisa marxista. Qdingorico para os isebianos estaria
em sua desconsideracao das existéncia de umasinfitaea e de uma superestrutura, e
das relacdes entre ambas. Nao reconheceriam ajppde@sso de génese das ideologias
em uma sociedade de classes, e seu conceito deeSgé nacional” seria um manto que
ocultaria a existéncia de classes dominantes endeideologia dominante, instrumento
para a hegemonia da primeira. A relacéo entre i@iénddeologia ndo seria abordada
pelo ISEB. A ideologia isebiana assumiria o lugaci@ncia ao buscar desvendar o real
sem critérios empiricos, tornando-se ao mesmo temgtoumento de “acdo” e de
“‘conhecimento”. Os esquemas de estratificacdo Isatibzados pelo ISEB seriam
primarios segundo Toledo, sendo as “classes” sa@mewbcadas para justificar a idéia
de “contradicdo dominante”, ou seja, a relacdo umomslinacdo entre o Brasil e o0s
paises capitalistas avancados. Os isebianos nigiridei a natureza das classes sociais
por eles “teorizadas”, se seriam realmente clasgsesestamentos, se 0s critérios
econdbmicos seriam 0s Unicos para defini-las, neah sgria o papel da consciéncia de
classe na sociedade. E, seguindo os principiogg@inios, a falta de pesquisa empirica,
de rigor tedrico, e 0 excesso de generalizacbaa tevado o ISEB a grandes

dificuldades no emprego do conhecimento em prairdtica politica’. Assim,

“(...) impossibilitados que estiveram os isebiardes
constituir uma teoria critica das ideologias — artusgte

do conceitual tedrico que operavam —, foram vitirdas
processo de ideologizacdo do pensamento; em outras
palavras, foram incapazes de se livrar da idechggia

da prépria ideologia que buscavam produzir como

verdade do momento histérict”

A década de 1960 teria proporcionado condigBesutbeneter o ISEB ao seu
teste final, no qual teria ficado comprovada aidalde de suas premissas. A



continuidade do crescimento econémico em um comtdet acirramento da pressao
imperialista provaria a faléncia do “velho naciosr@lo” isebiano. A dependéncia para o
ISEB teria tdo somente um significado ideologicalienacdo —, ndo contribuindo em
nada para o conhecimento das relacdes economiggs/ad. E confirma a invalidade

do pensamento isebiano recorrendo ao CEBRAP:

“Uma certa parcela da atual sociologia latino-anzara
diria que os isebianos, ao ressaltarem as teses &ci)
ndo levaram na devida conta uma das ‘leis’ do
capitalismo periférico: a plena compatibilidade rent

dependéncia e desenvolvimentd”

O ISEB representaria, por fim, tdo somente umaesgdio do idealismo de classe
média, que ao pretender formular uma ideologia pada a “nacdo”, somente estaria
expressando idéias nos quadros do pensamentcadasldominantes.

“Na auséncia da expressédo e forca politica dasedas
trabalhadoras (...), procuraram o0s isebianos n&oaap
interpretar os interesses fundamentais das massas
populares como também falar por elas (..) ao se
permitirem embalar por falaciosas ‘aliancas’ ficaris
movimentos incapacitados de organizar as camadas
populares e proletarias (...) para a realizacacales

objetivos e compromissos histéricos de clade”

Vemos entdo de que forma a historiografia da evim@olitica brasileira,
representada nos dois importantes trabalhos citedosntra-se ainda guiada pela visao
cebrapiana, e em larga medida, submerge em um $egasrico, superado em boa
medida por Bielschowsky, ainda que reserve limitestodologicos destacaveis.
Argumentos utilizados para “condenar” programas pésquisa e ressaltar outros
poderiam ser utilizados, nos dias atuais, paraedishar o programa cebrapiano, mas
nao acreditamos ser esta uma forma adequada de dsaacar o conhecimento
histérico a respeito do pensamento econémico brasilQuando muito, a idéia de que
as controvérsias no campo da economia podem sdvidss, seja por meio da retorica



ou pela “verificagdo positiva”’, ndo é plausivelnde em vista ndo existirem

mecanismos universais pelos quais se possa atestracidade ou falsidade de uma
dada idéia. Assim sendo, consideramos inadequadaeatdo da “superacao” de

programas de pesquisa, premissa adotada tanto gaelyd quanto por Toledo, para o
entendimento da Histéria do Pensamento EcondémiemlaQorograma de pesquisa
possui suas regras de validacdo e padrbes ret@iémsios, o que torna o embate
intelectual entre eles um dialogo de surdos, gaalgiregra vai resolver-se somente de
modo reflexo, através da via politica e de tramsémdes sociais que ndo estédo
diretamente ligadas ao universo intelectual. Untapreenséo deste tipo permitiria um
olhar mais rigoroso em relacdo as idéias de irttedéx usualmente tomados pela

historiografia “tradicional” de forma simplista dlitante.
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