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Resumo:

Mediante el analisis de las proposiciones de tressgdores del Peri —Manuel
Gonzalez Prada, Luis. E. Valcarcel y José Carlosidtmyui—, el autor ofrece una
explicacion del discurso del indigenismo producido dicho pais. Parte de una
afirmacion: que el indigenismo es la expresion ndracaso, la no conformacion de la
nacién peruana, y advierte sobre la fragilidadalestitucionalidad y de la legalidad
pretendidamente universal del Estado peruano. Méglea las visiones romanticas o
idealizadas que se han forjado alrededor del skn@anGonzales propone que debemos
entender al indigenismo como el producto y la regméacion de los conflictos no
resueltos de la sociedad peruana, cuyas conseaseseiviven hasta el dia de hoy.
Finalmente, explica que el indigenismo encontrélsuiges ante la imposibilidad —por
diversas razones— del sector indigena de conwedirsujeto politico, en ese momento,

dice, cobra mayor relevancia el discurso del majgtiz

Palabras claves: Intelectuales — Indigenismo —ilZkgst— Racismo — Nacién

El indigenismo es la expresion denacdso; la evidencia de una derrota, la no
conformacion de la nacién peruana; llama la aten@gobre la fragilidad de la
institucionalidad y de la legalidad pretendidamantesersal. Mas alla de las visiones
romanticas o idealizadas que se han forjado aloed ser andino, debemos entender

al indigenismo como el producto y la representadiéos conflictos no resueltos de la



sociedad peruana, cuyas consecuencias se vivea éladfa de hoy. Por ello, no es
casual que el discurso social fundador de estedgandigenismo sea el de Manuel
Gonzalez Prada, el gran acusador del Peru postagoen Chile (1879-1883), y desde
el cual iniciaremos nuestras reflexiones.

En dicha situacion aparecieron diversos discursbeesel indigena. Cada uno se
explicaba con relacion al sujeto que lo enunciabale denuncia, de los pensadores
criticos y disidentes; el conservador, de los egjete ideas ligados —de una u otra
manera— a las redes del poder; el reformista, guarbelaban los sujetos de
pensamiento que no optaban por el mantenimientstdal quoni por las opciones
extremas; el revolucionario, propio de quienes gl ideologias de transformaciéon
radical de la sociedad (basicamente el marxismaisy diferentes “aclimataciones”,
como el mariateguismo o el aprismo, por ejempltanobién el anarquismo); el oficial
que se difundia desde el propio gobierno; el liteyaque se plasmaba gracias a las
obras de creacién; el académico, que tenia su @ndeitdesarrollo en las aulas o
publicaciones universitarias; el artistico, querabh sentido en los nuevos contenidos
que se le otorgaban a las artes plasticas; el htariadegal, que propalaban
intelectuales de clase media sensibilizados pdralgedia indigena; e, incluso, el del
sentido comun, que seguramente se formaba tomard@ldades de cada uno de los
discursos indigenistas mencionados.

Las multiples versiones del discurso indigenistes mecuerdan la fragil
integracion que ha alcanzado el Peru, en dondeoloose mantienen marginaciones
sociales sino también las de tipo étnico, cultueglpnémico y linguistico. En ese
universo de prejuicios, se identifica al pobladediao con los eslabones mas bajos de
la vida social, pues a su origen geografico se dkeieaen lastres supuestamente
consustanciales, casi naturales, que vuelve imigosibperar su analfabetismo, su
inteligencia inferior, su constitucion bioldgicatapsolo para el esfuerzo fisico, su
inadaptacion intrinseca a los beneficios de la modad, constituyéndose, finalmente,
en un obstaculo para la integracién nacional.

En los afios que van desde fines del siglo XIX hiast&res primeras décadas del
siglo XX, el Peru fue un amplio escenario en el sgi@rotagoniz6 una gran cantidad de
movimientos y rebeliones indigenas, especialmenteoatra de la usurpacion de sus
tierras llevada a cabo por los terratenientes yquoas locales. EI nimero de estos
movimientos es muy grande, y para los fines detegte no es necesario mencionarlos.

La preocupacién que guia el argumento presentesssibdrir —es decir, develar, dejar



ver—, los discursos que vertebraron la articula@otre indigenismo, nacionalismo y
politica. La idea central es que en la medida duaiseurso indigenista se radicaliza se
inserta en la busqueda-configuracion del indio camj@to politico; en ese proceso,
cuando el indigenismo se identifica con posiciondsoldgicas definidas —
especificamente el marxismo, y con una accion ipalitlaramente delimitada, la
revolucion—, paradéjicamente, llega a sus limitesez de potenciar sus posibilidades.
En ese momento, debe transformarse en una apuweséh pestizaje, dejando de lado
los fundamentos que pretendian legitimar su exdsieromo discurso.

El del mestizaje fue otro discurso que iba sedtaretose y fortaleciéndose
paralelamente al del indigenismo, y lo presentaliégrentes momentos del texto para
comprender mejor a este, justamente. Lo que sastehdinal de cuentas, es que el
discurso del indigenismo —mas alla de su denuneitacausencia de la nacionalidad
peruana, que despertd conciencias— estaba desthdidraso como opcion politico-
ideoldgica, porque se apoyd en un sujeto politemlucionario que no existia y no
tenia posibilidades de existir. Tomando en cuend® tel siglo XX, y valorando las
honestas y continuas rebeliones campesino-indigema®ntra de sus condiciones de
trabajo y de vida, la evolucidon de la sociedad geause orientd por la intensificacion
del cruce cultural y del mestizaje (en lo que cuenph un papel fundamental las
masivas migraciones del campo a la ciudad ocurddade mediados del siglo pasado),
mas que por el mantenimiento de opciones étnicaadas, amén de la crisis agraria,
especialmente dura en las ultimas décadas.

Es necesario comprender al indigenismo en térmemoplios. Como una
reaccion (positiva 0 negativa, de aceptaciéon o etazo) a la situacion real del
habitante de los Andes y a las justificaciones spiefrecen de ella. El indigenismo no
es un discurso que se creo de la noche a la maiasael resultado necesario de una
coyuntura especifica. Por el contrario, toma folnego de un proceso historico (por lo
tanto, es social, politico y cultural) en el qusatean dos hechos, por lo menos (Cadena
2004).

El primero, la promesa incumplida de la Republiead# el momento mismo de
su fundacion, cual fue la de tratar a los peruatwso iguales ante la ley, como
ciudadanos, esto es, el fracaso del Estado-na€gl@egundo, la derrota del Peru en la
Guerra del Pacifico que puso en altorrelieve losflobos, marginaciones y

fragmentacion del pais, especialmente respectosgdmdiigenas, ubicados en el escalon



mas bajo de la organizacion social. Ambos hechaisnmen el fracaso y la derrota que
explican el discurso del indigenismo.

La lucha por la independencia trajo consigo la msende forjar ciudadanos.
Con las reverberaciones aun cercanas de la Rewooldancesa, los valores de la
libertad, igualdad y fraternidad parecian posildesdr realizados. Una republica nueva
con ciudadanos plenos. Pero la historia del Perlures historia de fracasos y
oportunidades desaprovechadas, como tantas vecebasdicho. EI momento
fundacional de la independencia fue uno de ellasmgamental, y su fracaso es tal que
no se ha logrado constituir en el momento simbdaeadentidad de los peruanos.

El fracaso de la Republica es también el fracasdaglélites, las mismas que no
fueron capaces de establecer y expandir patrone®rdportamiento, ni tampoco de
proveer de sostenibilidad a las instituciones. &hino de constitucion del Estado por
parte de ellas para convertirlo en una organiza@éional y moderna, es decir, capaz
de centralizar el monopolio del ejercicio legitioh® la violencia y de la recaudacion de
impuestos fue muy largo y, muchas veces, infructuos

Definitivamente, la no consolidacion estatal imgidel monopolio de la
recaudacion fiscal, y ocasiond, por el contraaqresencia de los poderes locales y una
particular recaudacion de tributos, pues los ppaleis tributarios eran los indios. Por
eso, quienes disponian de mayor nimero de manbrdeirmigena obtenian mayores
recursos y mas poder, el mismo que se reflejabka @omposicion del Parlamento,
practicamente dominado por los intereses de losrpedocales.

Desde el gobierno de Nicolas de Piérola (1895-188REstado comienza a
tomarse en serio su propia institucionalizaciongie se manifesté en el plan para
profesionalizar al ejército confindndolo a sus falBointrinsecas —esto es, la de
preservar la paz interna y externa (aunque ya @mnos la historia posterior, de golpes
y auto-golpes, desde Augusto B. Leguia en 191%halerto Fujimori en 1992)—,
buscando mitigar la presencia de los poderes Ipcadpresentados por el gamonalismo,
y tratando de integrar y comunicar grandes zonaspais mediante los modernos
medios de comunicacion de entonces y el tendideadeeteras. Posteriormente, el
populismo temprano de Guillermo E. Billinghurst {291914) pretendié implementar
una politica agresiva en contra de los poderesdscpero fue prontamente derrocado
por un golpe de la alianza del ejército con laegloligarquicas. Pocos afios después,
Augusto B. Leguia (1919-1930), en su largo oncefue, intenso en su objetivo de

centralizar la recaudacion fiscal, y si bien avasigbificativamente en su proposito de



modernizar el aparato estatal, la crisis financikrdines de los afios veinte termino por
arrebatarlo del poder. El propdsito modernizaddrEtgado, es decir, acabar con los
poderes locales y constituir al aparato estatalocehente Gnico de recaudacion fiscal,
recién iba a ser plenamente alcanzado durante keergo del reformismo militar
conducido por el general Juan Velasco Alvarado §1B®%/5), quien despojé a las
rancias oligarquias de su poder econémico y deestigio social.

Por otro lado, el pretendido poder central no sesitityé como tal por su escasa
densidad, por su falta de estatidad. La superpidinlade poderes locales y grupos
econdmicos desarticulados entre si, impidi6 la timegdn de una élite integrada con
prestigio y legitimidad sociales, es decir, resp@ty acatada por los otros grupos
sociales no privilegiados. Los grupos de poder @oc@enstituyeron en modelos o
ejemplos a seguir salvo para los integrantes derspio entorno. No pudieron ni
buscaron convertirse en grupos dirigenciales. Hilibiera supuesto, entre otras cosas,
crear la institucionalidad estatal, pero tambiéoiporar la actividad intelectual como
un factor decisivo en su busqueda de legitimidadiamte la conformacién de una
narrativa fundacional, de un discurso integradoe ceactualice permanentemente la
voluntad de vivir juntos.

En efecto, la fragil centralizacién del Estado t@mbes consecuencia de la
inexistencia de élites consolidadas que supieranhgicer con el pais, es decir, que
tuvieran un proyecto nacional y respuestas a ptagurasicas de una colectividad: ¢ qué
sSomos?, ¢,qué queremos ser?, ¢qué nos une?, soumalegestras tradiciones?, etcétera.
Aqui es donde ingresan los intelectuales.

El tema de los intelectuales es importante, puesll@s corresponde la
responsabilidad de crear la narrativa integrad®emyiin podemos observar el proceso
peruano, podian provenir tanto de las esferas stteisl y economicamente hablando,
como también de otros grupos y sectores socialgsivitegiados. Esto habla tanto de
un sistema abierto para los sujetos de ideas cpanalelamente, cierto desinterés de los
grupos de poder para generar sus propios pensa@resso peruano es mas parecido
al francés (mas abierto y proclive al ascenso bald@alos sujetos de ideas) que al
aleman (mas cerrado, que impedia una fluida madlidocial de los intelectuales)
(Elias 1989).

Otro aspecto relevante para entender la trayedlerias intelectuales en el Peru
es que desde el margen de los sectores privilegmadgen los que se constituyen en los

criticos del sistema. Y una de sus principalesrwibs@nes se traduce, precisamente, en



la conformacion del discurso en torno al tema iedé&gque, de una u otra manera, esta
presente en los programas, reflexiones, analipiopuestas de constitucion nacional o
estatal, y atraviesa lo cultural, lo politico, deoldgico vy lo literario (Lauer 1996).

Habia sefialado que el discurso fundador acerctenl indigena pertenece a
Manuel Gonzélez Prada. Desde él, los intelectyadsteriores se alumbraron por sus
reflexiones tanto para discutir con él como parainaar una tradicion de pensamiento.
Las dos generaciones basicas de esos discursesquam a los intelectuales del 900 y a
los del Centenario de la Independencia (1921) deoenstas. Por lo tanto, para
comprender el caracter de los discursos del indigem hemos de conocer las bases

interpretativas de Gonzéalez Prada, lo que haré@ne@acion.

EL PROBLEMA INDIGENA EN MANUEL GONZALEZ PRADA

Pocas dudas pueden caber en definir a Manuel Gankahda (1844-1918) como un

disidente. Este tipo de intelectual, segun Pedratydjevic (1993), se caracteriza por
tomar total distancia de los valores o simbolopt@cms, como el Estado o la nacion.
Esta distancia le deja un gran terreno de libepgadh exponer sin tapujos sus

convicciones, sin deberle nada a ningun poder. &plwibutario del poder que le da el

uso de su propia palabra. Y asi es como se le ndgwe Gonzalez Prada: como un

disidente que por ser tal puede cumplir el papelesteina especie de conciencia civica,
creible cuando ejerce la critica moral, levantdezlo acusador y se rebela frente a lo
dado. Por esta razon, es catalogado como un re{fddezar Bondy 1977) o como un

fundador (Neira 1996). El propio Gonzalez Praddatgnan conciencia de su ubicacion

como intelectual, y expresa muy bien la funcién deleen cumplir los sujetos de ideas:
“Los intelectuales sirven de luz, pero no deberehae lazarillos, sobre todo en las

tremendas crisis sociales donde el brazo ejecupengado por la cabeza” (Gonzéalez
Prada s/f: 66).

La influencia de Gonzalez Prada fue muy signifiaatiespecialmente en los
inicios del siglo XX, en la llamada generacion @#ntenario de la Independencia
(1921), rica en personajes que después se cornatitien referencias simbdlicas del
proceso cultural peruano. A esa generacion peritmoec José Carlos Mariategui,
Victor Raul Haya de la Torre, Luis Alberto Sdnchéarge Basadre, entre otros. Pero
Gonzalez Prada también fue una referencia pararargcion del 900, previa a la del
Centenario, compuesta por intelectuales que imiciéas reflexiones integrales sobre el

Perd, como José de la Riva Aguero, José GalvezpVindrés Belaunde y los



hermanos Francisco y Ventura Garcia Calderon. 8ibaego, el impacto en cada
generacion fue diferente: los novecentistas destacd contenido moral de las criticas
de Gonzalez Prada a la clase dirigente, pero lstion@ban en cambio el no haber
propuesto un programa propositivo; los centenarisfor su parte, heredaron su
radicalismo ideoldgico, el que llevaron a la prgmiactica politica con la formacion del
Partido Socialista y del Partido Aprista. Si lositemaristas se sintieron identificados
con Gonzalez Prada, los novecentistas lo hiciemmRicardo Palma, ubicado en las
antipodas estéticas e ideologicas de aquel.

La prédica demoledora de Gonzalez Prada, ya iosemt el pensamiento
anarquista, se enfila directamente contra los psts; los dominantes, la oligarquia o,
en sus propias palabras, los beduinos, es deciellag que sin ningun tipo de lealtad
pueden poner en venta hasta los propios cimiertda dida en comun. Por ello, patria
0 nacion son términos que para ellos resultan wcswlo palabras vacias que sin
embargo las pronuncian por la exigencia que lesomapuna politica verbal —o
verborragica— pero carente de contenido.

La palabra de Gonzéalez Prada encierra un profundtecido moral (Cornejo
Guinassi 1987), es una invocacion ética de respditsal ante un pais que sus capas
directoras solo han medrado a favor de su enriquesto egoista. La furia de las
acusaciones de Gonzalez Prada contra las éliggg@liicas hizo que estas reconocieran
en €l a un enemigo declarado. No obstante, es teemescisar que Gonzalez Prada no
era un intelectual proveniente de las capas desfenas de la sociedad peruana del
siglo XIX y que en cierta medida podria ayudar tereder el tono vitridlico de sus
arengas. Por el contrario, Gonzalez Prada provdn@ina de oro. Sus ancestros habian
estado ligados a las esferas del poder colonialapmilido tenia escudo de armas;
gozaba de fortuna y cultura; su figura (alto, rupide ojos azules) encarnaba la figura
del vencedor, en otras palabras, era parte deébtssa las que criticaba tan acremente.
Por esta razén, seria erroneo suponer gque la etidseque realiza Gonzalez Prada de
las taras de las clases dominantes estan invaolidasd resentimiento del marginal, por
el odio del desventurado que solo puede mirar diegoe la dicha, inaccesible para él,
de los poderosos y que externa su rabia mediasteirdbs flamigeros. Desde esta
perspectiva, ya podemos fijar otra caracteristedadfigura de Gonzalez Prada: el de
ser un desclasado, es decir, un individuo que @aynreniega de los valores centrales

que identifican a su clase social de origen. Eveleente, tomo el camino mas dificil.



El rencor contra su propia clase que exhibia GezzRrada tenia un origen
concreto, la derrota de Peru ante Chile en la @uist Pacifico. En ella participd de la
defensa de Lima como oficial de reserva en la Batid Miraflores en 1881 y pudo ver
de cerca la pusilanimidad de los conductores, isidnes y poca conviccion para
defender la patria, salvo excepciones honrosas dardel general Andrés A. Caceres,
del coronel Francisco Bolognesi o del almirante MigGrau, a quien exalté en un bello
articulo. La forma de protestar que eligi6 —y quguaos han cuestionado— fue
encerrarse en su hacienda familiar, Tatume. Sdid da ella cuando termind la guerra.

En 1888, en su célebre “Discurso en el Politeanuai’ @casion de una velada
patridtica con el fin de recaudar fondos para recaplas “provincias cautivas”, Tacna
y Arica, Gonzéalez Prada seria lapidario: “el nifidege recuperar con el oro lo que el
hombre no supo defender con el hierro”. Desde ee®rse fue forjando el profundo
anti-militarismo que caracterizo el pensamientddezalez Prada, el que se auno a su
visceral anti-chilenismo; es mas, proclamaba amesehte que el deber de todo peruano
era odiar a Chile, prédica que hizo carne en dliasple escritores mas jévenes como
el cuentista Abraham Valdelomar, quien en uno dedsscursos decia que a los nifos,
desde la escuela, se les debe formar en el odaha pais.

Al convertirse en un pensador anarquista, GonZalada no solo se erige en un
critico de las clases dominantes sin concienciel®@ino que simultineamente asume
la defensa de los desposeidos, de los trabajadtedes indigenas. Sus discursos “El
intelectual y el obrero” (1905) y “Nuestros indiog1904) constituyen piezas
ideoldgicas, panfletarias y literarias del mas aliteel artistico, pues no obviemos el
hecho de que primero fue un poeta.

Desconfiado de las clases dominantes, Gonzaleza Rnasta la posibilidad de
transformacion en el pueblo, la misma que serienia, por medios revolucionarios, y
ademas mundial y profundamente humana. Asi lo@licseu discurso “El intelectual y

el obrero”:

Subsiste lauestion socialla magna cuestion. Que los proletarios resolvpddn
el unico medio eficaz —la revolucion. No esa reemn local que derriba
presidentes o zares y convierte una republica emrgaia o una autocracia en
gobierno representativo; sino la revolucion mundial que borra fronteras,
suprime nacionalidades y llama la Humanidad a kegidn y beneficio de la
tierra (Gonzalez Prada s/f: 71).



Gonzalez Prada fue un heredero honesto de ladtidtr y creia en el papel
liberador de la ciencia, era un racionalista y, fmrtanto, recusaba las creencias
religiosas y dogmaticas, aunque, paradojicameatejdncia era su fe. Enfilaba con
especial intencion en contra del catolicismo aual sefialaba como un enemigo del
conocimiento y de la liberacion de la humanidacarQrarte de la explotacion del indio
estaba en sus manos.

Don Manuel, como lo bautiz6 su principal bidgrafajis Alberto Sanchez
(1978), también incursiond, aunque brevementeagpolitica. En efecto, luego de la
Guerra del Pacifico pertenecio al Circulo Literadel que fue su fugaz presidente. De
esta agrupacion de escritores surge, en 1891 rted@&nion Nacional, compuesto por
intelectuales, periodistas, obreros y artesanosiioiob del pensamiento acrata. Pero la
experiencia seria muy corta, pues en 1902 se dkjasta agrupacion por estar en
desacuerdo con ciertas decisiones tomadas poriggentes. En el fondo, se puede
suponer que el alejamiento de Gonzélez Prada dartido le represent6 un alivio, pues
se veia a si mismo como un anti-politico que proalza vehementemente la anti-
politica, la guerra a la politica.

Gracias a lo resefiado, se puede ubicar mejor ¢&s ide Gonzalez Prada sobre
el problema del indio, y que expuso en uno de ssubos mas conocidos, el ya
mencionado “Nuestros indios”, de 1904. En él espteente su odio en contra de las
clases dominantes, desconfianza sin concesionea Bh&stado y a las principales
instituciones que lo sostienen, es decir, el d@rcila iglesia; pero también, y desde el
aspecto positivo, fe en la ciencia, y esperanzal gapel que pueden cumplir las clases
explotadas y marginadas. Sus palabras fueron tdaerpgamente dichas que actuaron
como iluminadoras en los intelectuales que sumidisspués de él y que, ya desde sus
propias experiencias y ubicados en sus contexfoscé#gos, buscaron encontrar las
soluciones necesarias y viables a la situaciorodesmiento en la que vivia el indio.

En sus reflexiones-denuncia, Gonzalez Prada notaadep version racista
predominante que consideraba a los indios comaalatente inferiores. Asi, decia:
“cuando un individuo se eleva sobre el nivel delage social, suele convertirse en el
peor enemigo de ella”, estos son los “encastadosimprendiéndose en esta palabra
tanto al cholo de la sierra 0 mestizo como al noujazambo de la costa” (Gonzalez
Prada s/f: 294). En el analisis que realiza dadtotia define como vacuos los intentos
del poder colonial por humanizar la explotacionloe indios por medio de leyes

siempre incumplidas:



Para extirpar los abusos, habria sido necesaritr &b® repartimientos y las
mitas, en dos palabras, cambiar todo el régimemn@@l Si las faenas del indio
americano, se habrian vaciado las arcas del tesgpafiol. Los caudales
enviados de las colonias a la Metropoli no eran més sangres y lagrimas
convertidas en oro (Gonzéalez Prada s/f: 296).

Si su visibn es desencantada con respecto a lan@plto es mas su

descreimiento con relacion a la Republica:

Bajo la Republica ¢ sufre menos el indio que bapolainacién espafiola? Si no
existen corregimientos ni encomiendas, quedan fabajos forzosos y el
reclutamiento. Lo que le hacemos sufrir basta gascargar sobre nosotros la
execracion de las personas humanas. Le conservamds ignorancia y la
servidumbre, le envilecemos en el cuartel, le etelbamos con el alcohol, le
lanzamos a destrozarse en las guerras civilegigm@o en tiempo organizamos
cacerias y matanzas... (Gonzalez Prada s/f: 298-299

Como conclusion del diagnéstico histérico, Gonz&eada puede afirmar con
conviccion que la solucion al tema indigena no s@&ando a medidas pedagogicas,
culturales o redentoras: “La cuestion del indio,eesndmica, es social” (Gonzalez
Prada s/f: 308). Esta frase es fundamental paricaxjas reflexiones y propuestas de
los centenaristas. Continla Gonzalez Prada afirmamge la liberacion de los
habitantes andinos no sera el resultado de la bskrestion de sus explotadores,
tampoco del dictado de nuevas leyes o normas. Enpsito aparece en toda su
magnitud el radicalismo de este pensador: “En resural indio se redimira merced a
su esfuerzo propio, no por la humanizacion de gmesores. Todo blanco es, mas o
menos, un Pizarro, un Valverde o un Areche” (Gar&rada s/f: 309). Lo paraddjico
—yV sin menoscabo de su radicalismo— es que el i@pnzalez Prada era un hombre
blanco heredero de los Pizarro, Valverde y Areahe denunciaba, pero que tuvo la
valentia suficiente para subrayar como un hecheestmnable que la liberacion de los
indios les corresponde a ellos mismos.

Como ha enfatizado Gonzalo Portocarrero, existeaaamtradiccion vitanda en
Gonzalez Prada, entre su posicién social y su discaomo destaca:

En realidad, el pensamiento de Gonzélez Prada sbli?erd desemboca en un
callejon sin salida: la redencion del indio requaridel exterminio de los
blancos [es decir, su propio grupo socio-culturddt). aparece la posibilidad del



perdon y arrepentimiento, de reconciliacion y nzegti. La contradiccion es

antagonica, absoluta” (Portocarrero 2007:368).

Las afirmaciones de Gonzalez Prada tenian un faerersario en el discurso
gue una gran parte de intelectuales provenientéssdaites, que sostenian que el Perq,
para encontrar las rutas de su definitivo desarralebia promover decididamente la
inmigracion de las razas consideradas “superiooesiio la anglo-sajona, la germana o
la latina. Este discurso pudo convertirse en pdgten sentido comuan prevaleciente en
la ensefianza, publicaciones y tesis universitafeancisco Garcia Calderon (1883-
1953), en su libro de 1907 publicado en Paris,rancés,El Perd contemporaneo
resumia cabal y muy inteligentemente esta formaidar “el problema de las razas” en
el pais. De esta manera, proponia un mestizaj@aulatinamente se iria blanqueando.
Un compafero generacional suyo, José de la Rivaerdg({l885-1944), proponia
soluciones similares, especialmente e atacter de la Literatura peruanae 1905, y
La Historia en el Peride 1910. (Aunque compafiero generacional de amiomr
Andrés Belaunde (1883-1966) tenia una posturadiifer quizas el mas netamente
mesticista dentro de la generacion del 900). Imclukabian propuestas mas
conservadoras, como la del maestro de los novetasitiel filosofo Alejandro Deustua
(1849-1945), quien sostenia que el ciclo de evoiudel hombre andino habia llegado
a su conclusion, que eran poco mas que animalé&nfes. Pero hubo otras respuestas
ante la situacion de explotacion del indio, combidananitaria-legal, representada por
la Asociacion Pro-Indigena (1909-1915) del filoséfedro Zulen (1889-1924) y de la
escritora Dora Mayer (1868-¢?) y su 6rgano de eieEl Boletin Pro-Indigena
(1912-1915); o la estrictamente legal, como la espntada por Manuel Vicente
Villaran (1873-1958) y su articulo de 1907, “Condiic legal de las comunidades”
(Gonzales 1996). En este panorama de ideas sexdmtiaejor el remecimiento que
debié haber producido en las estructuras intellxtuziciales el discurso de Gonzalez
Prada.



ANDINISMO Y RADICALISMO EN LA PROPUESTA DE LUIS E.
VALCARCEL

La continuacién del pensamiento radical de Gonz&emda con respecto al tema
indigena pertenece a Luis E. Valcarcel (1887-199%5u célebreTempestad en los
Andes Este libro fue publicado en 1927, gracias al ilepwe José Carlos Mariategui
—que ademas escribio el Prélogo—, y de Luis Alb&&mchez que colabora con el
Epilogo en paginas sumamente incitadoras y polé&niistamente, ambos textos, los
de Mariategui y Sanchez, son parte de la famoskertpoa del indigenismo” (Sanchez
1976), ademas de otros autores y textos como @ligMalcarcel y suTempestad
Hildebrando Castro Pozo, José Angel Escalante gt 0pez Albujar, por ejemplo.

Valcarcel habia nacido en el mismo departamentdiarétegui, Moquegua. Y
al igual que este, fue un migrante. En efectoafailfa Valcarcel se mudo, cuando el
futuro pensador era muy joven, a la ciudad del @uBlD por razones econdmicas,
pues, dedicados al comercio, los Valcarcel gozatmmomodidades y bienestar; se
trataba de una familia de clase media acomodadagseaba nuevos horizontes de
expansion econdmica y social. En su nueva resideNeailcarcel se integro al sistema
escolar primero y universitario después, y pudeoias directamente la explotacion de
la que era objeto el indio a manos de gamonalesocés terratenientes. Valcarcel no
fue inmune a lo que vio, por el contrario, se despen él una profunda sensibilidad
social que con el tiempo adquiriria consistenciaoldgica cuando descubriera el
marxismo.

Lider de un temprano movimiento reformista estudiaen 1909 en la
Universidad San Antonio Abad del Cusco, Valcarcanhién apoyo el inicial
populismo que encabezd Guillermo E. Billinghurss. @ecir, Valcarcel miraba a la
realidad peruana con ojos sensibilizados antealasas de los marginados y explotados.
Junto a otros intelectuales cusquefios conformdrigdogResurgimiento, dedicado a
estudiar la realidad de su provincia y la situadi@h indio. Como investigador, sus
estudios permitieron introducir la Etnologia enPelr(l, y en cuanto a las funciones
publicas llegd a ser Ministro de Educacion, entrasoresponsabilidades.

Las primeras tesis de Valcarcel corroboran suést@or la realidad regional.
Cusco era uno de los centros de mayor y feroz otracdn de tierras por parte de los
hacendados y, en consecuencia, escenario de petsgsimovimientos indigenas por
sus territorios y en contra de la explotacion dejua eran objeto. En este contexto,

Valcéarcel tuvo como un interés principal enconti@s bases del desarrollo y la



modernizacion del Cusco. En 1913 escribié dos .tdsis la primera, referida a la

realidad agraria de la region (“La cuestion agraeia el Cusco”), sugeria la

industrializacion de la agricultura y el sistemalidee empresa. En la segunda, titulada
“La Universidad del Cusco”, sostenia la necesidad deéfender y potenciar las

universidades provinciales como uno de los ejesléshrrollo cientifico, econémico y

moral de un pais tan heterogéneo como el PeruaEesis de 1917, “Los problemas
actuales”, el tema de preocupacion de Valcarcelaedescentralizaciéon, a la que

entendia como palanca que permitiria la desaparagd poder casi omnimodo del que
gozaba el cacique provincial (Valcarcel 1981; Réeifj991).

El discurso sobre el indio que se construia dessledferas oficiales —cultural y
politicamente hablando— se caracterizaba por t@aconvertirlo como un motivo
estético, con pasado solamente pero sin presemteckho menos sin futuro. Se trataba
de negar su presencia social, ni considerarlo con#fuerza que podia remecer el
edificio oligarquico tan perfectamente jerarquizaBa otras palabras, el ser indigena
podia evocar la grandeza de su historia, enalt®eentegracion con la naturaleza,
entusiasmar por su capacidad de trabajo, entres @vaas, pero nunca podia ser
reconocido como un sujeto social o politico, ni gotencia. Por esta razon, la
estilizacion estética era también esterilizaciéaiaoLa literatura que se produjo en
este sentido encuentra exponentes en escritores Yemtura Garcia Calderén (1886-
1959) o José Galvez (1885-1957), por ejemplo. Sanaamente, en los afios veinte, y
ya Leguia en el poder, desde el Estado tambiémmgeilsé un discurso sobre el
indigena. Intelectuales como José Angel Escalaotegjemplo, e instituciones como el
Patronato de la Raza Indigena, buscaron legitihgolierno con sectores sociales
sensibles ante la situacion del indio, tratandoelgralizar las energias cuestionadoras
que buscaban en el indio al nuevo rebelde.

Valcarcel resume su vision sobre el indio justamentTempestad en los Andes
El titulo lo toma de una de las secciones que compalicho libro. No se trata de una
investigacion de historiador ni de antropélogo.l&gproclama de un idedlogo o, en
palabras de Mariategui, de un profeta. Para ellnbooa la denuncia social con la
creacion literaria, con el objeto de sensibilizdeetor con respecto a la realidad de los
habitantes de los Andes. Quizas una de las paréssimportantes de este libro sea
“Ideario”, fragmentos del propio Valcarcel acerca ld que llamaba “andinismo”.
Segun él mismo lo definia: “Andinismo es agrarise®retorno de los hijos prodigos al

trabajo honesto y bendito bajo el gran cielo: epudficacion por el contacto con la



tierra que labraron con sus manos nuestros vidjoslas los Incas” (Valcarcel 1972:
105).

Tempestad. tampoco es un libro unitario, organicamenteuesiirado. Es, en
verdad, una compilacion algo compleja y abigarraea textos, tanto del propio
Valcarcel como de otros autores que este repropaiedar fuerza a la idea de que el
del indio es un asunto central que debe ser abortdéado por intelectuales como por
politicos, especialmente los criticos y rebeldesy Hn tono mesianico erempestad.
que explica en gran parte su influencia; transmitesentido apocaliptico que emana
desde su propio titulo. Pero ademas, hay un elemgme lo singulariza, y es su
adscripcion al leninismo. Curiosamente, combinae&to mitico proveniente de lo
andino con la fria racionalidad moderna propiaal@éologia marxista-leninista. Pero
ambos tienen en comun el sentido de redencion woear; aleaciorad-hocpara un
profeta.

Habia sefialado que el libro de Valcéarcel es laimoation radical de las
opiniones de Gonzéalez Prada. En efecto, mienttashedia subrayado que nadie mas
que el indio podia ser su propio redentor, Valdaiambién afirmaba: “El problema
indigena lo solucionara el indio” (Valcarcel 197130). Esto es explicable en sus
términos porque: “Es la raza fuerte, rejuvenecideoatacto con la tierra, que reclama
su derecho a la accién” (Valcarcel 1972: 20). Rernemos nota de lo siguiente: la
apelacion constante de Valcarcel a la raza. Asitimoa: “El dia que todas las
conciencias sientan el orgullo nacer de esta msaualbéme —la Raza— que aguarda
largos siglos la hora de su rehabilitacién, haledagdarecido el problema indigena”
(Valcarcel 1972: 111). La revolucion, entonces,ap®alcércel, partiria de la raza
indigena que, ya portadora de una ideologia exgqtente revolucionaria —el
marxismo—, lograria alcanzar la ansiada y tantonpg@ postergada liberacion.
Fielmente leninista, Valcércel no olvida un elemesgntral en su idea de revolucion: el
liderazgo: “La dictadura indigena busca su Lenin”.

Paradé¢jicamente, Valcarcel es, simultaneamentgralnuador pero también el
negador de Gonzalez Prada. Lo continda cuando atengn el pensador acrata la idea
de que los propios indigenas deberan dirigir elisarde su liberacion, pero lo niega
cuando introduce la necesidad de un Mesias. Y esstefectivamente, muy leninista.
Lenin habia afirmado que la conciencia politicao qubdria ser llevada desde afuera a
los obreros por los politicos revolucionarios psodeales, por el partido. Esta

afirmacion, trasladada a la realidad agraria dell Per Valcarcel, significaria que los



indios también necesitan que la conciencia politieba ser portada por quienes son
capaces de portar una ideologia revolucionariaasEstfirmaciones revelan los
obstaculos con los que se topaban los idedlogtes eolucion indigena en cuanto a la
configuracion de los indios como sujetos politisglucionarios. Valcarcel, entonces,
busca separar al sujeto social del conductor, pst® no es definido con claridad, no
gueda especificado si se trata de un caudillo grcpkar o de un partido, el comunista.

Otro aspecto del discurso de Valcéarcel es quertid@sin racismo a la inversa,
y aqui también entra en contradiccion con GonzRlarla. Como hemos visto, este se
burlaba de los sociélogos que pretendian explasrdivisiones sociales gracias a las
caracteristicas raciales; se trataba de una suferao el pensamiento social. Pero
Valcarcel, en algo que sorprende, incide en lomité®s raciales para sustentar
exactamente lo contrario a quienes dos décadasmirtaban explicaciones raciales: la
legitimidad de la revolucion liberadora. Por monesntse percibe en los textos de
Valcarcel cierta esencializacion del factor raciagmo cuando dice: “La raza
permanece idéntica a si misma”, o “No mueren laasa El mirador de Valcércel
parece ser el del factor racial. Guillermo Rochaliréa sefialado un matiz importante en
este tema, pues llama la atencién que cuando @ defempestad. habla de “razas”
es para hacer mas evidente la escision del Pem explotados y explotadores, y para
relevarlas como portadoras de culturas que se ap@Rechabrin 2007). En otras
palabras, Valcarcel no se esta refiriendo a lomettos étnicos sino a expresiones
culturales. El tema sigue siendo polémico. Recoodeque Valcarcel se consideraba
heredero del discurso gonzalezpradiano (que redelgabxplicacion racial) y que habia
abrazado el marxismo (que es un discurso de clasake razas).

La radicalidad de Valcarcel se aprecia mejor cuasglttencia que blancos y
mestizos degradados serian expulsados por medesaléempestad incontenible que
estaria bajando desde los Andes para retomar lodesde hace siglos pertenece al
indigena. Incluso, llega a afirmar que, de ser s@t& se justificaria la desaparicion
fisica o aniquilamiento de aquellos que viven es dastas; no tendria que haber
lamento por ello: “Desgraciadamente para el tirda® razas no mueren”, sentencia. Y
Su presagio adquiere un caracter tenebroso cuaitgo ‘Desde su mirador de la
montafia, desde su atalaya de los Andes [el indli&a el horizonte ¢ Bastara el millon
de victimas blancas?”Seguidamente, increpa al barbaro civilizado: “Adian
dominador de cinco siglos: los tiempos son otr@slabola de los pueblos de color que

te va a arrollar si persistes en tu conducta saiicidara luego lanzar una admonicion:



“Pero un dia bajaran los hombres andinos como ési¢ésinerlanicas. Los barbaros —
para este Bajo Imperio— estan al otro lado de lalibera. Ellos practicaran la
necesaria evulsion” (Valcarcel 1972: 116).

Valcéarcel construye una explicacion mucho mas diiaeng apocaliptica que la
que habia ofrecido Gonzalez Prada cuando se refitaeausencia de la nacionalidad
peruana: “...el Peru es indio y lo sera mientraaltaatro millones de hombres que asi
lo sientan, y mientras haya una brizna de ambigmdéno, saturado de leyendas de cien
siglos...” (Valcarcel 1972: 113). Para Valcarcdla“sierra es la nacionalidad”. Esta
frase evoca, aunque pueda sorprender, a otrasrqnangio en 1905 Riva Aguero,
cuando sefialaba que los Andes constituyen la c@urartebral de la nacionalidad, y
qgue el Pert no puede olvidar al indio; se salva cedime con él. Obviamente, que el
contenido politico e ideoldgico de las palabrad/dieéarcel es totalmente distinto al de
Riva Aguero. De este modo, recusa otras explicasiaque en esos mismos afos
corrian paralelas, con ideas que rescataban el gapmestizo (como fuerza cultural y
sujeto politico) en la construccion de la naciatedi, como lo sostenia Luis Alberto
Sanchez, por ejemplo, entre otros.

Otro escritor cusquefio, José Uriel Garcia (1884} 9tmbién tenia como
objeto de preocupacion al indigena. Producto deaefiexiones es su importante libro
El nuevo indip de 1930 (Garcia 1973), que también forma partecaletexto de la
“polémica del indigenismo”. Garcia también estallengamente convencido que era
necesario extraer al indio de las condiciones gdo&cion en las que ahogaba su vida
dia a dia, pero sostenia que eso no significabar miras, afilorando al tiempo ido. La
liberacion de indio —afirmaba— suponia el aprovedeato de las ensefianzas
organizativas y colectivistas de las comunidadesgenas. En este aprovechamiento
positivo cumplian un papel fundamental los condestoes decir, los intelectuales

indigenistas:

Para [José Uriel] Garcia el reto de la intelectlali indigenista era cémo
acercarse a la masa y hacerse ‘coparticipe’ deramal de maneras que los
intelectuales mistis se hicieran indios ‘medianteislor y con esa energia crear
un ideal que sea una pasion fecunda’. Tanto Gamfeo Valcarcel ofrecieron
pocas pistas acerca de como este encuentro embohedmda de transformarse
en accion politica. Para ellos, dicha confluencia mas bien una tarea
romantica, un ‘apostolado’ basado en la voluntada yentrega individual
(Rénique 1991: 91).



No obstante coincidir en este punto basico conarasd, Garcia se distanciaba
de él en un punto central: el papel que le calmesitizo en la transformacion social y
en la constitucion de la nacionalidad. El mestiz) en los términos de Garcia,
justamente, “el nuevo indio”, capaz de recogetradiciones colectivistas andinas y de
proyectarse al futuro. El mestizaje propuesto parc(a se diferenciaba del defendido
por Victor Andrés Belaunde, premunido de su iddalagpcialcristiana, por ejemplo,
para quien el catolicismo constituia el lazo esmtique unia las tradiciones andina y
occidental, proveyendo la identidad definitiva an#ion peruana (Belaunde 1984). La
propuesta de Garcia guarda mas cercania con laasieo(P0zo, quien recogia las
experiencias del trabajo cooperativo del hombrogeAndes y sostenia que el mestizo
era la encarnacion del nuevo sujeto.

El discurso de Valcéarcel era maximalista y, entaisentido, algo afiejo. No
podia ser exitoso debido a un factor decisivo: ngpasibilidad del indigena de
constituirse en sujeto politico organizado capazmear la nacionalidad. En muchos
aspectos, la mirada de Valcéarcel estaba llena deontenido tradicional, mas alla del
ropaje ideoldgico que lucia. La nacion, en tantoqodsta politica, estaba lejos de ser
una realidad pues la posibilidad de su constitugiécaia en un sujeto aiun no
conformado. La nacién seguia siendo una promesanaoealidad.

Avanzando el siglo XX y hasta la actualidad, el aadino no ha podido
constituirse como sujeto politico a no ser efeaoaima conversion, la de ser cholo, es
decir, ciudadano de raigambre popular y de tradescculturales andinas recreadas en
las urbes invadidas por los torrentes migratorm$adsierra a la costa, pero que aun no
ha sido capaz de generar sus propias represergagotiticas.

IDEOLOGIA, POLITICA E INDIGENISMO EN JOSE CARLOS MA RIATEGUI

La posibilidad de conformar al indigena como sujsititico esta claramente expresado
en José Carlos Mariategui (1894-1930) desde suwomsmcialista. Con él, la mirada

sobre el indio como sujeto no solo politico sinderaas, revolucionario, llega a sus
niveles mas altos de formulacion.

Mariategui adopto la ideologia marxista luego de pwaceso relativamente
veloz, pues tuvo una vida corta, solo vivido 36 affasque su proceso intelectual se
desarroll6 en Lima, Maridtegui habia nacido enegaitamento de Moquegua como
Valcarcel, y como él también, migrd, a la capital,ima, todavia muy nifio. Ingreso a

trabajar al diarioLa Prensa siendo apenas un adolescente, como operario, pero



rapidamente su inteligencia y vivacidad intelectaabririan las puertas para ejercer el
periodismo con tal éxito que se convirtid en undodeescritores mas requeridos por los
lectores del Pera oligarquico. En 1919 el gobiedeolLeguia lo becd para viajar a
Europa, un hecho que por muchos ha sido entendidwm wn exilio encubierto. La
experiencia que Mariategui vivio en el Viejo Coetite fue fundamental, pues fue ahi
gue conocid de cerca el marxismo en auge, dogatfiica a la que se adscribié sin
reserva, pero sin dogmatismo.

Mariategui, a su regreso al Perl, en 1923 —el miafimen que Victor Raul
Haya de la Torre (1895-1979), el futuro fundaddraggismo, salia deportado del pais
por el propio leguiismo—, se dedicdé a una intenstividad intelectual y politica,
difundiendo el marxismo como lectura critica dedalidad, intensificando su actividad
periodistica, dando vida a revistas fundamentalesme Amauta(1926-1930) yabor
(1928-1929)—, publicando libros centrales del penieato peruano —comloa escena
contemporaneg1925) y, especialmentd, ensayos de interpretaciéon de la realidad
peruana(1928)—, participando activamente en politica —didirel Partido Socialista
(1928)— e impulsando la organizacion de los tratm@gs mediante la creacion de la
Central General de Trabajadores del Pera (CGTRP2A.

Si bien desde muy joven Mariategui exhibié una ibdidad especial frente al
drama humano —lo que le llevé a denunciar las ms$setidas de los pobres y
excluidos—, y de una aguda mirada critica ante ilda wpolitica peruana —
especialmente notoria en sus cronicas parlamesiarida consolidacion de una
reflexion madura e integrada sobre el problemaasamurrido luego de su viaje a
Europa y de su encuentro con el marxismo. Por lalletapa biografica previa a su viaje
al Viejo Continente el propio Mariategui la caldicomo su “edad de piedra’. No
obstante, el marxismo en el pensador peruano estuyolejos de constituirse en un
mirador ortodoxo o sectario, por el contrario, dmwirtié en un otero abierto y generoso
para captar la realidad en toda su complejidacautura intelectual fue tanta que el
marxismo institucional representado en la Ill Intamional lo veia con recelo y
desconfianza, como un posible o inevitable enenitgoo a pesar de este nuevo
mirador adoptado por Mariategui hay algo que caraidcon atencion.

En el primer nimero dAmauta en la “Presentacién”, Mariategui explica por
qué optd por ese nombre: “El titulo no traduce ginestra adhesién a la Raza, no
refleja sino nuestro homenaje al Incaismo”. Comeleraso de Valcéarcel, Mariategui

ya habia adoptado el marxismo —que privilegia lases sociales—, y se identificaba



con el mensaje de Gonzalez Prada —que habia dejado lugar secundario el tema
racial—, pero al igual que el escritor cusquefidhace referencia a las clases sino a la
raza. Ya sea para darle un caracter nacional aldicacion, o porque entendia que esa
apelacion le otorgaba una mayor radicalidad a spymsta, lo cierto es que se trata de
una apelacion bastante heterodoxa para un magustae habia hecho tal en el Viejo
Mundo, nada menos.

La nueva doctrina que Mariategui hall6 en Europademitio leer la realidad
peruana con ojos diferentes a los de su juventues nueva lectura la difundio
mediante el uso del ensayo. Por medio de él comddgmentos de explicacion que el
marxismo oficial consideraba demasiado heterodoxos. de ellos fue la introduccion
de la idea del mito, proveniente de George Sorebti® fue, precisamente, el tema
indigena, que los guardianes de la pureza manasisideraban populista, en referencia
al populismo inicial, es decir, el ruso, el de loselectuales aristécratas que se
acercaban al campesinado.

Mariategui estaba convencido —y asi lo hizo sabgue emergia un nuevo

espiritu que permitia una comunicacion mas densa E$ peruanos y sus maneras de
pensar. En este ambiente renovado aparecio unstaelé provincia que tratd temas
similares a los d&dmautay dentro de un proyecto parecido. En efecto, eroRumpezo6
a circular el famos®oletin Titikaka(1926-1930), dirigido por Gamaliel Churata, lider
del Grupo Orkopata y autor de un libro de avanzadsu tiempokl pez de oroBoletin
Titikaka es ejemplo destacado de la preocupacion emergentel tema del indio, y
ejercio su influencia al lado de otras publicac®periédicas coménde Tea Kosko
(1924-1925/1934)Atusparia(1927-1928) Chirapu (1927-1928) Kuntur (1927-1930),
La Sierra(1927-1930)Chasquj Wikufig La Puna El Indio, seguramente entre muchas
otras mas. Desde los discursos de Manuel Gonzé&elaHa accion de la Pro-Indigena,
los libros de creacidn literaria y de critica sb@amo el ya analizado de Valcarcel, por
ejemplo), incluso desde la plastica se fue tomam@yor conciencia del atraso y
explotacion en los que vivia el hombre andino.

Los intelectuales indigenistas del Grupo Orkopafegntaron serios problemas
en su relaciéon con el mundo indigena, al que quepaesentar. Justamente, estas
dificultades revelan en escala los problemas quem®ducen en todos aquellos que
pretendieron hablany por los indigenas:



Al convertirse los indigenas en ciudadanos, loggerdstas se convirtieron en
observadores o intermediarios que cumplian sudareimedias. A pesar de que
no les daban voz a los indigenas, su intermediagitadd debilitada [...] En
otras palabras, al margen de la intervencion imisge, los indigenas habian
creado un espacio en el cual ejercian sus dereihdadanos ya sea porque la
sociedad necesitaba de ellos —tal como se necaslathaman o al domador
de caballos— o porque habian encontrado los iitestde la ley (Zevallos
Aguilar 2002:128-129).

No obstante, esta incorporaciéon ciudadana eraghafiiigmentada y no necesariamente
constituia a los indigenas como sujetos politibesalguna manera, Mariategui también
enfrentd esta contradiccion.

Expuesto de manera sumamente breve el ambientgyesto de observacion
construido por Mariategui, se puede comprenderaco pejor la mirada que dirigi6 al
problema del indio. De manera casi natural, sureaf@ga fundamental son los
planteamientos expuestos por Gonzalez Prada y a@jiemos visto. Retomando parte

de las afirmaciones del pensador anarquista, Mguasefala lo siguiente:

La solucion del problema indigena tiene que ser swlacion social. Sus
realizadores deben ser los propios indios [...]Jpueblo de cuatro millones de
hombres, consciente de su nimero no desespera wlensa porvenir. Los

mismos cuatro millones de hombres, mientras nosgamuna masa inorganica,
una muchedumbre dispersa, son incapaces de dexidirumbo historico

(Mariategui 1980: 49).

La solucion que desliza Mariategui es de un car&ctenentemente politico. La
necesidad que reclama ser satisfecha —superasdardion de la poblacion indigena—
encubre, en realidad, la exigencia de hacer deuaso millones de indios un sujeto
politico. De otra manera, dispersa y sin una cotidocunitaria, se perpetuaran las
condiciones de su explotacion; asi, su liberacodm sera una posibilidad remota.

Buscando ubicar a Mariategui al interior de unditian intelectual, se puede
afirmar que pertenece a la populista, es decigcente desde el punto de vista del
pueblo para comprender la realidad en su integrideatontrando en él virtudes
superiores. Desde dicha ubicacion intelectual, &Megui impela a la poblacion
indigena por la accion grupal, colectiva. El misexplica este énfasis al relevar su

identificacion ideoldgica:

Congruentemente con mi posicion ideoldgica, yo speque la hora de ensayar
en el Perd el método liberal, la férmula individst, ha pasado ya. Dejando



aparte las razones doctrinarias, considero fundiaineente este factor
incontestable y concreto que da un caracter peaulmuestro problema agrario:
la supervivencia de la comunidad y de elementosodelismo practico en la
agricultura y la vida indigenas (Mariategui 198P).5

Para Mariategui, el problema del indio empiezageedonomia y, aunque suene
extraflo para un marxista ortodoxo, termina con &b.nEn efecto, “La cuestion
indigena arranca de nuestra economia. Tiene sesr@an el régimen de propiedad de la
tierra”, afirma (Mariategui 1980: 35). El problemal indio es, pues, el problema de la
tierra. Pero eso es solo el primer paso, faltavi@dal factor determinante que hara
posible redimir al habitante del Ande, el mitogkperanza, encarnada en la revolucion

socialista:

No es la civilizacion, no es el alfabeto del blanicoque levanta el alma del
indio. Es el mito, es la idea de la revolucion abisfa. La esperanza indigena es
absolutamente revolucionaria. EI mismo mito, la masidea, son agentes
decisivos del despertar de otros viejos pueblogitides viejas razas en colapso:
hindues, chinos, etc. [...] La consanguinidad devimiento indigenista con las
corrientes revolucionarias mundiales es demasialierste para que precise
documentarla (Mariategui 1972: s/p).

Como en otros autores, para Mariategui resolv@rablema indigena es hacer
viable a la nacién, pero con el ingrediente de alaa y consciente adscripcion
socialista. Con ello, se distancia del pensamiemarquista asi como del racismo
sectario que de alguna manera representaba Vdlc&rdeien ambos —Mariategui y
Valcarcel— enarbolan la salida revolucionaria distea como la Unica que podra
liberar al indio, el pensador socialista no cadosrexcesos dogmaticos de este. En sus

palabras:

Y sucede que mientras, de un lado, los que profesael socialismo
propugnamos légica y coherentemente la reorgaidizadel pais sobre bases
socialistas y, —constatando que el régimen ecor®mjc politico que
combatimos se ha convertido gradualmente en unaduwte colonizacion del
pais por los capitalismos imperialistas extranjeroproclamamos que este es
un instante de nuestra historia en que no es possbr efectivamente
nacionalista y revolucionario sin ser socialis{@ariategui 1972: s/p).

En un articulo de polémica con Luis Alberto Sancti€00-1984), “Intermezzo
polémico”, del 25 de febrero de 1927, Mariateguielva anudar indigenismo,

socialismo y nacionalismo cuando afirma:



El socialismo ordena y define las reivindicaciomes las masas, de la clase
trabajadora. Y en el Peru las masas, —la clasejg@dbra— son en sus cuatro
guintas partes indigenas. Nuestro socialismo nia,sgues, peruano —ni seria
siquiera socialismo— si no se solidarizase, primer#e, con las
reivindicaciones indigenas” (Mariategui 1977: 217).

Y en “Réplica a Luis Alberto Sanchez”, del 11 derznade 1927, Mariategui precisa la

profunda vinculacién que existe entre socialismeplucion y construccion nacional:

El nacionalismo de las naciones europeas —dondeionsismo Yy

conservatismo se identifican y consustancian— seqgure fines imperialistas.

Es reaccionario y anti-socialista. Pero el nacisna de los pueblos coloniales

—si, coloniales econOmicamente, aunque se vaneaglade su autonomia

politica— tiene un origen y un impulso talmenteeddos. En estos pueblos, el

nacionalismo es revolucionario (Mariategui 19771)22

Mariategui busca explicitamente atacar a las exglmes racistas y tesis
imperialistas provenientes del pensamiento conderyael cual sefialaba que el
indigena era una fuerza naturalmente retrograda fopreaba el desarrollo: “La
suposicion de que el problema del indio es un probl étnico, se nutre mas del
envejecido repertorio de las ideas imperialistd&rfategui 1979:40). Tampoco se trata
de un problema humanitario, como en su momentoesepté la Asociacion Pro
Indigena, impulsada por intelectuales buena feug cumplié papel positivo en su
momento, pero que ahora ya resulta insuficientechdunenos es un problema que lo
resolvera la mirada eclesiastica o pedagdgica.

El problema del indio para Mariategui, repitamosl® el de la tierra. Desde esta
afirmacion, que encierra todo un programa, sostiangminencia de la oposicion
contra la dominacion imperialista, es decir, desd@roceso de toma de conciencia
politica de los indigenas que les permitira supgusatispersion, se constituiran como un
sujeto liberador, no solo de sus propias condicgode explotaciébn sino de la
nacionalidad misma: “La lucha contra el imperialisnmo confia ya sino en la
solidaridad y en la fuerza de los movimientos damsipacion de las masas coloniales”
(Mariategui 1980:41). Y, de modo complementaricoslpropios indios empiezan a dar
sefiales de una nueva conciencia. Crece dia a didtidalacion entre los diversos
nucleos indigenas antes incomunicados por las esodistancias [...] La corriente

indigenista presiona ya la accion oficial” (Margue1980: 48).



Como afirma Carlos Dancourt (2006), es posible etmao hasta este momento
una mirada dualista en las explicaciones de Mayéteen el que funcionan las
dicotomias indio/criollo, costa/sierra. Pero lo queusa admiracion en el pensador
socialista es como, poco tiempo después, modifistascialmente su mirada. En sus
trabajos mas netamente de analisis y propuestacpsli—como “El problema de las
razas en América Latina” y “Punto de vista anti-@malista”, presentadas en la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana de 1929— atlsgui subsume el tema del
indio al de la lucha de clases; ademas, reivindicpapel revolucionario que puede
tener el mestizo de base popular, representadociabpente en el minero, que
incorpora en sus vivencias tanto lo indigena (encaumunidades) como lo capitalista
(su trabajo bajo formas de relacion de este tipl@rigtegui 1977: 21 y ss).

Las afirmaciones esbozadas fueron pronunciadasvipoategui entre 1927 y
1929. Estos afos ubican sus reflexiones de masattenido politico e ideoldgico. Es
un tiempo de definicibn como pensador marxistagaoizador politico revolucionario.
En otras palabras, su manera de entender el prabileifgena —y sus variaciones—
esta coherentemente relacionada con su activisiitecpo

Como alternativa a las formulaciones de Mariatesguconsolidaba un discurso
mesticista que se diferenciaba del mesticismo ialigea de Francisco Garcia Calderdn
y del espiritual de Victor Andrés Belaunde. Esta &parecia una fundamentacion del
discurso sobre el mestizo dotado de emocion sgcidé posibilidades de cambio,
incluso revolucionario. Luis Alberto Sanchez, erns dsermulaciones opuestas al
indigenismo de Mariategui, y también el de Vict@iRHaya de la Torre traducido al
campo politico y desde las ventanas que abriandagas investigaciones académicas
como las de Jorge Basadre (1903-1980) contabanlacoentaja de encontrar mas
rapidamente a un sujeto social y politico en elti@sque tenia presencia nacional y
no mostraba la fragmentacién que el propio Mariditegconocia en los millones de
indios que componian la nacionalidad. Sospecho egie nuevo “descubrimiento”
fustigd a Mariategui a abandonar el convencimieimigigenista para acercarse a
posiciones mesticistas, como hemos visto, aunquo® sefiala Rafael Tapia (1995),
esta reticencia a ver el mestizo se debe a rapmmnssnales.

Tapia sostiene que Mariategui —hombre de su épbdm-a, internaliza el
racismo predominante que le impide verse a si migmpositivamente, como un
mestizo, como cholo. Este dolor subjetivo intensolleva a crear un nosotros

imaginario que le permite resolver esta contraditcaunque solo provisionalmente,



mediante un particularismo étnico indigena y urversialismo moderno socialista. Por
otro lado, la imposibilidad de asumirse como lo gse hace que Mariategui, como
reaccion, y luego de su viaje a Europa, (sobrejgados raices andinas, buscando en
ellas virtudes superiores y al sujeto politico teemnario. En conclusion, sefala Tapia,
Mariategui no logra escapar a la carcel raciste @ expondria mas crudamente con
respecto a los afro-descendientes, por ejemplojju explica que entienda al indio
como una degradacién que debilita las raices indigjeesto solo podria ser superado a
mediados del siglo XX con la aparicion del escritosé Maria Arguedas (1911-1969).
Si bien en el caso de Mariategui, como hemos M&tfiljacion politica e ideoldgica fue
fundamental para que variara sus puntos de vist@a@adel mestizo y de la constitucidon
del sujeto revolucionario, habria que preguntatgeio de esta negacion a mirarse a si
mismos como lo que son ha incidido en los intelesiperuanos a la hora de tratar de
comprender la nacion, el indigenismo y la politica.

Como sabemos, la muerte de Mariategui, ocurriddl@30, trunco tanto el
proceso que lo llevaba a una comprension y explinamarxista total de la realidad
nacional, y también el politico-organizativo en qgle se habia comprometido tan
consecuentemente. El afilo de su muerte es sumasnahi&ico en la historia peruana,
pues ese mismo afio acabd el gobierno autoritarimgernizador de Leguia, volvié
Haya de la Torre al pais para dar inicio al gramigha politico de la historia peruana, el
APRA vy, también, es el comienzo de la reagrupadérias élites oligarquicas mas
retrogradas que darian sustento a una de las et@ggssescuras de la vida republicana,
signada por dictaduras militares, combate a ldigetecia y feroz represion de las clases
populares. En ese escenario, tumultuoso y confrmmtal, Mariategui —su recuerdo al

menos— ocuparia un lugar secundario.
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