AGITACAO ESTERIL OU PROGRAMA POLITICO?
A contribuicdo de Caio Prado Junior para a formulagdo de um projeto de Brasil.

Luiz Elias Sanches
Mestre em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade pelo
CPDA/UFRRJ

“Lentamente, o nivel de vida dos trabalhadores
comecou a melhorar; comecaram a comer mais e
melhor. Passaram a poder até vestir melhor. Alguns
substituiam as camas de varas por camas de
madeira com colchdes. Compravam mesas e
cadeiras, até filtros para a agua. Multiplicaram-se no
meio deles, os radios transistores. Os mais jovens
compravam bicicletas.

Mas nao foram apenas os trabalhadores que se
beneficiaram com o novo estado de coisas. A
melhoria das condicbes de pagamento dos
trabalhadores deu um gigantesco impulso ao setor
dos comerciantes e dos pequenos empresarios de
transportes coletivos. O movimento de compra e
venda nas feiras chegava a lembrar um formigueiro.”
(Bezerra, 1979:179)

No trecho em epigrafe, Gregério Bezerra descreve um momento de
melhoria do padrao de consumo e de vida dos trabalhadores da regiao canavieira de
Pernambuco, em 1963, em decorréncia do movimento reivindicatorio sindical. Trata-
se de um momento privilegiado nas lutas dos trabalhadores rurais, fruto de um longo
amadurecimento de experiéncias de luta, e de uma politica que remontava a, pelo
menos, uma década.

Quando Gregorio Bezerra, referindo-se aos idos de 1963, descreve
uma experiéncia vitoriosa de luta sindical na regido agucareira de Pernambuco, esta
se referindo a uma politica de seu partido que incorpora toda uma trajetéria de

discussoes internas e reformulacoes.



Caio Prado vivenciou esse periodo de nossa histéria, bastante rico
do ponto de vista da discussao acerca da realidade nacional e da busca de
alternativas para o conjunto de questdes que era identificado genericamente como
“problemas nacionais”. Para Linhares e Silva (1981), a “consciéncia do
subdesenvolvimento”, gerada no pés-guerra foi o ingrediente inicial daquela
discusséo.

Uma das opgbes pensadas na época, alternativa ao
desenvolvimento nacional sustentado pela entrada de capitais estrangeiros, seria a
do desenvolvimento pela via do fortalecimento do mercado interno. No entanto, a
estrutura fundiaria do pais, assim como as relagées de trabalho no campo eram
vistas como obstaculos aquela via de desenvolvimento. Por um lado, a baixa
produtividade do latifundio ndo poderia oferecer os géneros alimenticios necessarios
ao centros urbanos. Ao mesmo tempo, a predominancia de rela¢des de trabalho nao
assalariadas faziam com que a populagdo rural fosse também incapaz de se
constituir num mercado consumidor para os produtos industriais. A bandeira da
reforma agraria, neste contexto, aparece como a férmula capaz de levar a
superacao daqueles obstaculos.

Para o PCB, além disso, a reforma agraria representava a via mais
direta para a consecucdao da aliangca operario-camponesa, pré-condicdo para a
realizacdo da revolugdo nacional e antifeudal, de acordo com o modelo da
Internacional Comunista para os paises “semi-coloniais”, adotado por aquele partido.
Mas entre os comunistas, o carater e o papel da reforma agraria eram objeto de
disputa, embora a posi¢cao da direcao partidaria fosse largamente majoritaria dentro
da agremiacéo.

De olho no processo de “modernizagcdo” e complexificacdo da
realidade brasileira, Caio Prado ira entrar em rota de colisdao com o PCB. Ele
percebeu, com muito maior alcance que os demais comunistas, as transformacodes
da sociedade brasileira. Para o seu partido, estreitamente vinculado as teses da
Terceira Internacional sobre as etapas obrigatérias do desenvolvimento social, era
inadmissivel que, em primeiro lugar, o Brasil ndo houvesse passado por uma etapa
feudal e, em conseqliéncia, que pudesse entrar no capitalismo sem romper com 0s
“residuos feudais”, especialmente o latifundio, segundo o modelo “classico” de

revolugdo burguesa..



Caio Prado, ao contrario, ira buscar, nao nos modelos, mas em uma
interpretacdo de nosso passado, as explicagdes para nossos paradoxos. Como o
capitalismo pdde desenvolver-se sem romper com as herangas do passado colonial?
Ai reside a importancia de sua obra.

O seu livro de 1966 é o que explicita mais as divergéncias com o
PCB. Mesmo porque o objetivo era o de contribuir para os debates do Congresso do
partido. A critica mais de fundo, que ira ter desdobramentos em toda a discussao
apresentada por nosso autor naquele trabalho é a critica metodologica que se refere
a caracterizacao aprioristica da sociedade brasileira a partir dos modelos importados
do movimento comunista internacional.

Caio Prado criticava o modelo construido a partir das formulagdes do
VI Congresso da Internacional Comunista acerca dos paises coloniais e semi-
coloniais, contidas no Informe de Bukharin (Varios, 1978:9-47) ao congresso,
defendido, contra a resisténcia de alguns delegados latino-americanos, em um
discurso de Jules Humbert-Droz (Op. Cit.:299-321) destinado a convencer os
comunistas latino-americanos do acerto da caracterizagcdo dos seus paises como
semi-colonias.

Além da critica metodolégica — feita de forma mais sistematizada no
A Revolugédo Brasileira — onde acusava copia de modelos europeus que levava a
tese da necessidade de superacao de supostos restos feudais, Caio Prado criticava
recorrentemente o conteudo desta tese onde, segundo ele se subestimavam as
medidas voltadas para a regulamentacéao legal das rela¢des de trabalho rural, dando
prioridade absoluta a luta pela terra. Esta subestimacéo teria sido a causa da
omissao das “forcas politicas populares e de esquerda” durante o processo de
tramitacdo do projeto de extensao dos direitos trabalhistas aos trabalhadores rurais,
ocasionando diversas “insuficiéncias e imperfeicdes” a lei.

Caio Prado Junior afirmava que o estudo da realidade nacional
deveria ser norteado pela busca do sentido essencial de nossa evolugao historica.
Aqui, voltava a reafirmar-se a sua fidelidade a histéria do Brasil. A conviccdo da
necessidade de buscar em nosso passado a explicagcdo para as condi¢bes do
presente. O instrumental tedrico para a interpretacéo teria de ser o fornecido pelo
marxismo, mas nao a partir dos conceitos estabelecidos para outras realidades que

ndao a nossa. O marxismo deveria ser aplicado a interpretacdo da realidade



brasileira, como diz o subtitulo de seu livro de 1932: Ensaio de Interpretacé&o
materialista da Historia do Brasil.
A propdsito, exatamente 20 anos depois, abordando questdes

ligadas a teoria do conhecimento, Caio Prado ira dizer que:
‘A aplicabilidade de uma teoria a fatos
desconhecidos ou ainda nao observados, permitindo
assim a sua descoberta, ou entao a fatos ainda nao
explicados ou explicados de maneira menos
satisfatéria, tem-se mostrado um caracteristico geral
de todas as teorias cientificas que tiveram
significacdo no desenvolvimento da ciéncia. [...] Uma
teoria que desse conta, mesmo que fosse
aparentemente satisfatéria, de um certo numero de
fatos, mas que se limitasse a isso, ndo abrindo
perspectivas novas, nao teria maior significacao.”
(1952:25)

Além de ser uma apreciacao filosofica, trata-se também de um
programa e um projeto de estudos. E a aplicacdo de uma teoria determinada, o
marxismo, a uma “realidade explicada de uma maneira menos satisfatéria” o que
Caio Prado buscava fazer, desde o Evolugdo Politica do Brasil. E a especificidade
daquela realidade acaba por enriquecer a teoria, a qual, “inicialmente simples
hipotese a ser verificada, € buscada no arsenal ideoldgico preexistente em que se
procuram enquadrar os novos fatos considerados, modificando e reajustando as
teorias admitidas.” (Op. Cit.:21)

O “sentido” que norteava todo o desenvolvimento histérico da
sociedade brasileira, segundo ele, apontava para um vinculo, desde a época da
colénia, do Brasil com o capital comercial, em um

“processo que acabaria por integrar o universo todo
em uma nova ordem, que é a do mundo moderno,
em que a Europa, ou antes, a sua civilizacdo, se
estenderia dominadora por toda a parte. Todos
esses acontecimentos sdo correlatos, e a ocupag¢ao

e povoamento do territério que constituiria o Brasil



nao €& sendo um episédio, um pequeno detalhe

daquele quadro imenso.” (1987a:20)

O “sentido da colonizagdo”, mercantil e capitalista segundo o
esquema de Caio Prado, negaria a tese do feudalismo brasileiro, definida a partir do
paradigma da revolugdo burguesa. A grande lavoura, associada a exploragdo do
trabalho escravo e voltada para o mercado externo, seria o tema privilegiado para a
compreensdo da especificidade da formacao brasileira, dela “derivou toda a
estrutura do pais: a disposicdo das classes e categorias de sua populacdo, o
estatuto particular de cada uma e dos individuos que as compdem” (Op. Cit.:143). A
economia camponesa, identificada com a agricultura de subsisténcia era encarada
como meramente subsidiaria, residual. Nao tinha para Caio Prado o mesmo valor
que para o “desenvolvimentismo” do PCB.

A escravidao, na compreensao de Caio Prado, é o que “antes de
mais nada, e acima de tudo, caracteriza a sociedade brasileira de principios do séc.
XIX"... (Op. Cit.:269) Para ele, as caracteristicas proprias a escravidao nas
condicdes em que se deu aqui sdo mais importantes na moldagem posterior da
sociedade brasileira do que as caracteristicas “comuns a escraviddo em geral”. O
seu traco peculiar sera o pertencimento a uma “ordem de acontecimentos que se
inaugura no séc. XV com os grandes descobrimentos ultramarinos” (Ibid. Idem).

A escravidao subordinada ao capital mercantil procurava garantir a
producao dos géneros valorizados no mercado internacional e “nunca se desviou de
tal rumo”. Por isso, a contribuicdo do escravo para a formacao brasileira, segundo
Caio Prado, € nula, excetuando-se a “energia motriz”. E no minimo estranho que
este livro, mesmo tendo sido escrito posteriormente a Casa Grande e Senzala —
que Caio Prado leu — desconsidere as afirmacdes de Gilberto Freyre acerca da
contribuicao do elemento africano para a cultura nacional.

Deixando-se de lado o etnocentrismo de Caio Prado, que chega a
definir os escravos, negros e indios, como povos de “nivel cultural infimo”,
interessam aqui dois aspectos de sua reflexdo acerca da escravidao. O primeiro é o
que ele nos diz acerca do papel da escravidao americana como geradora de
diferenciacao social, mais do que em qualquer outro sistema escravista. Isto porque
a diferenciagao racial acentua a rigidez do escravismo, “empresta uma marca

iniludivel a esta diferenca social. Rotula o individuo” (Op. Cit.:274). O outro aspecto,



mais importante para o que pretendemos, diz respeito a sua interpretacao acerca
das relacbes de trabalho pré-capitalistas encontradas no campo brasileiro que, para
ele, deveriam ser encaradas como residuos do escravismo subordinado ao
capitalismo, e ndo, como dizia o seu partido, como resquicios feudais.
Consequentemente, tendo uma caracterizacdo diferente da
formacéo social brasileira, suas propostas para a superagcdo do atraso do pais e,

principalmente do campo, eram discordantes das propostas majoritarias no PCB.

... “Caio Prado Jr. Extraira sua reflexdo agraria de
uma teoria (definitiva) sobre o Brasil colonia, com a
qual alias, denuncia o elitismo da historiografia
brasileira (prado Jr., 1933) e interpela o
campesinismo antifeudal do seu partido (1942,
1966), por mais de trinta anos, oferecendo ao debate
nacional a dissertacéo sobre o capitalismo agrario.”
(Santos, 1998:50)

Caio Prado deslocava o ponto critico da questao agraria da luta pela
terra para as reivindicagbes dos trabalhadores ligados ao setor “moderno” da
agricultura. O latifundio ja n&o poderia ser visto como um obstaculo feudal que
deveria ser removido para dar passagem ao desenvolvimento capitalista, mas como
instrumento da insercdo do Brasil na economia capitalista. Ao invés da superagao
daquele suposto feudalismo, pela destruicdo do latifundio e distribuicao da terra,
para Caio Prado, tratava-se de superar as permanéncias do regime de trabalho
escravo. O que se faria pela valorizagdo da forca-de-trabalho.

‘A extensédo da legislacao social-trabalhista para o
campo [...] se efetivamente aplicada com o devido
rigor, promovera por certo uma das maiores
transformacbes  econbmicas e  sociais ja
presenciadas neste pais. Sera, podemos dizer, uma
verdadeira complementacao da lei que aboliu a
escravidao em 1888.” (1981:142-143)



A grande propriedade fundiaria era vista por nosso autor a partir da
perspectiva da forca de trabalho assalariada. Por esta perspectiva, o aspecto mais
importante do monopdlio da terra era o de monopdlio da oferta de trabalho,
desequilibrando a relacdo oferta/demanda, que regeria as relagcbes monetarias
tipicas do mercado de trabalho no sistema capitalista.

Alias, Caio Prado insiste bastante nesta caracterizacao das relagoes
de trabalho, no Brasil, como relagbes tipicamente mercantis. Se nem sempre a
transacao se realiza em bases puramente monetarias, isto se deve a circunstancias
econbmicas ligadas ao nivel de investimento na empresa agricola e ao nivel de
remuneracdo da mao-de-obra (coisas que, para ele, estdo intimamente
relacionadas, veremos mais adiante). Nunca por restricbes de ordem juridica e
institucional, como no sistema feudal, onde “relacbes de pessoa e estatutos
pessoais” interferem na transacdo. “O que caracteriza as relagdes feudais, e as
contrasta com transa¢des mercantis, € que nelas intervém o estatuto pessoal das
partes, peculiar a cada qual delas.” (1981:66-7)

A solucéo para o atraso do campo brasileiro e mesmo da economia
nacional estaria na melhoria das condicoes de trabalho e remuneracdo dos
trabalhadores rurais. O que criaria condicées para “transformacdes imediatas de
grande alcance, e dentro ainda da fase atual de relagdes capitalistas de producao,
na estrutura agraria brasileira e nas condigdes gerais, econémicas e sociais, de
nossa economia agropecuaria.” (1981:154)

Isto porque, em seu esquema tedrico, o baixo nivel tecnoldgico da
agropecuaria brasileira e a baixa produtividade se deviam ao baixo custo da mao-de-
obra e a oferta abundante de terras, o que estimularia a produgcédo extensiva
baseada em investimentos tecnoldgicos insignificantes. Além disso, maior
remuneracao significa maiores niveis de consumo, por isso o exemplo da luta dos
trabalhadores rurais — referido por Gregorio Bezerra em trecho citado no inicio
deste trabalho — assumia tanta importancia. La, o aumento dos niveis de
remuneracao na agroindustria do agucar havia levado a um imediato aquecimento
das atividades comerciais regionais.

A melhoria das condi¢cbes de remuneracao dos trabalhadores rurais
repercutiria sobre o nivel tecnoldgico da producéo na medida em que o maior custo
com a mao-de-obra obrigaria os empresarios do setor a buscar uma maior

produtividade, de forma a poder manter suas taxas de lucros. Este processo,



indiretamente, repercutiria sobre a estrutura fundiaria. Num regime de producéo
intensiva, baseado em investimentos tecnolégicos, a terra excedente passaria a ser
algo supérfluo e os custos de sua manutencao, um dispéndio desnecessario. Além
disso, nos setores e lugares onde a grande producdo nao se adaptasse as novas
condicdes de competitividade, haveria liberacao de terras, 0 que pressionaria 0s
precos da terra para baixo. Medidas complementares como uma forte tributacao
territorial completariam o quadro das condi¢cdes necessaria a uma democratizagcéao
do acesso a terra. Consequéncia deste processo: a liberagcao de terras ajudaria a
quebrar o monopdlio da oferta de trabalho pois, com terras mais baratas, o
trabalhador teria a opg¢ao de trabalhar por conta propria em suas terras.

As diferencas entre esta perspectiva e o “campesinismo” de seu
partido sao gritantes. Em relacdo as consequéncias politicas de ambas as
formulagdes, Caio Prado tinha também posicdo bem definida. Para ele, os
movimentos de camponeses por terra eram excecdes em relagao ao conjunto da
luta dos trabalhadores do campo e limitavam-se a regides de menor importancia
econbmica, restringindo-se a “regides e situagdes excepcionais, como é o caso dos
posseiros das zonas pioneiras (oeste paranaense, Goias...) e dos foreiros de
algumas restritas zonas de importéncia secundaria do Nordeste.” (1981:168)

Por isso, a luta camponesa pela terra ndo poderia, do seu ponto de
vista, ser generalizada para todo o movimento de trabalhadores rurais. Era uma luta
que nao correspondia as reais condicbes soécio-econOmicas do pais, apenas
satisfazia o0 modelo da “revolugao burguesa”, importado de outras realidades.

Como nao correspondia nem a “fase” e as “etapas” da revolugao
brasileira no momento (1981:172) e nem, consequentemente, aos anseios da massa
dos trabalhadores rurais, os movimentos de luta pela terra ndao contribuiriam para
fazer avancar o processo de transformacgdes profundas que se faziam necessarias.
N&o poderiam se constituir em parte organica de um programa revolucionario
consequente, ndo passando de “agitacdes estéreis”.

E preciso abrir aqui um pequeno paréntese. Carlos Nelson Coutinho
(1989) enxerga nas analises de Brasil de Caio Prado uma interessante coincidéncia
com as analises de Gramsci sobre a ltalia. As analogias entre o Risorgimento
italiano e o processo de independéncia e consolidagao do Estado imperial no Brasil,
por exemplo, explicam o paralelismo entre a andlise destes eventos feita por Caio

Prado e a formulacéo do conceito de “revolucdo passiva” por Gramsci, na mesma



época. Detalhe interessante, a obra de Caio Prado contemplaria tanto o aspecto
superestrutural quanto o infra-estrutural, indicados por Coutinho nos conceitos
Gramsciano e leniniano, respectivamente.

Em um interessante artigo, Leandro Konder aplica a obra do
historiador brasileiro uma metafora utilizada por Norbert Elias para falar dos desafios
que se apresentam aqueles que “buscam trilhar o caminho da construcdo do

conhecimento.” (1998:1) A metafora € a do nadador e do aviador:

“...0 mar, por exemplo, era um vasto e complexo
objeto de conhecimento. Percebido do angulo do
nadador, ele pode revelar algumas das suas
caracteristicas mais interessantes: o nadador sente
a agua na pele, percebe as variacbes de
temperatura, verifica a transparéncia do liquido,
sente as ondas com seus movimentos, pode
enxergar os peixes e as plantas, etc. O aviador, ao
vé-lo do alto, da cabine do seu avido, tem a
possibilidade de avaliar uma area bem mais extensa,
enxerga melhor as grandes correntes, as ilhas, os
bancos de areia, o contorno das praias, os limites

impostos pela terra firme.” (Ibid. Idem)

Ambas as percepc¢des guardam elementos de verdade, da mesma
forma como cada uma delas possui suas limitagdes. Cada uma destas visoes,
separada, oferece um conhecimento simplificado e unilateral. As duas se
complementam. A partir desta metafora, Konder ira analisar dois livros de Caio
Prado, Evolucao Politica do Brasil e Formacao do Brasil Contemporaneo, dois
trabalhos que, vistos em conjunto, associariam a visdo do nadador a do aviador. Na
analise da realidade rural do Brasil (que, no fundo era uma analise do préprio pais),
nosso historiador volta a associar as duas visdes, a do nadador e a do aviador,
analisando e apresentando alternativas no campo da econémia, sem perder de vista
seus obstaculos e conseqiéncias no campo da politica.

Parece que Caio Prado, escrevia sobre os movimentos de luta pela

terra nas décadas de 1950 e 1960 com os olhos voltados para outro momento da



histéria do Brasil ja analisado por ele muitos anos antes. Em seu livro de 1933
(Evolugdo Politica do Brasil), ao se referir aos acontecimentos ligados a
emancipacao politica do pais, ao mesmo tempo em que aponta a necessidade das
mudancgas, imposta pelo desenvolvimento econdémico, ira apontar os aspectos
politicos que evidenciam seu carater de “arranjo politico”, o “ambiente de manobras
de bastidores” que caracterizou aquele processo (p. 52).

No livro, obviamente por se tratar de um Ensaio de Interpretacao
materialista da Historia do Brasil, procura ressaltar a emersao de um movimento
popular, contrapondo-se a historiografia voltada para os herdis e grandes homens.
Por outro lado, aquele mesmo desenvolvimento econémico ndo era ainda suficiente
para forjar as bases de um movimento popular capaz de determinar os rumos do
processo politico. Os movimentos e agitacbes das camadas populares, por isso, se
ressentiriam ainda de falta de maturidade politica para impor suas reivindicagoes.
Assim, acabam prevalecendo, dentro do bloco politico interessado na autonomia
nacional, os interesses das “classes superiores da colbénia (pp. 50-51)”.

Comentando os acontecimentos que se seguiram ao 7 de abril e a
posterior hegemonia dos setores conservadores afirma: “Para esta vitéria completa

da reacao concorre também e principalmente a atitude revolucionaria inconsequente

das camadas inferiores.” [sem grifo no original] (1991:67)

Caio Prado, neste livro, nos mostra como movimentos populares
sem consequéncia programatica sdo capazes de detonar processos politicos que
arrastam setores dominantes descontentes, mas sao incapazes assumir a direcao
daqueles mesmos processos. Acabam por transformar-se em “tropelias”,
“desordens”, “agitacdes” que nao tém forcas suficientes para impedir as manobras
de bastidores, os arranjos politicos por cima que excluem os setores populares que
detonaram os processos de mudancas.

Parece que é isto que ele teme que ocorra com o0s explosivos
movimentos de camponeses das décadas de 50 e 60, inclusive os movimentos de
Ligas Camponesas. Parece que € contra isto que ele pretende advertir na seguinte
passagem:

“E preciso de uma vez por todas sair da vagueza
das adjetivagcbes (como o simples acréscimo a
palavra ‘reforma’, do adjetivo ‘radical’), sair das

formulagdes gerais e da transposicdo mecanica,



para o Brasil, de condicbes e situacbes econdmicas
e sociais estranhas; das simples imprecacgdes contra
o latifundio e dos lamentos acerca dos miseraveis
padrées de vida da populacéo rural brasileira, a fim
de assentar como e por que meios se podera
modificar essa situagao e corrigir os graves vicios de
nossa estrutura agraria e relacbes de trabalho e
producdo no campo responsaveis por aqueles
padrées. Sem isso, a acao politica se perdera no

vacuo e em estéril agitacdo, sem resultados de

maior alcance e sem perspectivas reais, pelo menos

dentro de um prazo razoavel, como esta
efetivamente, em boa parte, sucedendo.” [sem grifos
no original] (1981:87)

Para fugir ao risco da “agitacao estéril”, Caio Prado aponta para a
necessidade de um programa politico consequente e coerente com a realidade
nacional, capaz de “assentar como e por que meios se podera modificar essa
situacao”. Mesmo sabendo dos riscos de se abusar das citagdes, especialmente das
mais extensas, seria interessante vermos um pouco mais de perto como nosso autor
encarava esta questao do programa politico. Em seu artigo de 1964 “A marcha da
questao agraria no Brasil”, Caio Prado atribui as conquistas dos trabalhadores rurais
de Pernambuco a direcdo politica das liderancas do movimento e termina 0 mesmo
artigo da seguinte forma:

“‘Nao pode ser contestado que nas condigdes
altamente favoraveis do momento presente, tanto no
que respeita a situacdo econdmica, social e politica
geral, como no que se refere a compreensao e luta
dos trabalhadores rurais brasileiros, a questao
agraria marcha muito lentamente na generalidade do
pais. E continuara assim por muito tempo, até que

as forcas politicas populares e de esquerda se

decidam intervir acertadamente no assunto,

deixando de lado a estéril agitacao por objetivos que



se acham no mais das vezes, na situagcao atual do
pais e no momento que atravessamos, muito além e
mesmo inteiramente fora do realizavel, a fim de se
concentrarem naquelas tarefas da reforma que
efetivamente respondem a sua fase e etapa atuais.”

[sem grifos no original] (1981:172)

A solugéo deveria ser encontrada no campo da politica. O pessimismo do
diagndstico é imediatamente dissolvido pelo otimismo do receituario: basta que as “forgas politicas
populares e progressistas” adotem um programa politico concorde com a realidade do campo
brasileiro, saindo, desta forma, da estéril agitacdo. Para a formulacao deste programa Caio Prado

oferece sua contribuicéo.

Apesar de sua critica ampla as formulagdes de seu partido, Caio
Prado ainda mantém importantes pontos de aproximacdo com o PCB e com todo o
pensamento desenvolvimentista, especialmente no que diz respeito a uma
supervalorizagao dos elementos conservadores, secundarizando 0Ss
modernizadores. Operava-se, ainda, numa légica tendente a verificar os obstaculos
ao desenvolvimento.

Esta logica dos obstaculos, que obscurece os aspectos de
modernizacdo e complexificacdo da sociedade, ndo Ihe permite enxergar
alternativas fora da intervencao estatal. Frente a contradicdo entre a necessidade de
desenvolvimento de um mercado interno e os interesses privados — ja que,
segundo ele, ndo estava posta no ordem o dia a abolicao da propriedade privada —
, propde a manutencao do setor privado, mas sob controle do Estado.

‘Do que se trata, em suma, é ndo deixar o funcionamento da
economia a mercé de simples impulsos dos interesses e da iniciativa privados, sem
discriminacao do maior ou menor, ou mesmo do negativo interesse geral que
possam apresentar. [...] torna-se necessaria a intervencéo decisiva do poder publico
na conducao dos fatos econdmicos e na orientacao deles para objetivos prefixados.”
(1987:149)

Assim, Caio Prado, apesar de todos os seus esfor¢cos, ndo consegue
avancar muito no campo das propostas mais gerais para a sociedade. Mas sera que
as solucbes estavam ao alcance de sua geracao? De qualquer forma, as questoes

por ele levantadas podem nos fornecer boas pistas para pensarmos o Brasil de hoje.
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