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Algumas notas sobre Morfologia Relacional: uma “prima” da Gramatica
das Construcoes

Carlos Alexandre Victorio Gongalves'

Resumo: No presente artigo, pretendemos apresentar um recente quadro teorico surgido no ambito da
Gramatica das Construgdes: a Morfologia Relacional. Desenvolvida nos quatro tltimos anos por Ray
Jackendoff (USA) e Jenny Audring (Holanda), o modelo inova ndo apenas ao priorizar a morfologia,
como o faz a Morfologia Construcional de Booij (2010), mas também por enfatizar as relacdes
horizontais entre esquemas, generalizacdo que os autores denominam de “esquemas irmaos”.
Procuramos mostrar suas vantagens no tratamento de questdes morfologicas, como os hdpax sufixais ¢
os padrdes “virais”, muito embora o modelo também aborde questdes sintaticas. Ao apresentar esse
novo quadro teoérico, procuramos mostrar os pontos de convergéncia e de divergéncia entre este e
outras abordagens construcionistas.

Palavras-chave: Morfologia Relacional. Gramatica de Construgdes. Morfologia Construcional.
Esquemas Morfologicos.

Para inicio de conversa

Neste texto, temos o propdsito de apresentar as principais ideias de um modelo
extremamente recente para o tratamento de questdes morfologicas, a Morfologia Relacional
(JACKENDOFF & AUDRING, 2016). Apesar de o modelo ir além da morfologia, sendo
igualmente operante no nivel da sintaxe (cf. JACKENDOFF & AUDRING, 2020), limitar-
nos-emos, aqui, a observar as vantagens desse quadro teérico na descrigdo de problemas
classicos de morfologia, tentando, na medida do possivel, aplica-lo ao portugués.

Em primeiro lugar, procuramos mostrar em que medida a Morfologia Relacional (MR)
dialoga com outros modelos construcionistas, que Jackendoff & Audring chamam de
“primos”, sobretudo com a proposta de Booij, a Morfologia Construcional (MC), cujo
parentesco ¢ ainda mais proéximo. Uma das proponentes do modelo, Jenny Audring, trabalha

na mesma institui¢do de Booij, a Universidade de Leiden, na Holanda, e escreveu com ele

! Doutor em Linguistica (UFRJ). Pos-doutoramento em interface morfologia-fonologia (UNICAMP, 2001) ¢ em
interface morfologia-semantica (UERJ, 2017). Lider do NEMP (Nucleo de Estudos Morfologicos do Portugués),
desde 2003, e Professor Titular da UFRIJ, desde 2016. Rio de Janeiro, Brasil. E-mail: carlexandre@bol.com.br.
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varios artigos (cf., p ex., BOOIJ & AUDRING, 2017), o que nos leva a ousadia de afirmar
que MR e MC sdo “irmas”, usando uma terminologia muito cara ao primeiro modelo.

Na sequéncia, observamos as principais diferengas entre a MR e os demais modelos
construcionistas, tentando, com isso, advogar sobre as vantagens dessa abordagem. Nessa
empreitada, tratamos de temas como os seguintes: (a) os pluralia tantum, (b) casos de hdapax
sufixais, (c) raizes de fronteira e (d) padrdes virais, sobretudo os relacionados ao splinter
bolso-, oriundo do sobrenome do atual chefe do executivo. Obviamente, deixaremos de
abordar muitas outras questdes caras ao modelo, como as declinagdes e as vogais tematicas,
bem como os elementos de ligagao (vogais e consoantes). Nosso objetivo principal, portanto,

¢ apresentar o modelo e trazer alguma aplica¢do para o portugués.

Morfologia construcional: ideias basicas e vinculo com a Gramatica das Construcoes

Entre os diversos modelos de Gramatica de Construcdes (GC) existentes (cf., p. ex.,
GOLDBERG, 1995; CROFT & CRUISE, 2001), um deles foi desenvolvido especificamente
para o tratamento de fendmenos morfoldgicos, ainda que, teoricamente, as abordagens
construcionistas se proponham a dar conta da lingua em todos os seus niveis, ao conceberem
um continuum do 1éxico para a sintaxe. A Morfologia Construcional, criada pelo holandés
Geert Booij em seu trabalho pioneiro de 2005, comprova que flexdo, derivagdo e composicao,
principais areas da morfologia, podem ser descritas por padrdes idénticos ao de construgdes
sintdticas, que variam em tamanho, esquematicidade e complexidade. Igualmente bebe de
varias fontes da Linguistica Cognitiva para descrever o polo semantico das formagdes lexicais
(cf., p. ex.,, FILLMORE, 1982). Portanto, apesar de os estudos em GC ja terem grande
acolhida no tratamento de fendmenos sintaticos e semanticos, sua efetiva aplicagdo a
morfologia foi tardia: demorou pelo menos 20 anos, considerando como marco os trabalhos
seminais da década de 1980 (cf. SALOMAO, 20009).

Uma construgdo morfolégica pode ser concebida como um pareamento
convencionalizado de forma e sentido (BOOIJ, 2010), assim como as construgdes sintaticas.
De acordo com Hoffmann & Trousdale (2013, p. 1), a igualdade das defini¢des tem uma

importante implicacdo tedrica: “uma vez que o conhecimento linguistico humano ¢
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armazenado em um constructicon, isto €, em uma rede de construcdes, tanto material sintatico
quanto material morfologico fazem parte do mesmo dominio construcional”. Sem divida
alguma, ha uma sintonia direta entre 0 modelo de Booij, que culminou na publicacdo de seu
livro pela Oxford em 2010 (BOOIJ, 2010), as Gramaticas de Construgdes (o plural ¢
intencional) e todo o arcabougo que vem sendo desenvolvido, inclusive no Brasil, na linha da
Linguistica Funcional Centrada no Uso (cf., p. ex., TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013).

Ao se expressar como um linguista construcionista, Basilio (2010, p. 20), que vem
repensando muitos dos seus estudos na linha gerativa, ressalta que “deixa de ser crucial a
questdo de determinar, por exemplo, se um composto ¢ ou ndo uma palavra; ou se uma
construcdo ¢ composta ou prefixada”. Mais ainda, reforca a ideia de que palavras (primitivas e
derivadas) “sdo unidades simbdlicas complexas convencionais, cujas propriedades comuns
podem ser representadas em esquemas construcionais, desde os mais especificados, como
[[Xizar]v -cao]n até os mais abstratos como [N-N]n” (BASILIO, 2010, p. 21).

Gongalves & Almeida (2012, 2014, 2016) vém demonstrando que as unidades
linguisticas sdo estruturas simbolicas convencionais. Por isso mesmo, ndo ha diferenca
significativa entre formas flexionadas (‘gat-a’), prefixacdes (‘anti-bolsonarismo’), derivagdes
(‘fasc-ista’), compostos neoclassicos (‘xeno-fobia’), compostos lexicais (‘cheque-familia’),
expressoes parcialmente especificadas (‘pé-de-X’) e idiomatismos (‘bater com a cara na
porta’): “todas essas unidades, que sdo complexas, podem, igualmente, ser analisadas, em
suas estruturas de formagdo, por meio de esquemas construcionais” (GONCALVES;
ALMEIDA, 2012, p. 110). A representacao a seguir, extraida de Croft (2007, p. 468), ilustra
bem o pareamento do polo semantico com o formal na Gramatica das Construgdes (GC),

perspectiva tedrica em que a Morfologia Construcional se inscreve explicitamente:
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Figura 1: Pareamento forma-significado na Gramatica das Construgdes

A titulo de exemplificagdo, tomemos por base o conjunto de dados abaixo, que deve

ser lido em duas colunas. Sdo casos de compostos de base verbal que, obviamente, formam

substantivos, uma vez que essa ¢ a funcdo principal do processo de composigdo (cf., p. ex.,

SCALISE et al., 2009):

(01) engasga-gato
papa-moscas
baba-ovo
puxa-saco

porta-copos
porta-talher
porta-chaves
porta-papel

Todos os casos de (01) s3o instdncias de um processo de composi¢do cuja

representacdo mais abstrata aparece na primeira linha da representacdo em (02), a seguir.

Além de serem compostos, os itens lexicais em (01) também compartilham a estrutura: o

primeiro elemento ¢ uma base verbal e o segundo, um substantivo. Teriamos, nesses casos,

quase uma relacdo do tipo verbo-objeto direto, embora a funcdo de denominagdo por

metonimia suplante a ideia de que temos ai

<

‘uma estrutura sintatica com fins lexicais”

(BASILIO, 1987, p. 48). Temos, portanto, dois niveis necessarios, como representado em

(02):

(02) Esquema da composicao:

[ [XIx[Y]vIN

Esquema dos compostos verbais: [ [X]v[Y]s]s

SOLETRAS — Revista do Programa de Pés-Graduacio em Letras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formacéo de Professores da UERJ
Numero 41 (jan.-jun. 2021) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2021.56162




294

R E v I S T A N.41-2021.1-CARLOSALEXANDRE VICTORIO GONCALVES

Nesses esquemas, as varidveis X e Y representam sequéncias fonoldgicas e os
subscritos x e y, categorias lexicais. O esquema geral dos compostos, na primeira linha,
expressa a generalizagdo de que a composigao, independentemente da etiquetagem lexical de
seus constituintes, sempre forma nomes (substantivos ou adjetivos) em portugués (dai o rotulo
N, apos o ultimo colchete). No polo do significado, Booij (2010) propde a semantica de “Y
com alguma relagdo com X”, numa clara tentativa de “puxar o significado para cima”
(SOARES DA SILVA, 2006). Na segunda linha, temos a especificacdo dos subscritos, pois as
unidades envolvidas sdo V (verbo) e S (substantivo). O produto ¢ sempre um substantivo.
Uma especificagio semantica do tipo “ALGO(UEM) XY (METAFORICA E/OU
METONIMICAMENTE)” garante a SEM? genérica do esquema.

A descric¢do dos dados em (01), no entanto, ndo para por ai. H4 um conjunto de formas
que apresentam um elemento fixo na primeira posicao e podemos captar essa generalizagdo

admitindo, aqui, um esquema mais especificado que o da segunda linha de (02):

(03)  <[[portax]v [Yils]s <« [ALGO(UEM) QUE TRAZ CONSIGOx O
REFERENTE; |sj>

Nesse esquema, temos o pareamento forma/significado do esquema porta-X. Na
formaliza¢do, os simbolos maior que e menor que (respectivamente, <, >) demarcam o
esquema e a seta de mao dupla (<) relaciona forma e significado no interior do esquema. Os
subscritos k, 1 e j informam que essas formas fazem parte do 1éxico, tendo todas etiquetas
categoriais (V, S). Somente a forma fonolédgica de Y ndo ¢ especificada. De acordo com Booij

(2010, p. 35),

2 SEM abrevia SEMéntica e deve ser interpretado como o fiame ativado pela cena. Entendemos, com Fillmore &
Atkins (1992, p. 76), que “palavras e significados de palavras ndo sdo relacionados uns aos outros diretamente,
palavra a palavra, mas somente por meio das associagdes aos frames de base compartilhados e das indicagdes da
maneira pela qual seus significados destacam elementos especificos de tais frames”. Além disso, as construgdes
linguisticas se alternam segundo os ajustes focais que os falantes realizam em relagdo a uma dada cena. Tais
ajustes, segundo Langacker (1987: 117), sdo organizados pela sele¢do, determinante da faceta de uma cena pela
qual o falante ird optar; pela perspectivacdo, relacionada a posi¢do em que a cena esta sendo observada; e, por
fim, pela abstratizagdo, referente ao nivel de especificidade em que a cena € retratada. O ajuste focal ¢ feito em
funcdo do significado da base em relagao ao do afixo.
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uma hierarquia organizada em esquemas ¢ subesquemas funciona como uma
descri¢do sincronica para padrdes e possibilidade de formagdo de novas
palavras de diferentes subtipos. Isso significa que pode revelar como os
mecanismos de extensdo conceptual sdo convencionalizados em uma lingua
particular.

A representagdo a seguir, cujo mecanismo envolvido é sempre a heranga’, permite

relacionar os varios niveis de especificidade das construg¢des porta-X. Como se observa, as

palavras complexas (‘porta-niquel’, ‘porta-papel’ etc.) constituem o ultimo no6 da rede, pois

sdo as instancias especificas dos esquemas.

(04)

[ [X]x[Y]y]N < “Y com alguma relagao com X”

[ [XIv[Y]s]s < “algo(uém) faz XY™

<[[portax]v [Yi]sls < [ALGO(UEM); QUE TRAZ CONSIGOy O REFERENTE; Js;

porta-copos

porta-bandeira porta-voz porta-niquel porta-chaves

Como bem observa Barbosa (2020), ha uma clara relagdao entre o modelo de Booij e o

de outros tedricos. Desse modo, os diferentes niveis hierarquicos de esquematicidade

recebem denominagdes diversas, de acordo com a LFCU. De modo geral, os
autores concebem trés niveis hierarquicos de esquematizagdo. Traugott
(2008) e Trousdale (2008; 2010) denominam os niveis de macroconstrugao,
mesoconstrugdo e microconstrucdo; mais tarde, ambos, em parceria
(TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013), mudam sua taxonomia para esquema,
subesquema e microconstrugdo; ja Booij adota os termos esquema geral,
esquema dominante, subesquema. Do mesmo modo, distintos processos

3 O conceito de rede construcional — e suas relagdes — consiste, nesse sentido, essencialmente, na ideia de que
tudo na lingua pode ser descrito em termos de nds e tipos de relagdo/heranca entre niveis mais altos e menos
especificos e niveis mais baixos e mais especificados que herdam propriedades dos mais altos.
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morfologicos de formagdo de palavras, como derivacdo e composic¢do, sdo
operados por esquemas construcionais situados no constructicon.
(BARBOSA, 2020, p. 97)

Passemos, agora, a apreciacdo de um parente proximo da GC, que Jackendoff &
Audring (2016) chamam de “prima”: a Morfologia Relacional. Brincando com essa relacao de
parentesco, que estda no cerne do proprio modelo, ousamos afirmar que a Morfologia
Construcional constitui “irma” da Relacional, uma vez que Geert Booij ¢ parceiro tanto de
Ray Jackendoff quanto de Jenny Audring em varios trabalhos, incluindo um escrito pelos trés:

Audring, Booij & Jackendoff (2018).

Primeiras notas sobre a Morfologia Relacional

O objetivo basico da Morfologia Relacional (MC) ¢ “a integragdo harmoniosa da
morfologia com o resto da linguagem e com o resto da mente™ (JACKENDOFF &
AUDRING, 2020, p. 480). Por isso mesmo, a MR leva muito a sério o termo conhecimento
da linguagem, focalizando a questao do que um falante armazena na memoria de longo prazo
e, principalmente, de que maneira. Harmonizando-se explicitamente com a Gramatica das
constru¢des (GC), reunimos, a seguir, dez assungdes que a MR compartilha com as

abordagens construcionistas:

a) a faculdade da linguagem ¢ uma habilidade cognitiva humana, que utiliza 0 mesmo
aparato de outras tarefas (CROFT; CRUSE, 2004). Dito de outra maneira, ha
processos cognitivos envolvidos na interacdo linguistica, e tais processos utilizados
para a linguagem ndo sdo muito diferentes daqueles usados para outras tarefas
cognitivas, tais como a percep¢ao visual, o raciocinio ou a atividade motora; desse
modo,

b) conhecimento linguistico ¢ conhecimento (GOLDBERG, 2006);

* Todas as tradugdes feitas do inglés sdo livres € de nossa responsabilidade.
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c) “alinguagem ¢ a percep¢ao e producao em tempo real de uma sequéncia temporal de
unidades discretas, estruturadas e simbolicas. Essa configuragdo particular das
habilidades cognitivas ¢ provavelmente Unica a linguagem, mas as habilidades
cognitivas requeridas nao o sao” (CROFT; CRUSE, 2004, p. 2);

d) o conhecimento da lingua emerge do uso e nisso a Gramatica das Construcdes deve se
alinhar com os modelos baseados no uso (GOLDBERG, 2006);

e) as representacdes sintatica, morfologica e fonoldgica sdo basicamente conceptuais, e,
embora sons, ¢ até os enunciados, sejam entidades fisicas, eles precisam ser
compreendidos e produzidos através de processos mentais;

f) a unidade fundamental da gramatica ¢ o pareamento forma-significado, chamado de
construcio (ou esquema, no nosso caso), 0 que acarreta que regras gramaticais estao
no mesmo formato bdsico que palavras: sdo relacdes estruturadas de forma e
significado; por isso mesmo,

g) nao ha distingdo entre I1éxico e a gramatica, pois tanto as palavras quanto as regras sao
tratadas como itens em um “Iéxico estendido” ou “constructicon” (JACKENDOFF &
AUDRING, 2018);

h) Construcdes mais centrais (core Grammar) e as mais periféricas devem receber o
mesmo tratamento, vinculando-se por relagdes de heranca: nao ¢ adequado descrever
constru¢des de uma lingua com base em seu grau de convencionalizagdo
(GOLDBERG, 2006);

1) A aquisi¢do da linguagem ¢ baseada em itens: “as gramdticas ndo geram sentengas;
sdo os falantes que o fazem” (GOLDBERG, 2006, p. 22); “as linguas sdo aprendidas,
ou seja, sdo construidas com base em input junto com restricdes cognitivas e
pragmaticas genéricas” (GOLDBERG, 2006, p. 2). Por isso mesmo,

j) Criangas aprendem padrdes de uso, € sua competéncia linguistica se define como o

dominio de um inventario estruturado de unidades simbolicas.

Acrescentariamos, também, parafraseando Goldberg (2006, p. 22), que, na MR, as
gramaticas nao geram palavras; sdo os falantes que o fazem. Por outro lado, também
existem diferencas entre a MR e os varios modelos construcionistas existentes, incluindo o de

Booij. Por exemplo, nessas abordagens, uma constru¢do ¢ definida como um signo
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linguistico, ou seja, como um pareamento entre forma (fonologia, sintaxe) e um significado
(fungdo), como na Figura 1, mais acima.

Em consonéncia com essas andlises, a MR assume essa relagdo, mas também admite a
possibilidade de esquemas / construgdes que ndo envolvam semantica, como, por exemplo,
padrdes fonotaticos, elementos morfoldgicos sem sentido, como marcadores de palavras,
vogais tematicas e elementos relacionais que funcionam como “cola” morfoldgica, a exemplo
das vogais e consoantes de ligacdo. Consequentemente, a MR interpreta “as construgdes que
relacionam forma e fun¢do como apenas um subconjunto do conhecimento total da linguagem
de um falante” (JACKENDOFF & AUDRING, 2020, p. 480).

Uma segunda diferenca entre a MR e a MC diz respeito ao repertorio de relagdes entre
itens lexicais. Destacamos, mais acima, que o principal tipo de relagdo lexical ¢ a heranga,
“uma relacdo entre uma palavra ou constru¢do e outra constru¢do mais abstrata, de forma que
esta ultima motive parcialmente a estrutura da primeira” (JACKENDOFF, AUDRING, 2018,
p- 432). A MR admite tais relagdes, mas, além disso, permite relagdes “horizontais”, diretas
ou “irmas”, entre palavras ou entre esquemas, “para as quais, em muitos casos, nao ¢ atraente
postular uma “mae” abstrata que captura o que elas tétm em comum” (JACKENDOFF,
AUDRING, 2018, p. 433). No seu texto de (2019), que traduzimos como “Maes ou irmas? A
codificagdo do conhecimento morfologico”, para dar ao leitor uma ideia do modelo, Jenny

Audring assim se expressa sobre as relagdes entre construgoes:

Enquanto as abordagens tradicionais véem a gramatica como um sistema de
regras, as teorias baseadas em constru¢do assumem esquemas declarativos —
entradas lexicais com varidveis — como o locus do conhecimento
gramatical. Esses esquemas sdo evidentemente necessarios para codificar
padroes produtivos. No entanto, o conhecimento morfologico também inclui
relagdes entre palavras existentes, em padrdes que ndo podem
necessariamente ser estendidos produtivamente (...). Tais padroes podem ser
codificados de duas maneiras: por um esquema "mae" dominando as
instancias listadas, ou por ligagdes "irmas" entre as proprias instancias. Os
links irmdos sdo a op¢do mais parcimoniosa, uma vez que nao requerem uma
camada superordenada na rede construtiva. No entanto, os esquemas mae
podem codificar propriedades que os links irmdos ndo podem (AUDRING,
2019, p. 277).
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Uma terceira diferenca entre os modelos esta no formalismo, sobre o qual falaremos
na proxima se¢do. Ambas, MR e MC, adotam o termo “esquema” em lugar de “constru¢do”,
mas a MR enfatiza a distin¢do entre fonologia, sintaxe, morfossintaxe e semantica no ambito
dos esquemas como meio de distinguir os padrdes produtivos dos ndo produtivos.

Uma ultima diferenga, que Jackendoff & Audring (2016, 2018, 2020) chamam de
“ponto final mais filos6fico”, esta no fato de a MR admitir a possibilidade de principios de
linguagem especificos de cada nivel de descricdo da estrutura linguistica, enquanto os
modelos de construcdo, em sua maioria, tendem a ver a linguagem inteiramente como um
subproduto de processos cognitivos mais gerais. Enfatizam os autores, no entanto, que a MR
“estd, obviamente, comprometida em minimizar os aspectos especificos de cada dominio da
linguagem” (JACKENDOFF & AUDRING, 2016, 477), mas ndao supde que sejam

completamente inexistentes.

O formalismo da MR e sua aplicacio a fendmenos morfologicos

Uma questdao que imediatamente se coloca em relagdo ao formalismo ¢ a utilizagdo de
esquemas. Os autores defendem que hd uma diferenga significativa no uso de esquemas no
lugar de regras: “esquemas tém o mesmo formato que palavras, diferindo apenas na parte de
sua estrutura que consiste em variaveis e variaveis coindices” (JACKENDOFF & AUDRING,
2016, 485). Na citagdo a seguir, os autores fornecem uma explicacao que sustenta melhor esse

raciocinio:

em praticamente todas as teorias linguisticas, uma palavra contém pegas de
estrutura em trés niveis: sua estrutura semantica, suas caracteristicas
sintaticas e sua fonologia. No paradigma da Arquitetura Paralela, esses
niveis sdo, em principio, independentes, cada um com suas proprias
condigdes de boa formagao caracteristicas. No entanto, cada um também esta
ligado aos outros: a camada fonoldgica pode ser ligada a sintaxe e a
semantica. Chamamos esses links de interface de conexdes, € 0s notamos
com indices que mostram quais partes da estrutura em um nivel
correspondem a estrutura em outro nivel. [...] Os indices devem ser
pensados como marcando o fim das linhas de associa¢do (JACKENDOFF &
AUDRING, 2016, 487).
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Tomemos como exemplo uma construgdo atdmica como ‘boi’. Essa palavra nao
complexa consiste em um pedacgo de estrutura semantica (o significado da palavra), grafado
em maitsculas, BOL, um pedaco de estrutura fonoldgica (/ 'boj /) e a categoria sintatica
Substantivo (S). Na representacdo a seguir, o agrupamento desses componentes em uma
unidade lexical ¢ notado convencionalmente por uma relagdo por um cossubscrito
convencional, como 1. Os subscritos podem ser considerados marcando o que os autores

chamam de links de interface.

(05) SEMANTICA: [BOI|]
MORFOSSINTAXE: S
FONOLOGIA / "boj1 /

Considerando, por exemplo, o plural em portugués, uma abordagem serialista
formularia uma regra do tipo “adicione -s ao final de um nome (S ou Adj) para expressar a
no¢ao de mais de um”. A contrapartida na MR ¢ a formulagao de um esquema como em (06),
a seguir, em que a primeira linha poderia ser interpretada, nos modelos construcionistas, como

a construgdo de plural em portugués:

(06) SEMANTICA: [ (Xx) PLUR Jy
MORFOSSINTAXE: [ Nx PLUR: Jy
FONOLOGIA /..xS2 /v

Da mesma maneira que a palavra em (05), o esquema em (06) consiste em um pedago
de semantica, um pedaco de morfossintaxe e um pedago de fonologia; os trés estdo ligados
por subscritos. Nas palavras de Jackendoff & Audring (2018, p. 134), (06) difere de (05)
“porque partes de sua estrutura sdo variaveis: ela diz que uma multiplicidade (PLUR) de
qualquer tipo de entidade (X) pode ser expressa por um nome (N) mais um afixo plural

( PLUR ); na fonologia, a combinagao ¢ pronunciada seguida pelo fonema / s /.

A forma de plural ‘bois’ pode ser produzida instanciando as variaveis em (05) com as
pecas correspondentes de (06), resultando na estrutura (07). O esquema em (07) pode ser
instanciado de forma semelhante com substantivos recém-encontrados para produzir
espontaneamente novas expressoes, a exemplo das formas emprestadas do inglé€s ‘nerds’ e

‘tweets’.
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(07) SEMANTICA: [ BOI, PLURAL J3
MORFOSSINTAXE: [ N PLURAL: ]5
FONOLOGIA /"boj1 S2 /3

Por outro lado, também dé conta dos chamados pluralia tantum, expressao latina com
que sao referidos os substantivos de uma lingua cuja forma ¢ um plural morfoldgico, mas que

semanticamente podem denotar uma unica unidade, como em (08), a seguir:

(08) pésames nupcias bodas exéquias
férias parabéns anais viveres
primicias fezes confins condoléncias

Para dar conta dos dados em (08), basta nao linkar os nos MORFOSSINTAXE e
FONOLOGIA ao né6 SEMANTICA, generalizando que as formas em (08) apresentam um -s
ao final da palavra e sao plurais porque ativam o mecanismo da concordancia (lembremos que
o modelo admite esquemas sem contraparte semantica). Muito embora as bases possam nao
ser reconhecidas, ainda assim, estaria preservada, nos termos de Bybee (2010), a
analisabilidade® das formacdes, ainda que a interpretagio nio seja necessariamente
composicional. No nosso entendimento, ha perda da analisabilidade nos pluralia tantum que
deixam de requerer concordancia, como ¢, o caso, por exemplo, de ‘6culos’, que hoje parece
estar no conjunto de formas anoxitonas terminadas em -s (‘lapis’, ‘Onibus’) com marcacao de

plural na sintaxe: “lindo 6culos” (singular), “dois 6culos” (plural).

(09) MORFOSSINTAXE: [ .... PLURAL: J3
FONOLOGIA /..182/3
Jackendoff & Audring (2016) argumentam que existem esquemas com fungdes
gerativas e relacionais. No entanto, ndo ha esquemas com fun¢do apenas gerativa, “porque
qualquer instancia de um esquema que pode ser gerada online pode também ser armazenada
[...] Pode-se armazenar itens de todos os tamanhos [...] sem perder a estrutura interna que os

conecta aos padroes gramaticais da lingua” (JACKENDOFF & AUDRING, 2016, p. 473).

3 Bybee (2010) distingue composicionalidade de analisabilidade. Embora reconhega que essas duas propriedades
sejam estreitamente relacionadas e gradientes, ela prefere distingui-las para efeitos de analise da variagdo das
expressdes linguisticas. Enquanto a composicionalidade ¢ associada a atribui¢@o do significado do todo com base
no significado das partes de uma expressao composta, a analisabilidade se relaciona ao grau em que os falantes
reconhecem, e tratam distintamente, essas partes componentes.
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Portanto, existem dois tipos de esquemas: os produtivos e os ndo produtivos. Os primeiros
desempenham a fun¢do de regras gerativas tradicionais e apreendem generalizagdes em itens
lexicais, enquanto os Ultimos abrangem apenas a funcdo relacional. Os autores afirmam que o
conhecimento da linguagem ¢ uma rede que possui nds interligados. Quando se considera a
relagdo entre palavras em redes lexicais, ndo necessariamente se admite que haja ligacao
simples entre os nds; ao contrario, os nds contém estruturas internas que sdo conectadas por
links relacionais. Portanto, para explicar a funcdo relacional, primeiro temos que suplementar
os links de interface com um segundo tipo de links: os relacionais.

Consideremos, para tanto, a palavra ‘bebum’. A sequéncia -um se comporta como um
sufixo deverbal adjungido a raiz beb-. No entanto, esse “afixo” ¢ exclusivo de tal palavra, ndo
havendo nenhuma outra na lingua que apresente tal forma nessa posi¢do. Muito
apropriadamente, Jackendoff & Audring (2018) mostram que seria totalmente
contraproducente formular uma regra de formacao de palavras como “acrescente —um ao final
de uma base verbal para expressar a intensificagdo de um atributo”, pois, afinal de contas,
uma regra que se aplica a uma s6 palavra nao ¢ propriamente uma regra. No entanto, a relagao

entre ‘beber’ e ‘bebum’ pode ser capturada na notagdo MR, conforme mostrado em (10):

(10) SEMANTICA: a.[ BEBEIL ], b. [QUEM [BEBE]1 MUITO]
MORFOSSINTAXE: [Vi]2 [Vi um |3
FONOLOGIA /'bEbI; /2 /be'buN/3

O subscrito 1 liga os trés niveis de ‘beber’ e, da mesma forma, o subscrito 3 liga os trés
niveis de ‘bebum’. Por outro lado, o subscrito ; também liga ‘bebum’ a base de ‘beber’,
marcando os dois como iguais. Essa conexdo ¢ o que Jackendoff & Audring (2016, 2018,
2020) chamam de link relacional. Este link nao ¢ usado para derivar ‘bebum’ de ‘beber’; em
vez disso, simplesmente marca o que os dois itens lexicais compartilham. O vinculo (marcado
pelo coindice), portanto, “apoia” ou “motiva” ‘bebum’: torna-o menos arbitrario do que uma
palavra importada como ‘crush’, que carece de estrutura interna. ‘Bebum’ ¢ mais facil de
aprender, entdo, porque tem uma parte previamente conhecida; e ¢ mais facil de processar, por
causa da ativacao extra que vem de ‘beber’ e de outros derivados, como, por exemplo,
‘beébado’, ‘bebida’, ‘beberagem’, ‘beberrdao’ e ‘bebecdo’. Ao contrario do que possa parecer,

esses casos, que Gongalves (2016) vem chamando de hapax sufixais, sdo mais abundantes que
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parecem. Uma anélise dos hépax a luz da Morfologia Relacional ¢ encontrada em Gongalves
et al. (no prelo).

Voltando a func¢ao relacional dos esquemas, vemos, nos idiomatismos em (11), que os
significados dessas expressdes nao podem ser construidos a partir dos significados de suas

partes e, por isso mesmo, tais expressoes devem ser aprendidas e armazenadas.

(11) Dar com os burros n’agua. Ter costas quentes.
Soltar os cachorros. Colocar os pontos nos “is”.
Matar dois coelhos com uma cajadada Ter duas caras.
Por o carro na frente dos bois. Meus sentimentos.

Como enfatizamos ao longo desta se¢do, a Morfologia Relacional generaliza padrdes
entre palavras em um Iéxico e os representa como esquemas. Embora o significado das
expressoes em (11) ndo seja composicional, nada impede que sejam armazenadas como
unidades holisticas ndo estruturadas: sem duvida alguma dialogam com o esquema-irmao de

plural em (07). Como ressaltam Jackendoff & Audring (2018, p. 338),

Em particular, os substantivos no plural ainda sdo substantivos no plural
padrdo, embora ndo sejam gerados espontancamente. A Morfologia
Relacional captura essa generalizagdo estabelecendo links relacionais entre o
esquema de plural e os plurais idiomaticos armazenados. Nesse caso, a
conexdo nao € entre subscritos compartilhados, mas sim entre subscritos de
varidveis no  esquema ¢  subscritos  constantes em  suas
instancias. Novamente, a intuicdo ¢ que o vinculo relacional com o esquema
torna essas expressoes mais faceis de aprender e processar.

Na MR, ao contrario de outras abordagens construcionistas, reforcamos, os esquemas
tém dois usos: o gerativo e o relacional. Muitos deles, no entanto, podem desempenhar apenas
a funcdo relacional. Bom exemplo em portugués ¢ a pequena familia de adjetivos terminados
em -onho. Como se vé em (12), ha claramente um padrao: trés substantivos e um adjetivo sdo
acrescidos desse “sufixo” e formam um adjetivo cujo significado ¢ “que desperta, causa ou

aparenta X”.
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(12)  riso —risonho
medo — medonho
enfado — enfadonho
triste — tristonho

Obviamente, podemos formular um esquema para dar conta dessas formas em
portugués. Esse esquema, no entanto, estd longe de ter funcdo gerativa, pois os falantes do
portugués nao formam, nos dias de hoje, adjetivos com essa terminagao, soando estranhas
palavras como ?choronho, ?raivonho ou ?contentonho, todas com bases compativeis com o
significado do afixo. O esquema em (13), portanto, tem fun¢ao apenas relacional, ja que serve

para conectar esse pequeno conjunto de palavras complexas.

(13) SEMANTICA: [QUE DESPERTA, CAUSA OU APARENTA [y
MORFOSSINTAXE: [ N2 onho]iag;
FONOLOGIA [ ...2 OnU/1Adj

Concluindo brevemente a respeito dos padrdes derivacionais gerais, na terminologia
de Basilio (1980), esquemas irmaos estdo “onipresentes em fenomenos morfoldgicos como
relagdes paradigmaticas, categorias flexionais, alomorfia de radical, reduplicacdo e
truncamento sistematico” (JACKENDOFF & AUDRING, 2018, p. 335). No livro de 2020,
essas sdo as questdes centrais de trés capitulos (JACKENDOFF E AUDRING, 2020b,
capitulos 4-6). Afirmam os autores que “o tratamento de esquemas irmaos ¢ uma simples
extensao formal de palavras irmas” (JACKENDOFF & AUDRING, 2018, p. 336), o que
constitui outra razao para eliminar a distin¢do entre o 1éxico e a gramadtica. Por isso mesmo, a
nocao de esquemas irmaos, para os autores, “ndo esta disponivel nem nas regras tradicionais
de formagao de palavras, nem na no¢ao padrao de heranca” (JACKENDOFF & AUDRING,
2018, p. 337). O caso a seguir ilustra bem o poder descritivo da MR.

Além de todos os casos de relagdes irmas ja apresentados, podemos citar exemplos
como ‘emoc¢do’ e ‘emotivo’. Esse par compartilha uma base lexical que ndo se atualiza como
palavra e, por isso mesmo, ndo pode ser etiquetada. A analise relacional constitui alternativa

interessante. Considere-se o seguinte esquema:

(14) a
SEMANTICA: [ ATO DE EMOCIONAR ]1
MORFOSSINTAXE: [..2 Af3]S1
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FONOLOGIA [e.mov2'sen3]1
b.
SEMANTICA: [ QUE SE EMOCIONA 4
MORFOSSINTAXE: [...2 Af5]N4
FONOLOGIA [e.mov>'ivu5]4

Pares como ‘emocao’/‘emotivo’ estao longe de ser isolados na lingua e tampouco se
resumem a esses sufixos; sdo mais numerosos do que se pensa, como bem observado em
Basilio, na tese pioneira de 1979, publicada em 1980, hoje um classico em morfologia
(BASILIO, 1980). No léxico do portugués, formas relacionadas sem raiz com livre curso
aparecem em palavras como ‘interior’-‘posterior’-‘ulterior’, ‘polonés-‘polaco’-‘Polonia’ e —
por que nao estender? — no recente par ‘sanduiche’-‘sanduba’, para citar apenas alguns.). Os

proponentes do modelo assim se expressam a respeito de duplas de palavras como essas:

Um tratamento tradicional dessas palavras em termos de regras de formagéo
de palavras teria que capturar a relagdo entre elas, postulando uma forma
abstrata [...] da qual as duas palavras seriam derivadas. Esta forma teria de
estipular de alguma maneira que s6 pode ser pronunciada se derivada [...],
uma solucdo altamente artificial (JACKENDOFF & AUDRING, 2018, p.
340).

Também haveria a possibilidade de se propor que ‘emotivo’ € derivado de ‘emogado’ por
meio do apagamento de -¢do e do posterior acréscimo de -fivo, através de um mecanismo que
ficou conhecido na perspectiva gerativa como regra de truncamento (ARONOFF, 1977). Da
mesma maneira, uma abordagem em termos de heranga exigiria uma construgdo abstrata que
contribuisse com a forma fonologica / emo /, o polo formal, e COMOVER, o polo semantico,
mas, com isso, deixa os afixos em aberto, o que, nas palavras de Jackendoff & Audring (2018, p.
337), “mais uma vez ndo ¢ uma solugdo ideal”. Para eles, “a relagdo irmad no formalismo [...]
novamente diz exatamente o que precisa ser dito”.

Em resumo, esquemas sao expressos nos mesmos termos que palavras, a saber, como
pecas de estrutura linguistica — semantica, (morfo)sintaxe e fonologia — conectadas por /links

de interface quando apropriado. Diferem das palavras porque tém varidveis que devem ser
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instanciadas na constru¢cdo de um enunciado. As relagdes entre as palavras armazenadas sao
expressas por links relacionais, que marcam partes idénticas de itens relacionados. Os links
relacionais também conectam esquemas a suas instancias armazenadas. Ao reformular essas
ideias, os autores concluem que fodos os esquemas podem funcionar de forma relacional,
enquanto apenas alguns podem funcionar gerativamente. Pode-se pensar nos ultimos, entdo,
como esquemas que, por assim dizer, “se tornaram virais”.

A seguir, mostramos a analise de um esquema viral a luz da MR: as formagdes com o
splinter bolso- a partir do sobrenome do atual presidente. Na proxima se¢do, confrontaremos a
MR com a MC na andlise das formacgdes lexicais com base no splinter bolso-, que,
aproveitando as palavras finais do pardgrafo precedente, tornaram-se virais. A andlise pela
MC foi feita em Gongalves (2020), texto do qual extraimos os dados aqui utilizados. No
referido artigo, todas as formagdes estdo devidamente referenciadas pelas fontes de que foram

rastreadas.

Padrdes “virais”: um contraponto entre a MR e a MC

Desde o periodo eleitoral de 2018, muitas construgdes lexicais foram criadas
envolvendo o nome e o sobrenome do atual presidente, Jair Messias Bolsonaro
(GONCALVES, 2020): (a) cruzamentos vocabulares (‘Mijair’, ‘Boltergeist’, ‘coronaro’), (b)
decomposi¢des sublexicais (‘Bolso cheio’, ‘Ja ir se acostumando’, ‘Me chias’) e (c)
formagdes com splinters iniciais (‘bolso-afetivo’, ‘bolso-torturador’) e finais (‘hittlernaro’,
‘chatonaro’), além de (d) criagdes analogicas (“bozonero’, ‘biroliro’). Nesta parte do trabalho,
tomamos por base apenas as formagdes iniciadas por bolso-.

Desde Bauer (2004), splinters vém sendo considerados “pedagos de palavras
utilizados com fins lexicais e geralmente resultam de processos de fusdao vocabular”
(GONCALVES, 2011, p. 12). Dito de outra maneira, sdo “elementos que, como os afixos,
ocorrem numa borda especifica da palavra, mas, em fung¢do de seus significados,
correspondem a lexemas. Splinters, portanto, formam uma classe a parte, situada entre

radicais e afixos” (GONCALVES, 2013, p 190). Novidade no estudo dos splinters, apontada
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em Benfica da Silva (2019), ¢ a possibilidade de nomes proprios também poderem ser fontes

de criacdo dessas unidades. Consideremos as formas em (15), a seguir:

(15)

A B C
Bolsonazi Bolsoanta Bolsoditador
Bolsoneca Bolsoasno Bolsotorturador
Bolsonicho Bolsobosta Bolsokid
Bolsonojo Bolsoburro Bolsovampiro
Bolsonagem Bolsodemo Bolsolunatico
Bolsonada Bolsofake Bolsominion
Bolsonabo Bolsofilho Bolsoquadrilha
Bolsotario Bolsohitler Bolsoréu
Bolsospicio Bolsolabia Bolsotroglodita
Bogalnaro Bolsolixo Bolsofascista
Bozonaro Bolsolaia Bolsovioléncia
Bobonaro Bolsomerda Bolsoladrao
Bestanaro Bolsomito Bolsocaixa 2

Se, por um lado, as formas do grupo A e do grupo B possam ser consideradas
cruzamentos vocabulares, respectivamente, por entranhamento lexical (por compartilharem
material fonoldgico) e por combinagdo truncada (por preservarem a métrica da maior base e
mais segmentos da menor), 0 mesmo ndo pode ser dito em relagdo as construg¢des do grupo C.
No nosso entendimento, ¢ bem melhor unificar os grupos e assumir que a sequéncia bolso-
adquiriu estatuto proprio e, de tao viralizada, passou a criar sé€ries de palavras. Formacgdes
como as em (15) apresentam um elemento recorrente a esquerda, “o que, de certo modo, lhes
da o direito de reivindicar (a) a existéncia de concatenag¢do e (b) um estatuto morfologico
proprio” (GONCALVES, 2013, p. 196).

Na formalizagdo a seguir, também tipica da abordagem construcional de Booij (2010),
as letras 1 e j, subscritas, indicam que base e produto fazem parte do Iéxico, por serem
interpretaveis na forma resultante. Lembramos que SEM ¢ interpretado como o frame
evocado pela palavra-fonte, pois somente desse modo podemos entender que, com base no

mesmo esquema, formam-se construgdes com semanticas distintas:
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(16) <[BOLSO;iXn ] Sj<> [SEM DE X (ou parte de X) envolvida na SEM;] ;>

comparagao propriedade sensacao

(minion, kid, nerd)  (nazi, Hitler) (asno, lixo, merda) (ndusea, asco)

Sem duvida alguma, (15) pressupde o encurtamento da forma de base ‘Bolsonaro’, o
que, no modelo de Booij (2010), constitui heranga por subparte, j& que Bolso- compacta o
significado da palavra-matriz e leva esse significado para as novas construgdes. Ao instanciar
novas unidades a formagao bolso- se enquadra no esquema da prefixagao, pois, nesse caso, Y
tem de ser categorialmente etiquetado e responde pela classe do produto (na prefixagao base e

produto sdo da mesma classe):

(17) BOLSONARO [ SOBRENOME DO PRESIDENTE ]
link por subparte

BOLSO «—— [X[Y]yly

Dessa maneira, bolso- aponta para a figura presidente, mas agora como uma forma
diminuta, presa, com o formato morfoprosddico proprio de um splinter: um pé troqueu
silabico (ANDRADE, 2013), representado por (* .), em que a cabeca figura a esquerda (¢ um

dissilabo paroxitono), comportando-se exatamente como as seguintes unidades:

(18) caipi- -nese
choco- -nejo
piri- -guete
ciber- -drasta
info- -gate

Nesse ponto da andlise, caberia indagar quais seriam as vantagens de uma analise
relacional para as formas bolso-X, uma vez que ¢ satisfatoria a descricdo pela Morfologia
Construcional. Ao separar, num esquema, as dimensdes semantica, morfossintitica e
fonologica, ¢ possivel especificar a pronuncia das instanciagdes. Com isso, as formagdes com
splinters diferem das criacdes analogicas que “veem”, na sequéncia inicial, um substantivo

proprio que remete, por exemplo, a um lugar em que se guarda dinheiro: ‘bolso’.
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Confrontando-se (19a) com (19b), observa-se que, apesar de existirem duas palavras
prosddicas em ambos os casos, somente nos dados da segunda coluna ocorre o fendémeno da
neutralizagdo das postonicas, fazendo com que a vogal final do substantivo neoanalisado seja

realizada como alta, [u]®:

(19)  Dbolso-afetivo bolso cheio
[o] [U]
bolso-nabo bolso farto
[0] [U]
bolso-lao bolso endinheirado
[o] [U]

Os dados de (19) revelam que nao se criou um homoénimo, uma vez que a forma presa
s6 compartilha com a livre a grafia, mas ndo a pronuncia. Isso ¢ capturado na MR pela
especificagdo do n6 FONOLOGTIA. No entanto, acreditamos, a principal vantagem do modelo
vem a ser a identificagdo desse [0] como marcador de palavra, pois essa vogal ¢, em esséncia,
marca especifica da composi¢do neoclassica (cf. HIGINO DA SILVA, 2016), como em
‘soci[o]pata’ e ‘ort[o]rexia’, além de compostos coordenativos (‘lingu[o]dental’,
‘alve[o]palatal’) e recompostos (‘ec[o]via’, ‘aer[o]lula’), o que pode ser identificado através

da postulagdo de constru¢des-irmas, como se formaliza em (20):

(20) , bols[o]nero T soci[o]pata Tburr[o]-asno Thom[o]agressor

Todas essas formacdes se distanciam dos compostos com bases livres, todos eles com
cabeca a esquerda (‘bomba-relogio’, ‘tubardo-martelo’) e sem qualquer marca morfoldgica
que os identifique. As formas em (20) ou sdo copulativas (‘burro-asno’) ou tém cabeca a

esquerda, o que as torna, no nosso entendimento, ndo marcadas.

® Num teste informal com cinco informantes, pedimos que os consultores lessem 10 formagdes com o bolso-
splinter ¢ 10 com o ‘bolso’ em neoanalise. As formas foram pronunciadas com [0] e [u], respectivamente, em
quase cem pontos das realizagdes obtidas, o que confirmou a intui¢ao do pesquisador.
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E tempo de concluir

A MR, como enfatizamos, foi proposta justamente para acolher o que ha de mais
morfologico (“morphologic by itself’, parafraseando um famoso livro de Mark Aronoff, ou
“morfologia pura”): classes formais, declinagdes, elementos de fronteira etc. Mesmo
admitindo que hd um continuum do 1éxico para a sintaxe, a MR considera as especificidades
da morfologia e consegue acolher as relagdes entre palavras e esquemas ndo apenas
verticalmente (pelo mecanismo de heranca), mas também horizontalmente (instancias irmas).

Procuramos, neste texto, fornecer ao leitor uma pequena amostra da Morfologia
Relacional, modelo extremamente recente no cenario das Linguistica Cognitiva, em geral, e
da Gramatica das Construgdes, mais particularmente. Ao exemplificar o quadro tedérico com
dados do portugués, quisemos mostrar as vantagens desse “filho mais novo”, para ndo escapar
a terminologia adotada. Obviamente, o modelo, por ser extremamente recente, ndo escapa a
criticas ou a pontos que carecem de maior reflexdo e/ou aprofundamento. Um deles, sem
davida, ¢ a questao histdrica. A propria Jenny Audring, em entrevista a Gongalves, Soledade

& Simoes Neto (no prelo) reconhece isso:

“Entrevistadores: As propostas de descricdo morfologica das linguas, de maneira geral, se
voltam, em um primeiro momento, ao enquadramento sincronico dos fendmenos
morfologicos e, s depois, sdao vistas abordagens diacronicas. Para a Morfologia Relacional, o
estudo diacronico da morfologia ¢ um desafio? Como a historicidade das linguas ¢ trabalhada

nesse modelo?

Jenny Audring: Nosso trabalho, tenho que admitir, confirma o padrdo que vocé descreve:
comegamos na ponta sincronica ¢ ainda ndo descobrimos como os dados historicos podem ser
utilizados no modelo (e vice-versa). Teriamos o prazer de convidar outros pesquisadores a

expandir a pesquisa nessa direcao”.
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Some notes on Relational morphology: a “cousin” of Construction
Grammar

Abstract: In this paper, we intend to present a recent theoretical framework that emerged in the
context of Construction Grammar: the Relational Morphology. Developed in the last four years by
Ray Jackendoff (USA) and Jenny Audring (Netherlands), the model innovates not only by focusing on
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morphology, as does Booij's constructional morphology (2010), but also by emphasizing the
horizontal relationships between schemes, generalization that the authors call “sister schemes”. We
have tried to show its advantages in the treatment of morphological issues, such as Adpax suffixes and
general derivational patterns, although the model also addresses syntactic issues. In the presentation
this new theoretical framework, we seek to show the points of convergence and divergence between it
and other constructional approaches.

Keywords: Relational Morphology. Construction Grammar. Construction Morphology. Morpholocial

Schemes.
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