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O escritor suíço Umberto Eco disse à revista Wired, certa vez, que 
a fotografia assumiu muitas das funções da pintura, como a de retratar 
imagens de pessoas, mas que ela não matou a pintura e sim a libertou. A 
fotografia apenas abriu espaço para a experimentação, da mesma forma 
que o cinema não deseja “matar” a literatura e sim libertá-la para que o 
espectador possa realizar outras leituras através da visão do cineasta. 

Infelizmente há muitos profissionais que ainda desconhecem a 
linguagem do texto cinematográfico, e persistem em compará-la com a 
linguagem escrita, desconsiderando assim, novas idéias, implícitas, que 
permeiam algumas obras adaptadas. 

Essa pesquisa, portanto, procura ampliar um pouco mais a forma-
ção contínua dos professores que ainda se sentem inseguros em trabalhar 
com o texto visual em sala de aula, uma vez que não há uma disciplina 
com este perfil nos cursos de graduação em Pedagogia e Letras. Desta 
forma, muitos professores acabam por trabalhar com algo totalmente no-
vo, porém sem o devido conhecimento sobre o texto visual que o auxilia-
rá, muitas vezes, em sala. A partir da visualização desse problema, des-
cobri a necessidade de pesquisar sobre a adaptação cinematográfica en-
quanto texto independente.  

Escolhi o filme “Tróia” (2004), do cineasta Wolfgang Petersen, 
justamente pelo fato de essa adaptação cinematográfica ter atraído olha-
res curiosos à obra de Homero, tornando-se, assim, o filme mais polêmi-
co de 2004. Considero fundamental que não somente os adultos, mas 
também as crianças e os jovens conheçam a “Ilíada”, de Homero. Acredi-
to que a adaptação rica e agradável de Diane Stewart (1981), remete-nos 
ao estímulo das leituras dos clássicos renomados. Por isso, escolhi a a-
daptação de Stewart (1981) para compará-la ao filme de Petersen (2004). 
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O QUE É UMA ADAPTAÇÃO CINEMATOGRÁFICA? 

Embora, para algumas pessoas, a adaptação cinematográfica seja 
a principal responsável pelo desestímulo à leitura do texto original, uma 
vez que ela cria, facilmente, todas as imagens que deveriam ser realiza-
das na mente do leitor, é necessário observar a sua necessidade. A adap-
tação cinematográfica nem sempre se preocupa em expor conceitos já e-
xistentes numa determinada obra escrita; muitas vezes, ela pode expres-
sar novos valores e, conseqüentemente, ser tão ou mais interessante que o 
próprio texto que a inspirou. 

Marcos Rey (1989), roteirista, explica que as adaptações exigem 
muito mais dos roteiristas do que os roteiros originais, uma vez que elas 
consistem numa boa dose de criatividade, além de um bom-senso que 
impõe verdadeiro desafio à inteligência e técnica do roteirista: 

A adaptação não precisa necessariamente conter tudo que está no livro. 
Mesmo livros com muita ação têm capítulos monótonos ou vazios. O que im-
porta é que ela seja uma inteiriça, redonda, completa, sem evidenciar amputa-
ções, cortes por falta de tempo, saltos desconcertantes e buracos entre as se-
qüências. A adaptação requer uma planificação mais exigente do que a criação 
porque implica numa responsabilidade maior, principalmente quando se trata 
duma obra conhecida, passível de confrontos (Rey, 1989, p. 59). 

Pode-se dizer, assim, que o roteirista nunca agradará a todos os 
espectadores. Rey (1989) considera que mesmo que a elaboração do tex-
to seja excelente, sempre haverá críticas contrárias ao seu texto, uma vez 
que é próprio do público esperar uma fidelidade maior para com o livro. 
Portanto, para ele, fica claro que 

O público que leu o livro deseja vê-lo todo na tela. Notando falta de uma 
cena ou dum personagem sem importância, fica contra. Uns arrogam-se de-
fensores da obra deste ou daquele escritor, e diante duma adaptação reagem 
agressivamente se algo na obra foi esquecido ou modificado. A verdade é que 
certas adaptações ao pé da letra, fidelíssimas, são péssimas. Como o escritor 
escreveu um livro e não um roteiro de cinema ou tevê, precisa haver adapta-
ção, isto é, uma forma de contar para a tela, na linguagem, ritmo e especifici-
dade que ela determina. Isso implica em mudar ordem de cenas, acelerar cer-
tas seqüências, resumir diálogos, valorizar ou não personagens, eliminar ex-
cessos e acentuar as linhas de convergências para o final. (Rey, 1989, p. 60). 

Na explanação de Field (1995), roteirista norte-americano, ao a-
daptar uma novela, livro, peça de teatro ou artigo de jornal ou revista pa-
ra roteiro, o autor está escrevendo um roteiro original, uma vez que a pa-
lavra “adaptação” significa transpor algo de um meio para o outro. 

Rey (1989) conclui que o mais interessante é que a palavra adap-
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tação não consta no vocabulário de muita gente supostamente possuidora 
de bagagem cultural, como professores e jornalistas. Fato que a expõe a 
julgamentos apressados e superficiais, naturalmente injustos; para ele, fi-
ca claro que 

Toda adaptação é uma tentativa. E nela, mais que num roteiro original, a 
participação da direção, da cenografia e do elenco tem um peso igual ou maior 
que o do texto. De nada vale uma adaptação honesta e correta, se o visual e a 
interpretação dos atores não correspondem às sugestões do conto ou do ro-
mance adaptado (Rey, 1989, p. 63). 

Observa-se, portanto, que o filme representa sempre uma tentativa 
do roteirista em dividir com os espectadores um pouco da sua visão lite-
rária, o que não significa que outros roteiristas também não o possam fa-
zê-lo, uma vez que não há adaptação definitiva, mas experimental. 

 

ANÁLISE DA TRAGÉDIA GREGA DE HOMERO, “A ILÍADA”, 
E DA TRAGÉDIA GREGA DO CINEASTA NORTE-AMERICANO 

WOLFGANG PETERSON, “TRÓIA”, 
AMBAS ADAPTADAS PARA O CINEMA 

São inúmeras as diferenças entre a obra de Diana Stewart (1981) e 
a obra cinematográfica de Petersen, Tróia (2004). Discutirei aqui, por 
questão de limites, apenas as mais relevantes para a realização dessa aná-
lise. 

O duelo entre Menelau, rei de Esparta, e Páris, príncipe de Tróia, 
é narrado pela literatura (1981) nas muralhas da cidade de Tróia com a 
bela Helena observando a ambos do alto. Ora ela se inquieta por Páris, 
ora por Menelau, e também por Esparta, cidade cujos pais dela se esta-
vam. Príamo a convida para se sentar ao lado dele e explica à moça que 
não a condena pelo sofrimento que caiu sobre Tróia, pois para ele somen-
te os deuses eram os culpados. Helena lamenta-se ao rei, desejando ter 
morrido antes que aquela desgraça caísse sobre ela. Restava-lhe apenas 
chorar. Menelau clama a Zeus antes de começar a luta: “Grande Zeus, a-
jude-me a punir Páris por seus crimes!” (Ilíada, 1981). 

O irmão de Agamenon atira sua lança contra o jovem príncipe 
perfurando o seu escudo e a sua armadura. Ao perceber que não tinha a-
certado o jovem príncipe, Menelau atirou-se sobre Páris, agarrando a alça 
do seu capacete e, segurando-a firmemente, começou a arrastar o aterro-
rizado Páris para o lado dos soldados gregos. Afrodite, no entanto, não 
permitiu que o jovem príncipe morresse. Ela fez com que a alça se arre-
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bentasse na mão de Menelau. E, antes que ele pudesse se recuperar e a-
garrar Páris novamente, ela o envolveu numa nuvem e o mandou de volta 
para dentro das muralhas de Tróia, para os aposentos que ele comparti-
lhava com Helena. 

Petersen (2004) e a sua linguagem cinematográfica apresentaram 
aos espectadores uma luta mais próxima do realismo do que da poesia. 
Nesta, não há presença dos deuses durante o duelo. Menelau não tenta 
matar Páris com apenas uma lança, ele desfere muitos golpes estando 
bem próximo ao príncipe. Tampouco invoca Zeus para ajudá-lo, ele con-
fia apenas na sua espada. Outro fato interessante nesse texto é que em 
nenhum momento compreendemos porque Páris não foi abençoado com 
tanta valentia quanto seu irmão Hector. Não há indícios de que algum dia 
Páris teve a oportunidade dada pela deusa da guerra, Atena, de se tornar 
um grande guerreiro e a trocou pelo desejo de possuir a mulher mais bela 
dentre todas, como no original literário. O texto nos lembra da fraqueza 
de Páris a cada golpe de Menelau e das tentativas de esquivar-se do prín-
cipe. O diálogo entre ambos também demonstra a covardia do irmão de 
Hector. Numa das cenas, Páris é ferido na perna pelo inimigo e esse lhe 
ordena que se levante e continue o duelo: 

Levante-se!Vamos! Está vendo os corvos? Eles nunca saborearam um 
príncipe. 

Páris, ao perceber que Menelau (aproveitando de seu ferimento) poderia 
desferir-lhe um último golpe, resolve fugir em direção ao irmão e, “abraçan-
do-lhe” os pés, demonstra ao povo de Tróia e aos gregos todo o seu temor pela 
morte. 

Menelau, por sua vez, não hesita em questionar Helena sobre Páris: -Foi 
por isso aí que você me trocou? 

E volta-se para o príncipe: -Lute! Lute comigo! Seu covarde! Lute comi-
go! Temos um pacto lute! Os troianos violaram a acordo! Preparem-se para 
batalha isso não é honra, isso não é digno de realeza. Se ele não lutar, Tróia 
estará condenada. 

Hector tendo o irmão abraçado aos seus pés afirma: -A luta acabou. 

Menelau: -A luta não acabou. Para trás Príncipe Hector, vou matá-lo aos 
seus pés não me importo. 

Hector mata Menelau ao ver que o rei de Esparta deseja fazer o mesmo 
com o seu irmão e, assim, desencadeia uma nova batalha. (Tróia, 2004). 

Na literatura (1981), Menelau vence a batalha, porém, Atena e 
Hera não se dão por satisfeitas ao ver que a guerra tinha terminado tão 
facilmente. Elas queriam ver Tróia destruída e, então, arquitetaram um 
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plano. Atena desceu do Olimpo até Tróia e lá encontrou um arqueiro que 
deveria matar Menelau. O tolo e inocente soldado deu atenção à deusa, 
mas na hora em que acertaria Menelau, Atena fez com que a flecha des-
viasse do seu alvo, atingindo apenas o cinto do rei de Esparta. Agame-
non, enfurecido com o que os troianos tinham feito ao seu irmão, jurou 
que não pararia de lutar até que toda a cidade de Tróia estivesse em ruínas. 

Na Ilíada (1981), quando Helena encontra Páris em seus aposen-
tos, ela demonstra-se furiosa: 

-Páris, desejaria que tivesse morrido! Você ficou se vangloriando por 
muito tempo que era melhor do que meu marido. Mas, se não fosse Afrodite, 
Menelau o teria matado! 

Páris, entretanto, não ficou zangado com Helena, pois a amava. Acalmou-
a e fez-lhe muito carinho, até que ela o abraçasse ternamente: -Não se preocu-
pe meu amor, você ainda é minha. A guerra não acabou. Os deuses ainda estão 
do nosso lado (Ilíada, 1981). 

O filme apresenta justamente toda uma inversão desses valores 
depositados na obra de Homero. O diálogo entre Páris e Helena possui 
conceitos modernos como a crença de que não basta ser forte ou corajoso 
para conquistar o amor de uma mulher, mas apenas saber compreendê-la 
e amá-la. Helena não se zanga com Páris, ao contrário, é o príncipe que 
se sente envergonhado por fugir do duelo: 

-Acha que sou um covarde. Eu sou um covarde. Eu sabia que ele me ma-
taria.Você estava assistindo, meu pai, meu irmão, Tróia inteira, não me impor-
tei com a vergonha. Renunciei ao meu orgulho a minha honra, só para viver. 

Helena o consola: -Por amor. Desafiou um grande guerreiro. Isso exigiu 
coragem.. 

Páris: -Eu a traí. 

A rainha de Esparta argumenta : -Menelau era um homem corajoso, ele 
vivia para lutar e sempre que estava com ele, eu queria entrar no mar e me a-
fogar. Não quero um herói, amor. Quero um homem com quem eu possa en-
velhecer. (Tróia, 2004) 

Aqui, Helena deixa bem claro a aversão que sentia pelo marido e 
o quanto é indiferente, para ela, ser Páris corajoso ou não, desde que ele a 
ame para todo o sempre, enquanto, na literatura, ela culpa Páris por en-
ganá-la dizendo ser ele mais corajoso do que Menelau. O conceito mo-
derno de que uma pessoa não precisa lutar até a morte para provar a sua 
coragem configura-se nos pensamentos de Helena. 
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EPÍLOGO 

Para algumas pessoas, responder à indagação “Por que o cinema 
realiza tantas adaptações?” não parece ser uma tarefa muito difícil, uma 
vez que, para muitos, a sétima arte está sempre a “visitar” o seu vizinho 
mais próximo, a literatura, quando anda sem criatividade. Mas seria essa 
mesma a função da adaptação: facilitar, ou melhor, “traduzir” a escrita li-
terária para o público que não tem paciência para lê-la? Enquanto para 
alguns cineastas, a adaptação cinematográfica não visa à facilidade, mas 
outra forma de representar uma determinada história – que por sinal tam-
bém exigirá uma nova leitura do espectador, para outros, infelizmente, a 
expressividade dos filmes “anula” a beleza das palavras devido à concre-
tização da idéia construída pela criatividade do leitor. 

Rey (1989) afirma que há obras que não se prestam a adaptação 
cinematográficas, devido a sua extensão ou conteúdo (como é o caso de 
Tróia), mas não sugere que ela não possa existir, ao contrário, apenas ex-
plica que os romances grandes tendem a ser mais comerciais para apro-
veitar o êxito de livros famosos ou de algum romance consagrado, por-
tanto, obras menores resultam em ótimas adaptações. 

O que dizer então de uma rapsódia como a Ilíada, de Homero? Se 
Rey explica que não se deve adaptar um romance pelo simples fato deste 
ter importância literária, como a Ilíada poderia resistir aos nossos tem-
pos? Como fazer com que pessoas se interessem pela obra por simples 
curiosidade? Se alguns estudiosos defendem a leitura como motivação e 
não como ensino, não estaria o cinema motivando os espectadores ocio-
sos a buscarem, na literatura, um entretenimento tão interessante quanto 
o próprio filme? Não estou dizendo que os filmes adaptados mudarão o 
quadro de todos aqueles que não gostam de ler, mas apenas que eles, 
muitas vezes, através das imagens, motivam algumas pessoas a se inte-
ressarem um pouco mais pela literatura, só por curiosidade, sem imposi-
ção. Esse é caso de obras atuais como Harry Potter, por exemplo, cuja 
saga já vendeu, aproximadamente, 30 milhões de exemplares e pode che-
gar até os 70 milhões com o lançamento do sétimo e último livro da série. 

Aliás, se cabe à escola motivar os alunos à literatura, nada melhor 
do que o texto fílmico para ajudá-la. Entretanto, deve ficar bem claro que 
o filme, por ser outro texto, requer uma nova leitura. Se o livro se dá pela 
forma, pela linguagem, pelo subtexto, enquanto o filme pela ação, sus-
pense e espetáculos, seria interessante que essas duas artes fossem vistas 
também de forma diferente pelo público. Para alguns roteiristas, é natural 
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que muitas pessoas leiam um determinado livro e queiram vê-lo no ci-
nema, principalmente, porque muitas acabam se interessando tanto pelos 
personagens que desejariam vê-los em “carne e osso”. 

Desprezar um filme pelo simples fato de esse não ser fiel à obra 
adaptada é negar a relevância do cinema como arte. Afinal, o escritor não 
visa a escrever um roteiro cinematográfico respeitando as principais ca-
racterísticas do cinema. Ele o escreve para os leitores que irão ler um 
pouco, colocarão o livro na prateleira, então, irão continuar lendo-o mais 
tarde. Daí a necessidade de adaptar a linguagem literária para o filme. Eis 
a responsabilidade do roteirista que precisa concentrar, impactar e afuni-
lar a carga de atrativos de um livro. Para o adaptador, cada segundo é re-
levante, uma vez que, ele precisa apresentar, em poucas horas, o romance 
que seria “digerido” em semanas. Se o livro é mais interessante por sua 
profundidade, o filme o é por seu movimento. 

Tal afirmação pode nos levar a compreender melhor porque existe 
certa “atração” entre ambas as artes: uma completa a outra. Por isso, não 
se deve sobrepor uma à outra. A adaptação, como foi mostrada no filme 
de Wolfgang Petersen, Tróia (2004), não estava preocupada apenas em 
relatar a rapsódia de Homero e nem o poderia, a julgar que a Ilíada, se-
gundo alguns críticos modernos, possui problemas de continuidade que 
poderiam comprometer a obra cinematográfica, como conta o professor 
de grego André Malta Campos: “Em certo momento um herói troiano 
morre, mas ele acaba reaparecendo lá na frente.” Tal incoerência dava a 
impressão de que o texto era uma colagem de várias narrações, talvez 
composto ao longo dos séculos por uma infinidade de autores. A questão 
é: como adaptar a Ilíada ao pé da letra? “Respeitando” todos os versos 
um a um? Não é a toa que Rey postula que a adaptação, muitas vezes, é 
exposta a julgamentos apressados e superficiais, naturalmente injustos. A 
adaptação, antes de tudo, espelha visão de um indivíduo; nunca devemos 
tomá-la por definitiva, mas por uma tentativa. 

Outro exemplo é que os homens, segundo a cultura ocidental de 
hoje, não precisam travar batalhas para que uma mulher o considere al-
gum herói e assim queira desposá-lo para defendê-la de qualquer perigo, 
ou seja, em Tróia (2004), vimos a figura do rei Menelau, cujo perfil he-
róico não despertou interesse algum em Helena, pois ela preferiu a co-
vardia de Paris. Esse, que não aceitou o presente de Atena, a deusa da 
guerra (de tornar-se mais corajoso do que o próprio Aquiles) aprendeu a 
ser bom em uma guerra com o uso do arco e flecha após muito treino, 
tendo inclusive matado o “invulnerável” Aquiles. 
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A propósito da própria obra cinematográfica, é preciso fazer al-
gumas considerações. Primeiro, é preciso que fique claro que a lingua-
gem do cinema tende a eliminar alguns fatos que podem comprometer o 
resultado do filme. Esse é o caso da omissão de todas as cenas envolven-
do os deuses, ou seja, apenas ouvimos a menção aos seus nomes, mas 
não temos acesso à interferência deles nos acontecimentos que circun-
dam a história. Alguns críticos louvam essa atitude do roteirista Benioff 
devido, talvez, a uma possível rejeição por parte do público ao ver Páris, 
por exemplo, sendo salvo por Afrodite e não por seu irmão Hector. 

Se para alguns, as liberdades norte-americanas apresentadas em 
Tróia (2004) prejudicaram a obra homérica, talvez devêssemos refletir 
um pouco mais sobre o papel do texto visual enquanto arte, bem como no 
papel do próprio roteirista, responsável pelas adaptações cinematográfi-
cas (aquele que nunca recebe um aplauso unânime), mas que se esforça, 
mesmo assim, para compartilhar com o público um pouco da sua visão li-
terária e, através dela, também expressar os conflitos existentes em nosso 
mundo contemporâneo. 
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