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institutional bases of the agribusiness model in Argentina.
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Resumen

La difusién del modelo del agro-negocio en Argentina, centrado en la produccién a gran escala de
soja transgénica, no sélo modificé las practicas agronédmicas tradicionales sino también la red de
agentes que participan en el sistema agro-alimentario. Este articulo procura reflexionar sobre
estas modificaciones a partir del analisis de las reformas institucionales que posibilitaron dicha
difusién durante la década de los "90.
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Abstract

The diffusion of the agri-business model in Argentina, centered on the large-scale production of
transgenic soybean, did not only modify the agronomic traditional practices but also the agents'
network that give form to the agri-industrial system. This article analyzes the institutional reforms
that, during the nineties, made possible the dissemination of the above mentioned model.

Key Words: neoliberalism, state reforms, agribusiness.
1. Introduccion
En la década del ‘50 comenzé en los EEUU un proceso de investigacidn, financiado por las

Fundaciones Rockefeller y Ford, destinado a adaptar la tecnologia desarrollada durante la segunda

guerra mundial al sector agricola. Este proceso, conocido como la “revolucion verde”, fue el punta
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pie inicial de un profundo cambio en la agricultura tradicional centrado en el uso masivo de
agroquimicos, semillas hibridas y modernas maquinarias (Barri y Wahren, 2009:2).

Los experimentos realizados a partir de finales de los afos “80 en el campo de la biotecnologia
dieron lugar a una “segunda revolucion verde”. Si bien, explica Perelmuter (2011), esta clase de
experimentos formaban parte del modelo de desarrollo de la primera revolucidn no incorporaban
aun a la biodiversidad como un factor central de la produccion econdmica. Mientras que,
entonces, los sistemas bioldgicos y organismos vivos se mantenian practicamente inalterados,
ahora, la biotecnologia les roba su fertilidad y capacidad auto-regenerativa, mercantilizandolos en
un proceso que “Armando Batra denomind la renta de la vida (pp. 72)".

Asi, las razones que, desde un punto de vista técnico, justifican el paso de un modelo “agro-
industrial” a uno de “agro-negocio” -en términos de Teubal (2006)- durante la primera y segunda
revolucion verde, deben buscarse en un nuevo paquete tecnoldgico que incluye semillas
transgénicas, maquinarias de siembra directa, nuevos agroquimicos y formas de almacenamiento
(vgr. “silos bolsa”). Ribeiro del grupo mexicano de investigacién ETC? advierte que la produccién y
comercializacion de los insumos que forman parte de este paquete se encuentra concentrada en
un conjunto relativamente reducido de empresas transnacionales (entre otras, Monsanto, Dupont,
Bayer, Cargill y Syngenta) que promueven y difunden este modelo a escala global.

Argentina constituye, en este contexto, uno de los diecinueve paises donde se autoriza la
siembra de soja transgénica (“soja RR”*) y uno de los cinco que la produce a gran escala. La
dimension de la expansidn de este cultivo en el territorio nacional puede visualizarse si se observa
gue en un plazo de cinco afios su superficie sembrada se multiplicd por nueve; esto es, aumentd

desde 1.000.000 a 9.000.000 de hectareas entre 1996 y 2001 (Gras, 2012:87). Este fenédmeno no

* Ribeiro observa que, por ejemplo, de las 7.000 empresas que en la década del ‘80 controlaban la produccion de
semillas en el mundo, en 2006 sélo 20 compafiias dominaban el 60% de ese mercado y las tres principales -Monsanto,
Dupont y Syngenta— lo hacian en un 39%. Diario Pagina 12, 31-03-08, disponible en
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/subnotas/101594-32005-2008-03-31.html, consultada el 12-10-2012.

* Comercialmente la soja transgénica se denomina “soja RR” en tanto es resistente al glifosato Roundup Ready. El
paquete tecnoldgico consiste en combinar esta semilla con el sistema de la siembra directa, para lo cual se requiere la
utilizacion masiva de este herbicida (Teubal, 2006:5).
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solo modifico las practicas agrondmicas de siembra, fumigacion y cosecha sino también la red de

III

agentes que participan en el “sistema agro—alimentario"s.

Este articulo procura reflexionar sobre dichas modificaciones a partir del analisis de las
reformas institucionales que posibilitaron la aplicacion del modelo del agro-negocio en Argentina
durante la década de los "90.

A estos efectos utiliza como fuente de referencia empirica las normas a través de las cuales
estas reformas se instrumentalizaron y datos estadisticos provenientes de los Censos Nacionales
Agropecuarios de 1988 y 2002 procesados por los investigadores del “Grupo de Estudios Rurales”

de la UBA® y del “Area de Economia y Tecnologia de la Facultad Latinoamericana de Ciencias

Sociales” (FLACSO)’.

2. Postulados tedricos: el marco institucional del modelo de sustitucién de importaciones

Durante los siglos XIX y XX el modo de produccion capitalista en Argentina atraveso por tres
“patrones de acumulacién”® gue produjeron vy, a su vez, fueron reproducidos por una determina
estructura estatal: liberal (aprox. 1880-1930), sustitutiva de importaciones (aprox. 1930-1976) y
neoliberal (1976-2002).

La relacidn entre Estado y clase social se analiza en este articulo a partir del concepto de
“bloque en el poder” o “bloque dominante” de Poulantzas (1998). Este concepto lleva insito las
ideas de “lucha” y “contradiccién”; es decir, la idea de lucha por el control del Estado entre
distintas clases o fracciones de la clase dominante con diferentes cuotas de poder e intereses
contradictorios. En el marco de esta lucha, las fracciones traban “alianzas” entre si y con clases
subalternas. La palabra “alianza”, explica Therborn (1998), “no debe interpretarse en términos de

pactos explicitos. Sin embargo, si denota un vinculo real entre las clases, y no una mera relacion de

> Esto es, “el espacio socioecondmico que incluye la produccidn agropecuaria, la provision de insumos agropecuarios y
la comercializacidn, el procesamiento industrial, la distribucién y el consumo final de alimentos, o bien, sucintamente,
la red de relaciones que se gestan en torno de la produccion y el acceso a la alimentacién (Teubal, 2006:76)".

® Entre otros, Giarraca (2011), Giarracca, Teubal y Palmisano (2008) y Giarracca y Palmisano (2011).

” Entre otros, Basualdo-Arceo (2009), Basualdo-Teubal (2002) y Basualdo (2008, 2010).

S El concepto de patrén de acumulacion alude a la articulacion de un determinado funcionamiento de las variables
econdmicas, vinculado a una definida estructura econdmica, una peculiar forma de Estado y de luchas entre los
bloques sociales existentes (Basualdo, 2010).
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coexistencia. Ese vinculo se manifiesta por el hecho de que el Estado potencia y protege
activamente las posiciones de dos o mas clases (pp. 187)”.

Basualdo (2010) observa que el bloque dominante en Argentina no puede analizarse
Unicamente a partir de la division entre capital extranjero y nacional, pues dentro de este ultimo
existen dos grandes fracciones de clase con caracteristicas diferenciadas. La “oligarquia”®,
hegemodnica durante el régimen agro-exportador, y la “burguesia nacional” que disputd dicha
hegemonia en el marco del modelo de sustitucién de importaciones.

En el nucleo de este modelo se encontraba un equilibrio macro-econémico en el cual el sector
agropecuario producia a través de las exportaciones de materias primas y derivados las divisas
necesarias para la industrializacion del pais. Esta industrializacidn se orientaba a la satisfaccidon de
las necesidades del mercado interno y, por lo tanto, necesitaba que el nivel de salarios fuese lo
suficientemente elevado como para consumir su produccion (Fair, 2008).

En este periodo, y aun luego de la aplicacién de las técnicas agrondmicas vinculadas a la

“"

primera revolucion verde, “el peso relativo de los pequefos y medianos productores era

importante, y las economias regionales, aunque en crisis, mantenian su relativa relevancia dentro

del modelo econdmico (Barri y Wahren, 2009:4)”. Si bien, explica Teubal en igual direccion:

En 1960 las denominadas propiedades rurales multifamiliares medianas y
grandes (en lo esencial, el latifundio) controlaban en la Argentina mas de la mitad
de la superficie y de la produccion agropecuaria (en el Brasil, Chile, el Ecuador y
Guatemala controlaban una proporcién aun mayor), las propiedades rurales
familiares, o sea, los productores medianos y pequefios, ocupaban el 45% de la
superficie y producian el 47% de la produccidn total, proporciones mayores a las
gue ocupaba y producia ese estrato de explotaciones en otros paises de América
latina (Teubal, 2006:74).

Esta coexistencia entre grandes, medianos y pequefios productores, y, en definitiva, el macro-
equilibrio descrito se sustentd en un andamiaje institucional destinado a:
a) Proteger el mercado interno: si bien relativamente menos profundos y prolongados que

aquellos propios de la primera guerra mundial, los efectos de la crisis del "30 en Argentina fueron

° Basualdo (2010) explica que el sector hegemodnico y mas dinamico de la oligarquia argentina se diversificd hacia
actividades financieras e industriales a partir de la puesta en practica del modelo de sustitucién de importaciones. El
autor denomina a este sector como “oligarquia diversificada”.
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lo suficientemente abruptos e intensos como para producir un quiebre en el patron agro-
exportador hasta alli imperante (Cortés Conde, 2009).

La conformacion de la Confederacion General del Trabajo (CGT, 1930), de las juntas nacionales
de comercio y transporte (1936), de la Direcciéon General del Material del Ejército (DGME, 1936),
del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA, 1935) y la puesta en practica de controles de
cambio (1931) y otras medidas de restriccién a la balanza comercial (1932), fueron todos
fendmenos que tendieron a centralizar la regulacién de las relaciones econdmicas-sociales en
manos del Estado nacional y a desacoplar los precios y salarios del mercado interno con respecto
al internacional (Rapoport, 2010).

En el plano del sector agro-alimentario esta dimensidn adquirio particular intensidad. En efecto,
en respuesta a la crisis internacional se crearon una Direccion, un Comité y un Consejo agrario
nacional, asi como también catorce Comisiones y siete Juntas nacionales de regulacion de este
sector™®. Cada una de ellas establecio sus propias restricciones al libre comercio interno y externo
de productos agricolas-ganaderos lo que junto a aquellas prescriptas por el Estado (ley N2 14.878 y
concordantes) configuraron un complejo esquema institucional de proteccion del mercado local.

Esta intervencién, explican Leavy y Sdez (2008), se mantuvo vigente, con mayor o menor
intensidad, durante casi sesenta afios: “el Estado nacional actué como regulador y participe en
ciertas facetas de esta actividad, regulando la produccién, fijando precios maximos o minimos o de
sostén para determinados productos del agro, adquiriendo algunas veces las cosechas,
prohibiendo o limitando la importacion y exportacion. Incluso, instald silos y elevadores de granos

propios para el almacenamiento (pp.5)"*".

1% Comisién Nacional de Azdcar (11-5-28), Comisién Nacional de Fibras Textiles (14-1-31), Comisidn Nacional de
Fomento Industrial (15-1-31), Comisién Nacional de Patatas (8-7-31), Comisién Nacional de Extracto de Quebracho
(15-7-33), Direccidon Nacional de Elevadores de Granos (7-10-33), Junta Nacional de Carnes (7-10-33), Junta Nacional
de Yerba Mate (8-11-33), Junta Reguladora de Granos (28-11-33), Junta Reguladora de la Industria Lechera (12-4-34),
Comision Nacional del Aceite (5-6-34), Comisidon de Productos Alimenticios Nacionales (30-6-34), Junta para Promover
Exportaciones de Carne (27-7-34), Comision Nacional de la Industria Vitivinicola (11-8-34), Junta Reguladora de Vinos
(24-12-34), Comisién de Harinas (13-4-35), Comisidon Nacional de Algoddn (27-4-35), Comisidn Nacional de Granos y
Elevadores (5-10-35), Comisidon de Fruticultura (12-12-35), Comisidon de Préstamos de Semillas (22-2-36), Comision
Consultiva Nacional de Bosques (3-6-36), Junta Consultiva de la Industria Molinera (14-5-38), Comité Asesor de Lanas
(24-5-38), Comisién de Control de Abastecimiento (8-9-3) y el Consejo Agrario Nacional (21-8-40) (Echaglie, 1991).

"la proteccién también alcanzé al desarrollo genético. En 1935 la “ley de granos” N° 12.253 legislé por primera vez
en torno al mismo; legislacién conforme a la cual no era posible difundir en el pais ninguna variedad nueva de semilla
sin la autorizacién previa del entonces Ministerio de Agricultura. El control y la contribucion estatal al desarrollo de
éstas se completd en los afios ‘50 con la creacién del Banco de Semillas en el Instituto Nacional de Tecnologia
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b) Transferir recursos entre fracciones y clases sociales: la primera guerra mundial y el crack
del "29 pusieron limite a la transnacionalizacién de recursos financieros. Argentina, que hasta
entonces habia hecho un uso extendido de créditos internacionales, suspendié la vigencia de la
Caja de Convertibilidad y ordend su economia en torno al ahorro interno y las exportaciones
(Rapoport, 2010).

Desde alli, institucionalizdé un intrincado sistema de transferencias de recursos entre fracciones
del capital y, a partir de la década del 40, entre el capital y el trabajo. De conformidad a la
Sociedad Rural Argentina (SRA) “en el periodo 1930-1987 se produjo una traslacién de fondos del
sector agropecuario del orden de los 376.400 millones de délares (Echaglie, 1991:14)”.

nlza |aS

En el eje de esta traslacién se ubicaron dos institutos. En primer lugar, las “retenciones
exportaciones que, si bien previstas en la constitucidn liberal de 1853, adquirieron a partir de los
afios "30 una ldgica diferente y un lugar central en la reproduccion del modelo sustitutivo de
importaciones. “Entre 1967 y 1976, sefialan Teubal y Palmisano (2011), representaban
aproximadamente la mitad de los ingresos por comercio exterior y entre el 6 y 8% de la
recaudacion a nivel nacional (pp. 219)”. En segundo lugar, las juntas nacionales que abastecian a la
industria y a los exportadores y que, a su vez, concertaban operaciones directas de exportacion.
“Durante el trieno 1974/76, observan Leavy y Saez (2008), la Junta Nacional de Granos participo
de aproximadamente el 53% de las exportaciones de trigo, el 62% de maiz y el 25% de sorgo
(pp.5)".

La contracara de estos institutos fueron otros destinados al financiamiento de la industria y los
trabajadores. Entre los primeros, se destacaron: a) los regimenes de subsidios y subvenciones del
Estado nacional; b) la conformacién de sociedades estatales o de capital mixto para la produccidn
de bienes y la prestacion de servicios publicos; c) los regimenes de promocion industrial (vgr. leyes
N° 19.640 y 20.560) y minera (vgr. ley N° 22 095); d) la instauracién de un sistema financiero con
fuerte presencia de entidades publicas, bancos de desarrollo y relevante control estatal (vgr. leyes
N° 20.520 y 20.574); e) los regimenes de proteccion de la industria nacional (vgr. leyes N° 18.875 y
21.382).

Agropecuaria (INTA) y en los “70 con la sancién de la ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N° 20.247 (Perelmuter,
2011).
2 Técnicamente llamadas “derechos a las exportaciones”.
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Entre los segundos, se encontraron, principalmente, la negociacién colectiva entre patronales y
sindicatos bajo la tutela del Estado y un extendido sistema de seguridad social (Manzo, 2012).

c) Limitar la autonomia de la voluntad individual: los beneficios derivados de las altas tasas de
crecimiento del patrén agro-exportador no se repartieron de manera equitativa. El censo de 1914,
advierte Rapoport (2010), mostré que el 5% de los propietarios poseia el 55% de las explotaciones
rurales a nivel nacional, porcentaje que se acrecentaba en el interior del pais: “la extrema
concentracion de la propiedad de la tierra (...) imposibilitd la existencia de una fuerte clase media
rural que en los EEUU y en Canada habia sido el actor central de la democratizacién politica y de la
transformacién productiva de esos paises (pp. 32)”.

La Constitucion Nacional de 1853 no diferencié entre propiedad privada urbana y rural y, de
inspiracion liberal, garantizd en su art. 17 su inviolabilidad. Los cédigos de Comercio (1859) y Civil
(1871) establecieron un derecho de dominio absoluto, perpetuo y exclusivo. En este contexto, los
contratos laborales y de arrendamiento rural quedaron regulados por la autonomia de la voluntad
individual y sin atencidn a regimenes especiales protectorios.

El informe de Bialet Massé sobre el “Estado de las Clases Obreras Argentinas” redactado a
instancias del poder ejecutivo en 1904 dio cuenta del nivel de pauperizacidén social en el que se
hallaban sumidos los trabajadores rurales a principios del siglo XX. Pese a ello, la doctrina
mayoritaria de la época entendié que “la relacidn laboral no tenia que salir del régimen comun de
los contratos. Pero, singularmente, no se juzgaba viciado el consentimiento del trabajador, aunque
fuera la necesidad la que lo llevara a aceptar condiciones desventajosas, como ser un salario
manifiestamente insuficiente. El Derecho francés justificaba esa doctrina con el viejo adagio (...)
quiso coaccionado, pero quiso (Levaggi, 2006:11)”".

A diferencia de lo que sucedio en EEUU, en Argentina, los programas de inmigracion de finales
del siglo XIX y principios del XX no se construyeron, salvo excepciones, en torno al otorgamiento
de la propiedad de la tierra. Bajo estos presupuestos, los inmigrantes quedaron supeditados a la
voluntad de los grandes propietarios que les arrendaban sus campos a precios que apenas dejaban
margen para su subsistencia. Estos contratos daban lugar a sucesivos abusos que, como bien
explica Bozzo (2004), eran convalidados por los jueces que en su gran mayoria provenian de

familias terratenientes.
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Ambas sectores, arrendatarios y trabajadores rurales, comenzaron entonces diferentes
procesos de lucha que adquirieron maxima intensidad en el Grito de Alcorta de 1912, en el caso de
los primeros, y en la Patagonia Rebelde 1919-1921, en el de los segundos. Se sancionaron, asi, las
leyes N° 11.170 (1921) y 11.627 (1923) que impusieron limites a la autonomia de la voluntad
individual en los arrendamientos y las N° 4.661 (1905), 5.291 (1907) y 9.688 (1915) de descanso
dominical, de trabajo de mujeres y menores y de accidentes de trabajo, respectivamente.

Sin embargo, no fue sino hasta la década de los "40 que se establecid un sistema protectorio de
caracter amplio que se mantuvo en vigencia, practicamente sin modificaciones, durante el modelo
sustitutivo de importaciones: a) la ley N° 13.198 (1948), protectora de los colonos, les asegurd
estabilidad en la explotacidn y trabajo de la tierra, fijando rebajas en los canones locativos y
estableciendo prorrogas en los contratos; considerd a la propiedad privada en términos de funcién
social; b) la ley N° 13.246 (1948) -calificada por Bozzo (2004) como “el mayor triunfo de los
agricultores y basicamente de la Federacién Agraria Argentina (pp. 12)”- reguld los contratos de
arrendamiento y aparcerias rurales a partir de un conjunto de prescripciones de “orden publico” e
“irrenunciables” (art. 1); c) el decreto N° 28.169 (1944), dio origen al “Estatuto del Pedn de
Campo” que fijo salarios minimos, descanso dominical, vacaciones pagas, estabilidad, condiciones
de higiene y alojamiento para los trabajadores rurales (Rapoport, 2010:162); d) la ley N° 13.020
(1947), conocida como “ley de los cosecheros”, que cred la “Comisién Nacional de Trabajo Rural”
fomentando la negociacion entre patronales y gremios con el objetivo de fijar condiciones
laborales de manera colectiva y bajo el amparo del Estado.

El macro-equilibrio econdmico del modelo de sustitucion de importaciones se reprodujo
durante décadas en Argentina a partir de ciclos, denominados stop and go, de auge y recision.
Basicamente, las crisis se producian cuando las divisas generadas por las exportaciones del sector
agro-industrial no alcanzaban a satisfacer las necesidades de importacion de la industria radicada
en el territorio nacional. En estos momentos, explica Basualdo (2000), la “oligarquia (...) expresaba
su veto al predominio industrial (pp.17)”. El déficit en la balanza comercial se traducia en una
pugna entre ambas fracciones del capital que obligaba al Estado a aumentar la emision monetaria,

a recurrir al financiamiento externo y generalmente a devaluar:
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Se trataba de un ciclo (...) en el que se pendulaba entre una etapa de fomento al
sector industrial mas concentrado que beneficiaba a los trabajadores asalariados,
seguido por una segunda etapa en la que el Estado se veia obligado a devaluar la
moneda para equilibrar el déficit en cuenta corriente generado por la escasa
exportaciéon del sector. En ese contexto, que abarcaria en nuestro pais el periodo
1958-1973, se beneficiaba ahora el sector agroexportador, siendo perjudicados
los otros actores. Tras un breve periodo recesivo, (...) la devaluacion incentivaba
un nuevo crecimiento del sector industrial que iniciaba nuevamente el ciclo (Fair,
2008:93).

Se ha debatido mucho si la crisis de 1975 supuso una crisis de “agotamiento” o una mas de
“ciclo” del modelo sustitutivo de importaciones (Miiller, 2002). Aunque interesante, este debate a
la actualidad sdlo reviste caracter especulativo en la medida en que las reformas introducidas en
el dltima dictadura militar (1976-1983) y profundizadas durante la década del 90 alteraron el
patron de acumulacién vigente. A continuacién se da cuenta, de como dichas reformas
modificaron la estructura institucional brevemente descrita creando las condiciones necesarias

Ill

para el surgimiento del “agro-negocio”.
3. Desmantelamiento del modelo de sustitucién de importaciones: las bases institucionales del

agro-negocio

En los afios "90, Argentina, con apoyo de las organizaciones multilaterales de crédito, inicié una
profunda reforma de su aparato estatal en consonancia con los postulados del consenso de
Washington.

a) Neo-liberalizacion del mercado: Menem asumio la presidencia en 1989 en el marco de una
honda crisis hiper-inflacionaria. Inmediatamente, anuncid un programa shock que incluia un
pronunciado recorte del gasto publico, la modernizacidn de la estructura estatal, la privatizacion
de las empresas publicas y la reforma del BCRA. La ley N° 23.928 (1991), que prescribid la libre

“convertibilidad”®® del peso al délar norteamericano, logré bajar la inflacién de una tasa de

Bla convertibilidad, sefiala Pozzo (2001), “es un sistema monetario, que consiste en fijar a través de una ley, el valor
de la moneda local con el de otra mas estable (...). Bajo el sistema de convertibilidad, existe un compromiso de
intercambiar todo el volumen que desee el mercado de la moneda local por el patron de referencia (...) al valor
prefijado (pp.1)”.
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1.343,9% anual en 1990 a una del 84% en 1991 y se convirtid desde entonces en la piedra basal
del modelo neoliberal argentino (Manzo, 2012:97).

Para que la convertibilidad fuese viable, observa Takagi (2004) desde la éptica del FMI, “era
necesario corregir las restricciones que se habian ido imponiendo al mercado (...) durante los 50
afios previos (pp. 55)”. Esta correccién, en la practica, se institucionalizé por intermedio del

decreto N° 2.284/91 que complementd a la ley de “emergencia econdmica” N° 23.697 de 1989.

Repentinamente, el agro argentino se transformd en uno de los mas desregulados
del mundo y sujeto como ningun otro a los vaivenes de la economia mundial. Se
trataba de producir commodities orientados a la exportacidon, basandose en
tecnologia de punta y en grandes unidades productivas (Teubal y Palmisano,
2011:204).

Antes de pasar al analisis del mencionado decreto, es relevante advertir que la liberalizacion del
mercado argentino habia comenzado en la década del “70. La ley N° 21.288 (1976) derogd la N°
20.573 (1973) a partir de la cual el gobierno peronista habia ampliado las funciones de la Junta
Nacional de Granos (JNG) y restablecio la vigencia del decreto-ley N° 6.698/63 con respecto a su
funcionamiento. Ahora bien, este ultimo también fue modificado. Por medio de la ley N° 22.108
(1979) el gobierno de facto autorizé al sector privado a instalar puertos, facultad que hasta ese
momento sélo correspondia al Estado. “Si bien se ha dado un gran paso -expresa la nota que
acompafia la ley- con la eliminacién del monopolio de compra por parte del Estado, resta todavia
eliminar algunos excesos de participacidon estatal en dicha actividad comercial (Leavy y Saez,
2008:9)".

Asimismo, durante la dictadura militar “el banco de semillas del INTA se desmontd, y ese
conocimiento pasé a las corporaciones que llegaban al pais. Asi se abrid la reserva genética de
biodiversidad y se empezd a compartir con las multinacionales (Teubal y Palmisano, 2011:206)”.
Se esta frente a un cambio relevante, en la medida en que contribuyé a la difusién del
“germoplasma mexicano” en Argentina permitiendo el desarrollo del doble cultivo “trigo-soja”

que rapidamente fue desplazando al maiz, al sorgo y a las actividades ganaderas*.

4 “E| Premio Nobel Norman Bourlag a partir de un gen enano del trigo introduce una mejora en la productividad de
este cultivo comenzando con la produccién en México en 1962 (..). En la década del ‘70 Argentina incorporé el
germoplasma mexicano a sus variedades de trigo lograndose aumentos del 20 al 30% en productividad (Barri y
Wahren, 2009:2)”.
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Partiendo de considerar que “la crisis econdmica de los afos 30, dio lugar al establecimiento
de un sinnimero de restricciones al ejercicio de los derechos constitucionales de comerciar,
trabajar y ejercer industria licita” y “que muchas de las regulaciones establecidas a partir de
entonces, hicieron necesaria una organizacidon administrativa especifica, juntas, entes reguladores

715 el decreto 2.284/91 establecié un articulado

y organismos descentralizados por doquier
dirigido a desmantelar el entramado institucional imperante en tres dimensiones:

1) Desregulacién del comercio interior de bienes y servicios: el art 1° dejo sin efecto las
restricciones a la oferta de bienes y servicios en todo el territorio nacional, las limitaciones a la
informacién de los consumidores o usuarios y todas las otras restricciones que distorsionasen los
precios de mercado evitando la interaccion espontdnea de la oferta y de la demanda a excepcion
de aquellas que, a juicio de la autoridad de aplicacidn, se vinculasen directamente con la defensa
nacional o la seguridad interior™®.

Expresamente, el decreto dictamind la liberalizacién de: a) los cultivos de nuevas plantaciones,
la cosecha, la industrializacién y la comercializacién de yerba mate (art. 48); b) el cultivo, la
cosecha, la industrializacién y comercializaciéon de cafia de azucar y de azucar (art. 50); c) la
plantacién, implantacién reimplantacion y/o modificacion de vifiedos (art. 52); d) la produccion y
comercializacion de vino (art. 53).

La desregularizacion del mercado interno se completé con la eliminacion de todas las
restricciones al comercio mayorista de productos alimenticios perecederos reglamentado por ley
19.227 de modo de propender al acortamiento de los circuitos de comercializacién (art. 7).

2) Desregulacion del comercio exterior: el art. 19 suprimid todas las restricciones, los cupos y
otras limitaciones cuantitativas a las importaciones y a las exportaciones de mercaderias, de
acuerdo lo dispusiese la autoridad de aplicacidn. El art. 20 exceptud de esta supresion a aquellas
restricciones: a) requeridas en aplicacion de acuerdos o tratados internacionales; b) relativas a la
preservacion de la fauna o flora silvestres; c) necesarias por la aplicacién de normas de caracter

sanitario.

1> Citas del “considerando” del decreto 2284/91.

" El art. 46, por su parte, dejo sin efecto todas las regulaciones a la vitivinicultura, produccion yerbatera, produccién
azucarera e industrias derivadas, establecidas por las leyes N2 14.878, 17.848, 17.849, 21.502, 21.657, 23.149, 23.150,
23.550, 23.683, 20.371 y 19.597 en tanto que el art. 58 hizo lo propio con las del mercado de la leche e industria
lactea establecidas por la Ley N2 23.359.
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3) Disolucion y privatizaciéon de entes reguladores: el art. 34 dispuso la disoluciéon de las
unidades administrativas, de rango inferior a Direccién Nacional, General o equivalente,
responsables del cumplimiento de las intervenciones y controles suprimidos por el propio decreto.

Especificamente, este decreto disolvid la “Junta Nacional de Granos”, el “Instituto Forestal
Nacional”, la “Junta Nacional de Carnes”, el “Mercado de Concentracion Pesquera”, el “Instituto
Nacional de la Actividad Hipica”, la “Corporacién Argentina de Productores de Carnes”, el
“Mercado Nacional de Hacienda de Liniers” (anexo |, art. 43), la “Comisién Reguladora de la
Produccion y Comercio de la Yerba Mate” y el “Mercado Consignatario Nacional de la Yerba Mate
(anexo Il art. 45)".

Los art. 43 y 56, finalmente, prescribieron la designacidn de interventores en cada uno de los
organismos disueltos y la transferencia de sus bienes al Estado Nacional para que éste procediese
a su venta en un plazo de 60 dias®.

Estos cambios fueron acompafiados con la creacion de instituciones que comenzaron a regular
la biotecnologia como el “Instituto Nacional de Semillas” (INASE) y la “Comisién Nacional Asesora
Bioseguridad Agropecuaria” (CONABIA). Simultdaneamente, el decreto N° 2183/91 modificé la “Ley
de Semillas y Creaciones Fitogenéticas” N° 20.247 reforzando los “derechos del obtentor” vy
abriendo, con ello, la posibilidad de convertir en propiedad privada a los “Organismos Vegetales
Genéticamente Modificados” (OVGM). Esta posibilidad se concreté en 1996 con la ley N° 24.572

Ill

que reformd la de “Patentes de Invencidon y Modelos de Utilidad” permitiendo el “patentamiento”
de semillas transgénicas (Perelmuter, 2007:16)".
Finalmente, por resolucién N° 115/1996 de la Secretaria de Agricultura se aprobd la

flexibilizacién de la metodologia de solicitud de permisos para experimentacién y/o liberacién al

7' Si bien el decreto no disolvié el “Instituto Nacional de Vinicultura”, limitd sus facultades exclusivamente a la
fiscalizacion de la genuinidad de los productos vitivinicolas (art. 54).

® EI Decreto 2284/91, aclaran Leavy y Sdez (2008:12-13), no significa que las regulaciones imprescindibles,
relacionadas con las funciones de policia y fiscalizacion comercial, hayan quedado eliminadas. Ellas subsisten y han
sido revertidas a la Secretaria de Agricultura y, especificamente, a la “Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario” (ONCCA) creada por Decreto 1343/96.

'® Hasta los afios ochenta la propiedad intelectual sobre OVGM no estaba permitida. Sin embargo, el fallo Diamond-
Chakrabarty de 1980 de la Corte Suprema de EEUU, modificé esta situaciéon. En Argentina, hay dos formas de
reconocer la propiedad intelectual, a través de los “derechos de obtentor” y las “patentes de invencion”, siendo la
primera mas restringida que la segunda (Perelmuter, 2011:72).
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medio de la semilla de soja transgénica tolerante al herbicida glifosato (vgr. “soja RR”) y por
resolucion N° 167/1996 de la misma Secretaria se autorizd su produccién y comercializacion.

b) Financiamiento externo y minimizacion del Estado: la desintegracién del bloque soviético,
los avances tecnoldgicos y la expansion de las practicas especulativas multiplicaron a fines del siglo
XX los recursos financieros liquidos en manos de los agentes centrales de la globalizacién
neoliberal (Rapoport, 2010:366). Se volvia a producir asi en los afios "90, una situaciéon semejante a
la de los “70, en la cual el excedente de divisas en el mercado internacional se presentaba como un
poderoso incentivo para todos aquellos Estados emergentes que decidiesen abrir sus economias
de conformidad a las recetas prescriptas por los organismos multilaterales de crédito.

En la dltima dictadura militar, se modificaron en Argentina los mecanismos institucionales
destinados a transferir los fondos desde el sector agro-exportador a la industria asentada en el
territorio nacional, y procuraron ser reemplazados por aquellos existentes en manos de los
grandes bancos comerciales en los que se habia concentrado el grueso de los petroddlares
provenientes de la crisis del petrdleo de 1973. En efecto, en 1976 se eliminaron las “retenciones” y
en 1977 se efectud, bajo recomendacion del FMI, una extensa reforma del sistema financiero local
(ley N° 21.526 y concordantes) que cred los canales institucionales necesarios para que las divisas
pudiesen, practicamente sin restricciones, fluir desde el mercado internacional al nacional y
viceversa (Manzo-Gonzalez Salv4, 2011).

En los 90 esta reforma se profundizo a partir de la modificacion de la Carta Orgdnica del BCRA
(ley N° 24.144, 1992) y de la liberalizacion del Mercado de Capitales (decreto 2.284/91). Este
ultimo dejé sin efecto las “retenciones”, re-establecidas en los anos previoszo, en tanto -de
conformidad a su considerando- “constituyen una de las formas mas perversas de financiamiento
del Estado”.

De igual modo, se crearon una serie de figuras juridicas tendientes a facilitar el acceso de los
grandes capitales al financiamiento internacional entre las que se destacaron los “Fondos

Comunes de Inversion” (ley N° 24.082, 1992) y “de Pensién” (ley N° 24.241, 1993), y el régimen de

%% Con motivos de la crisis de la deuda externa y la guerra de Malvinas las retenciones se re-establecieron. La Memoria
de la Sociedad Rural Argentina de 1982 expresd en esa ocasion que éstas “no entran dentro de nuestra filosofia, pero
en el momento dificil que vive el pais las aceptamos aunque no compartamos la idea de su conveniencia (Teubal y
Palmisano, 2011: 220)".
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“Obligaciones Negociables” que les permitié emitir libremente titulos de deuda en las principales
bolsas de comercio del mundo (ley N° 23.576, 1988, y decreto 677/2001).

En este contexto, aparecieron los denominados “pooles de siembra”. Al comienzo, explican
Teubal y Palmisano (2011), estos pooles solo integraban a productores agropecuarios que
necesitaban “ganar escala para sobrevivir”. No obstante ello, con el avance de la soja transgénica
“se transformaron en una alternativa cada vez mads atractiva para una serie de inversores,
incluyendo inversores extra-agropecuarios (pp. 208)”. Si bien, y como vemos en el acapite
siguiente, no hay un instituto juridico que permita englobar la totalidad de los pooles existentes, la
incorporacion en la legislacidon argentina del “fideicomiso” (ley N° 24.441, 1994) fue central en la
difusion de esta nueva modalidad del agro-negocio (Maiztegui Martinez, 2009).

La contracara de este proceso fue la minimizacién del Estado nacional. Basualdo (2010) explica
que las reformas introducidas por la dictadura fueron acompafadas por una transformacién en los
agentes pertenecientes a la “oligarquia diversificada” que pasaron en adelante a liderar los

“grupos econémicos locales”?!

. Esta transformacion, que supuso un fendmeno de concentracion y
centralizacion de recursos, les permitid asociarse con conglomerados extranjeros en las
privatizaciones de las empresas publicas (ley N2 23.696, 1989)*”. Estas privatizaciones son
fundamentales al momento de comprender las caracteristicas que asumié el sistema del agro-
negocio en los 90 en tanto posibilitaron que agentes privados controlasen aspectos claves de la
cadena de produccidn, transporte y comercializacion de materias primas y derivados (Basualdo y
Teubal, 2002).

Una segunda dimension en la minimizacion del Estado se relaciond con la eliminacion de los

regimenes de fomento y proteccién de la industria radicada en el territorio nacional. En este

sentido, el considerando del decreto 2284/91 expresé:

*! Basualdo (2010) observa que las categorias tradicionales de propiedad “individual”, “condominio” o “sociedades”
son insuficientes para analizar a los agentes del bloque dominante en la medida en que éstos a partir de los "70
conformaron grandes “grupos econdmicos”. Estos estan “constituidos por empresas con distinta razén social y con
diferentes actividades econdmicas que actuan articuladamente, debido a que pertenecen a los mismos accionistas y
son coordinadas por un mismo conjunto de directores (Basualdo y Teubal, 2002:5)”. Los grupos agropecuarios son una
especificidad de estos.

> En las privatizaciones los grupos econdmicos locales aportaron en promedio el 33% del total del capital (Sanchez
Bernal, 2007:22). Es relevante mencionar que “el gobierno militar dio inicio al proceso de privatizacidon del sistema
granario. El Estado vendid parte de los silos y elevadores oficiales; el sector privado recibié las facultades de clasificar
los granos (Leavy y Sdez, 2008:9)”.
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Que las medidas adoptadas para promocionar actividades con exenciones
impositivas y otras medidas de fomento, lejos de favorecer el desarrollo de las
industrias supuestamente beneficiarias, introdujeron en los mercados seiiales
erréneas para la inversion.

Partiendo de esta concepcion, el aludido decreto confirmd y amplid las supresiones de
subsidios, franquicias y otras formas de sostén directo de actividades econémicas dispuestas por la
ley N° 23.697 de 1989%. Esta, en particular suprimid: a) los subsidios, subvenciones y todo otro
compromiso del mismo cardcter que, directa o indirectamente, afectase los recursos del Tesoro
Nacional -art. 2-; b) los regimenes de promocién industrial instituidos por las leyes N° 19.640,
20.560, 21.608, 21.635, 22.021, 22.702, 22 973, 23.614 y otros de igual naturaleza -art. 4-; c) el
régimen de promocién minera establecido por la ley N° 22.095 -art. 11-; d) el régimen de “compre
nacional” prescripto por el decreto ley N2 5340/63 y la ley N° 18.875 -art. 23-. Estas disposiciones,
que eliminaron las barreras proteccionistas del mercado local, se perfeccionaron con un nuevo
régimen de inversiones extranjeras -art. 15- dirigido a la atraccion de capitales internacionales.

Estas reformas se completaron en los 90 con un complejo plexo normativo que desregularizg,
flexibilizd y privatizd los institutos del derecho laboral y de la seguridad social hasta entonces
vigentes (Manzo, 2012). En particular, advierte Basualdo (2010), se eliminaron los mecanismos de
indexacidn salarial; se descentralizé la negociacidn colectiva; se alterd el régimen de vacaciones;
se privatizo el sistema de prevencidon de accidentes de riesgos de trabajo y, parcialmente, el de

jubilaciones y pensiones; se vincularon las variaciones salariales a la evolucidon de la productividad:

se pusieron en vigencia diversas formas de contratos temporarios que
disminuyeron el costo para los empresarios (los denominados “contratos
basura”); se redujeron los aportes patronales a la seguridad social y las
asignaciones familiares; se disminuyeron las indemnizaciones por despido (pp.
320).

Finalmente, debe decirse que el financiamiento del Estado -recortado de manera considerable
al eliminarse las retenciones y reducirse los aportes a la seguridad social- se centré en el

“Impuesto al Valor Agregado” (vgr. IVA, impuesto al consumo) que entre 1991 y 2000 representd

23 .y . ; .. . , . P . .y
Expresamente dejo “sin efecto los regimenes para las actividades siderurgica, naval, aeronautica, de produccion de
aluminio y de maquinaria vial, aun subsistentes —considerando, decreto 2.284-".
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el 55,42% del valor total de los tributos recaudados y el 35,96% de los ingresos totales del Estado
argentino (Teubal y Palmisano, 2011:221). Se instaurd, de este modo, una estructura tributaria
regresiva que se vio recrudecida por los ajustes fiscales sucesivamente aplicados en momentos de
crisis*.

c) Liberalizacion de la autonomia de la voluntad individual: la expansién que el modelo del
agro-negocio tuvo en Argentina durante los 90 es imposible de comprender sin tener en cuenta
las nuevas formas de organizacién que lo moldean. En efecto, explica Gras (2012), un rasgo
sobresaliente de este modelo es la existencia de multiples relaciones que los productores
establecen entre si y con rentistas, contratistas, fondos de inversién, semilleras, etc. para operar a
mayor escala y diversificar su produccion. No se trata de las formas tipicas de “pluri-insercidon” (es
decir, participacion de un mismo agente en distintos sectores o actividades econdmicas, que
también estan presentes), sino de asociaciones flexibles y dinamicas que no conforman nuevos
sujetos de derecho. Las etapas de la produccién se organizan asi a partir de una “légica de red”*
en la que en la que distintos agentes econdmicos, agrarios y extra-agrarios, participan con el
objetivo de maximizar su rentabilidad (pp. 12-19).

Esta nueva légica no podria haberse activado sino en funcidn de una serie de cambios juridicos
tendientes a flexibilizar y des-regularizar las restricciones que durante el modelo de sustitucion de
importaciones limitaron la autonomia de la voluntad individual. Estos cambios comenzaron a
producirse en la ultima dictadura militar en dos sectores interrelacionados: el de la “contratacion
laboral” y el de los “contratos de arrendamiento/aparcerias rurales”.

Con respecto al primero, el gobierno de facto activd un complejo dispositivo de
“disciplinamiento social” -en términos de Giarraca (2011:315)- tendiente a reducir
estructuralmente el poder de la clase trabajadora en su relacidon con el capital: disolvié la CGT,
prohibié el derecho de huelga, intervino los sindicatos, suspendio la negociacién colectiva y, en los
hechos, persiguid y encarceld a todo activista sindical sospechado de subversién. Este dispositivo
alcanzé también al trabajo rural. Por intermedio de la ley N° 22.248 (1980) la dictadura derogo el

“Estatuto del Pedn de Campo” de 1944 (art. 4) y lo reemplazé por un nuevo “Régimen Nacional del

** Entre 1999 y 2001, por ejemplo, se produjeron cinco ajustes estructurales que incluyeron multiples recortes a
salarios, jubilaciones y gastos publicos en educacién, salud y asistencia social (Manzo, 2012).

> u1q I6gica en red supone, en su forma plena, una organizacion donde se contrata el conjunto de las tareas y recursos
involucrados entre un sinfin de empresas de servicios, y se centraliza la gestién (Gras, 2012:19)”.

Revista Direito e Praxis
Vol. 5, n. 8, 2014, pp. 2-26.

17



La estructura del estado neoliberal propia de los afios 90: Las bases
institucionales del modelo del agro-negocio en Argentina.
Alejandro Gabriel Manzo

DOl 10.12957/dep.2014.6304

Trabajo Agrario” (art. 1) que estaria en adelante excluido (art. 3) de la normativa general sobre la
materia (vgr. “Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744”, 1973). El nuevo régimen distinguié entre
trabajadores permanentes (art. 14 a 76) y no permanentes (art. 77 a 84) limitando la proteccién
de estos ultimos que constituyen el grueso de la fuerza de trabajo rural en Argentina (Levaggi,
2006).

Con respecto al segundo, debe advertirse que la ley N° 13.246 (1948) fue modificada durante el
proceso militar por dos normas. La ley N° 21.452 (1976), en primer lugar, legislé sobre los
denominados “contratos accidentales”. En este sentido es necesario aclarar que el régimen de
1948 se organizé en torno a un tipo ideal (vgr. “regular”) de contrato de arrendamiento o
aparceria rural en el cual con fines protectorios establecid regulaciones de orden publico
tendientes a condicionar la voluntad de las partes en la determinacién del plazo, precio y demas
condiciones. Ahora bien, también previd en sus art. 2 y 39 la posibilidad de que éstas celebrasen
contratos por una sola cosecha (vgr. “accidentales”). Esta modalidad, explica Bozzo (2004), tenia
caracter excepcional y no podia repetirse en el tiempo sin transformase de manera automatica en
un contrato regular. La aludida norma de 1976, confirmando el criterio seguido por el decreto
1.639/63, extendio el plazo de duracién de los contratos accidentales hasta los dos afos (art. 1)
desnaturalizando de esa manera el espiritu del régimen precedente.

La ley N° 22.298 (1980), en segundo lugar, redujo el plazo de los contratos regulares de los
cinco a los tres aflos de duracion (art. 1) y derogd 25 articulos de la ley N° 13.246 (art. 2). Estas
modificaciones se realizaron con el fin de dotar de mayor movilidad y dinamismo a esta clase de
contratos tal como surge de la propia justificacién de la nueva normativa: “la nivelacion de fuerzas
entre ambos contratantes, acelerada ultimamente en virtud del adelanto tecnoldgico, obliga a
replantear los conceptos tradicionales existentes en la materia (...). En tal sentido cabe sefialar el
excesivo plazo minimo -cinco afios (...)- que la ley 13.246 impone con fuerza obligatoria, (es la)
causa principal del desprestigio de esta figura contractual”?®.

Las reformas mencionadas sentaron las bases del “nuevo contratismo” -en palabras de

Basualdo y Teubal (2002)- que se extendid en los "90 alentado por el nuevo paquete tecnoldgico.

*®* Nota enviada al Poder Ejecutivo junto con el proyecto de ley 22.298, disponible en

http://www.todaviasomospocos.com/aportes/el-plazo-en-el-contrato-de-arrendamiento-rural/, consultada el 12-10-
2012.
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Los cambios en los contratos de arrendamiento/aparceria rural asumen “en el sector agropecuario
el papel que asume la flexibilizacion laboral en el sector industrial (pp. 16)”. Esto es asi, porque los
contratos accidentales aparecen como un eslabdon imprescindible en las nuevas modalidades
asociativas de empresarios; éstas han recibido distintas denominaciones: “pool de siembra”,
“agricultura de grupo”, “asociacionismo agrario”, “agricultura asociativa”, “ejercicio colectivo de la
empresa agraria” o “agricultura pluripersonal o colectiva” (Maiztegui Martinez, 2009:155).

Mas allda de ellas, lo relevante es que estas nuevas modalidades constituyen formas de
cooperacion flexibles que no llegan a configurar sociedades de hecho o irregulares y, por lo tanto,
no establecen un nuevo sujeto de imputacion de actos y responsabilidades (Biscaro, 2005). En
éstas los distintos agentes econdmicos -en una gran variedad de posibles combinaciones-
contribuyen con tierra, maquinarias, insumos, transporte, mano de obra, distribucién vy
comercializacion de productos, servicios de conocimientos profesionales y financiamiento. Asi,
establecen redes de contratos juridicos, de mayor o menor duracidn, que les permiten maximizar
su rentabilidad sin aumentar los riesgos de la explotacion agropecuaria que los involucra
(Maiztegui Martinez, 2009).

v/

emprendedor”, “rentista” y “contratista” son centrales a la hora de aprehender

Ill

Las figuras de
las caracteristicas que asume este nuevo fenédmeno. Los “emprendedores” -empresarios con una
racionalidad de tipo “financiera””’- son los encargados de disefiar la explotacién y de gestionarla.
Suelen apoyarse en los conocimientos de profesionales especializados en agro o finanzas. Los
“rentistas” son propietarios de tierras que o bien las arriendan (generalmente por el plazo de una
cosecha) o bien participan de la asociacion, precisamente, contribuyendo con dicha tierra. Los
“contratistas”, cuya version moderna aparece de la mano de la ley N° 17.253 (1967), son los

duefos de la maquinaria que intervienen -segun el caso- en la siembra, fumigacién o cosecha.

La creciente externalizacién de tareas y labores (...) supone, en su forma plena,
una organizacion donde se contrata el conjunto de las tareas y recursos
involucrados entre un sinfin de empresas de servicios, y se centraliza la gestién

%’ En esta racionalidad “la obtencién de resultados financieros es privilegiado por sobre los resultados productivos, y
es el principal criterio que orienta la toma de decisiones respecto de las actividades a desarrollar, la cantidad de
hectdreas a sembrar y las formas de contratacion de la tierra y los distintos bienes y servicios. En ese marco, el trabajo
de gestidon econdmica-financiera se ubica en el centro de la actividad profesional, subordinando el lugar de la gestién
productiva y desplazandola a manos de ingenieros (Gras, 2012:8)”.

Revista Direito e Praxis
Vol. 5, n. 8, 2014, pp. 2-26.

19



La estructura del estado neoliberal propia de los afios 90: Las bases
institucionales del modelo del agro-negocio en Argentina.
Alejandro Gabriel Manzo

DOl 10.12957/dep.2014.6304

(...) los empresarios que controlan las mayores superficies y volimenes de
produccidon son ejemplos paradigmaticos de estos funcionamientos (alcanzando
superficies superiores a las 100.000 hectareas operadas, como es el caso de El
Tejar, Adecoagro, Los Grobo o MSU), sin por ello ser los Unicos: los encontramos
en empresas de distinto tamafio (Gras, 2012:19).

Visto asi, se advierte que estas nuevas modalidades asociativas pueden organizarse en
Argentina a partir de la combinacion de distintas figuras legales. La arquitectura juridica de los "90
se ha caracterizado en este caso no por regularlas de manera especifica (salvo excepciones:
“Contrato Asociativo para Explotacion Tambera” y “Contrato de Maquila” leyes 25.169 y 25.113 de
1999) sino precisamente, y apoydndose en los cambios operados durante la dictadura, por dejarlas

libradas a la voluntad de las partes contratantes.

4. Reflexiones finales.

A finales de los ainos 70 Argentina se integré en forma dependiente al incipiente proceso de
globalizacion neoliberal alterando su estructura productiva en funcion de un patron de
acumulacién centrado en la valorizacién financiera (Basualdo, 2010). En este contexto, y con
especial fuerza en los "90, se establecieron las condiciones para la emergencia de un nuevo
modelo agro-alimentario con eje en la produccidn a gran escala de soja transgénica®®.

De la totalidad de condiciones que hicieron posible dicha emergencia, este trabajo se focalizé
en aquellas de caracter institucional. En particular, observé que: a) el decreto 2.284/91 des-
regularizé el comercio interior y exterior de bienes y servicios, el mercado de capitales y privatizé

I o"

los entes reguladores del sector agrario; b) la ley N° 24.572 permitié el “patentamiento” de
semillas transgénicas y las resoluciones N° 115-167/1996 de la Secretaria de Agricultura
autorizaron la comercializacién y siembra de “soja RR”; c) la ley N° 23.697 y el decreto 2.284/91
eliminaron los mecanismos de fomento de la industria asentada en el territorio nacional al mismo
tiempo que pusieron en vigencia un nuevo régimen de atraccion de capitales extranjeros; d) las

leyes N° 22.108 y 23.696 autorizaron la privatizacidn de las empresas publicas y la instalacion de

28 ugp efecto, la produccion de soja ha pasado de 3,7 millones de toneladas en 1980/81 a 10,8 millones en 1990/91 vy a
35 millones en 2002/2003. Esto significd que la soja, que expresaba el 10,6% de la produccién granaria total del pais
en 1980/81, paso a representar el 28,4% en 1990/91 y el 49,2% en 2002/2003 (Teubal, 2006:79)".
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puertos privados; e) las leyes N° 21.526, 24.144, 24.082, 23.576 y 24.441 -entre otras- crearon los
canales y figuras institucionales necesarias para acceder al financiamiento internacional vy
dinamizar el traspaso de recursos financieros al agro; f) la ley N° 22.248 derogé el “Estatuto del
Pedn de Campo” adelantdandose a los procesos de flexibilizacion y desregulacion laboral de los
afios ‘90 (Manzo, 2012); g) las leyes N° 21.452 y 22.298 legislaron sobre los contratos de
arrendamiento y aparceria rurales dando el punta pie inicial a las nuevas modalidades asociativas
del agro argentino.

Estas reformas modificaron el andamiaje institucional sobre el que se asentaba el macro-
equilibrio econdmico del modelo de sustitucion de importaciones en la siguiente direccion vy
sentido: a) la proteccidon del mercado interno cedié lugar a una economia abierta, liberalizada y
orientada a la integracion con el mercado internacional; b) la transferencia de recursos desde el
agro a la industria se suplantd por un conjunto de mecanismos tendientes a la captacién de
recursos financieros internacionales y la de la clase dominante a la trabajadora se invirtié con el
objeto de aumentar las tasas de rentabilidad; el Estado se minimizo y dejo lugar al mercado como
mecanismo auto-regulado de asignacién de recursos; c) las restricciones a la autonomia de la
voluntad individual se flexibilizaron y des-regularizaron a fin de permitir una dinamica de libre
contratacién entre agentes econdmicos entre siy con los de las clases subalternas.

Estas modificaciones, a su vez, alteraron en el periodo abordado las ldgicas de
diferenciacidn/exclusién propias del modelo de acumulacidn precedente en una doble dimensién
interrelacionada; los ganadores de la globalizacion neoliberal en Argentina fueron aquellos que: a)
mostraron mayor capacidad de integracidn horizontal y vertical en tanto esto les permitié no sélo
aprovechar las economias de escala sino también adaptarse en mejor medida a los acentuados
vaivenes econdmicos acaecidos. En el caso del agro-negocio quienes asi efectivamente lo
consiguieron fueron los grandes grupos econdmicos locales y conglomerados extranjeros junto a
aquellos que aumentaron su produccién en uso de las nuevas modalidades asociativas; b) lograron
escapar al mercado interno y reproducirse a una escala internacional, en especial ingresando a los
circuitos de ingreso/egreso de divisas fundamentales para la acumulacion via valorizacién
financiera. Nuevamente quienes asi lo hicieron en el ambito del agro-negocio fueron los grandes

capitales locales y extranjeros.
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En virtud de estas nuevas légicas, y siguiendo los desarrollos de Teubal y Palmisano (2011:198-
200), es posible agrupar a los agentes que moldeaban el sistema agro-alimentario argentino a
finales de los 90 en tres nucleos diferenciados.

El primero conformado por un conjunto de grandes empresas: exportadoras, semilleras (vgr.
Monsanto) y productoras de soja a gran escala (vgr. Grobocopatel), de agro-quimicos y de
productos agro-industriales. Este nucleo se constituyd en el principal beneficiario de las politicas
analizadas, conformando oligopolios en los distintos mercados. Asi, por ejemplo y a principios de
la década del 2000, el 90% de las ventas de aceite era manejado por seis empresas, lideradas por
Molinos Rio de la Plata y Aceitera General Deheza; en panificacidn, Fargo, Bimbo y La Veneciana
acumulaban el 85% de las ventas; en el negocio de galletitas, Danone, Nabisco y Arcor
concentraban el 80% del mercado; siete empresas exportadoras (Cargill”®>, Bunge, Nidera,
Vincentin, Dreyfus, Pecom-Agra y AGD) administraban el 60% del volumen de granos exportados
(Teubal, 2006:77). Asimismo, por entonces, cinco grupos econdomicos y 35 grupos agropecuarios
poseian en conjunto 1.564.091 hectdreas (ha)*. En la provincia de Bs As, en 1996, 53 propietarios
tenian 2.396.674 ha equivalentes al 27,5% de la superficie provincial total (Basualdo-Arceo,
2009:64).

El segundo compuesto por el campesinado y las comunidades indigenas, asi como también por
una parte importante de la agricultura familiar argentina. Se trata de explotaciones de poca
extensién, en muchos casos con formas de tenencia precaria de la tierra y ubicados mayormente
en zonas extra-pampeanas. Este nucleo fue el mas afectado por el embate del neoliberalismo y el
avance de la frontera sojera. Quedaron encerrados en el mercado interno, sufrieron la
deforestacion, los desalojos mediante represion y violencia, la mercantilizacion de sus practicas
agrondmicas y la fumigacion indiscriminada con agro-toxicos (Giarraca y Palmisano, 2011).

El tercero formado por los denominados “medianos y pequefios productores”. Abarca un
espectro muy grande de explotaciones: desde medianos productores cuya organizacion responde

a una légica de tipo empresarial pasando por los tradicionales “chacareros” de la zona pampeanay

2 Cargill, ademas, es dueia de 45 acopiadoras regionales, 5 puertos cerealeros, 4 plantas de molienda oleaginosas, 7
molinos de trigo y 2 malterias. El negocio se ramifica también en frigorificos, fertilizantes y semillas asociadas a
Monsanto. El principal cliente externo de Cargill Argentina es su sucursal Uruguay. Diario Pagina 12, 31-03-08,
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/subnotas/101594-32002-2008-03-31.html, consultada el 12-1012.

*% Basualdo citado en Diario Pagina 12, 13-07-08, http://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-107768-2008-07-
13.html, consultada el 12-10-12.
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llegando hasta los productores de regiones extra-pampeanas. Un nimero importante de ellos se
dedica al cultivo de soja aunque también al tambo, cria de ganado, produccién de trigo, cultivos
industriales, etc. Los censos agropecuarios de 1988 y 2002 dan cuenta de la desaparicion del
20,8% de estas explotaciones, la gran mayoria menores de 200 ha, causando un duro impacto en
el ambito del trabajo rural (Teubal y Palmisano, 2010:4)*'. Quienes sobrevivieron a este proceso,
muchos de ellos convertidos en “rentistas”, lograron recomponer su patrimonio en el escenario
post-convertibilidad.

Es relevante advertir que en la segunda mitad de la década de los "90 los grupos econémicos
locales vendieron sistematicamente su participacion en las empresas privatizadas y recompusieron
su estructura productiva centrandose en el agro-negocio. A finales de siglo, se produjo una nueva
disputa entre las dos fracciones del capital que habian dominado al conjunto de la sociedad desde
los afios 70 en adelante. Por un lado, aparecieron los conglomerados extranjeros que controlaban
las empresas privatizadas y los grandes bancos acreedores de la deuda externa nacional que,
representados por el FMI, abogaban por una dolarizacidon de la economia. En el otro, se ubicaron
los agentes hegemadnicos del agro-negocio, aliados a la burguesia nacional y de alli a los sindicatos,
que bregaban por una devaluacion de la moneda que fomentara la exportacion, licuara sus deudas
y protegiese el mercado interno (Basualdo, 2010; Rapoport, 2010).

Las medidas de politica econdmica que se tomaron luego de la crisis del 2001 (vgr. devaluacion,
restablecimiento de las retenciones a las exportaciones y de los subsidios, nuevo estatuto del
pedn rural, reforma del sistema financiero, bursatil y de la seguridad social, re-estatizacion de
algunas empresas privatizadas) invitan a reflexionar sobre rasgos de continuidad y quiebre en la
estructura estatal descrita por este articulo y sobre su impacto en el agro-negocio. Dicha reflexidn,
se considera, no puede llevarse a cabo sino en el marco de las particulares condiciones socio-

econdmicas que moldearon a uno y otro periodo histérico.
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