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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar desde una perspectiva de critica juridica
el concepto de estado de derecho como un elemento del discurso juridico del capital, asi
como mostrar la forma concreta que adopta la organizacidn del estado de derecho en
condiciones dependientes. Para realizar lo anterior, se estructura en tres secciones, en la
primera se profundiza sobre el vinculo entre el estado, derecho y relaciones de
produccién en la modernidad capitalista; en la segunda seccién se aborda la
conformacién, desde la ideologia capitalista dominante, del concepto de estado de
derecho y, en la Ultima secciéon, se analizan las caracteristicas concretas de la
materializacion del concepto de estado de derecho en la condicion dependiente
latinoamericana.

Palabras clave: Critica Juridica; Teoria de la dependencia; Estado de derecho; Ideologia

Juridico; América Latina.

Abstract

The present work aims to analyze from a legal critical perspective the concept of the rule
of law as an element of the legal discourse of capital, as well as to show the concrete form
that the organization of the rule of law takes under dependent conditions. In order to
carry out the above, it is structured in three sections, the first one delves into the link
between the state, law and relations of production in capitalist modernity; The second
section deals with the conformation, from the dominant capitalist ideology, of the
concept of the rule of law and, in the last section, the specific characteristics of the
materialization of the concept of the rule of law in the Latin American dependent
condition are analyzed.

Keywords: Legal Critical Theory; Dependency Theory; Rule of Law; Legal Ideology; Latin-

America.

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar a partir de uma perspectiva juridica critica
o conceito de Estado de Direito como elemento do discurso juridico do capital, bem como
mostrar a forma concreta que assume a organiza¢do do Estado de Direito em condi¢Ges
de dependéncia. Para a concretizacdo do exposto, esta estruturado em trés secgoes, a

primeira investiga a ligacdo entre o Estado, o direito e as relagdes de producdo na
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modernidade capitalista; A segunda secdo trata da conformacdo, a partir da ideologia
capitalista dominante, do conceito de Estado de Direito e, na Ultima secdo, sdo analisadas
as caracteristicas especificas da materializacdo do conceito de Estado de Direito na
condicdo de dependéncia latino-americana.

Palavras-chave: Critica juridica; Teoria da dependéncia; Estado de Direito; Ideologia

juridica; América Latina.
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Estado y derecho en la modernidad capitalista

Sin duda, las transformaciones sociales —especificamente en las formas de organizacion
del trabajo, y, por tanto, en la manera de reproduccién material de la vida—, que
marcaron la emergencia y la consolidacién del capitalismo como forma civilizatoria
(ECHEVERRIA, 2010: 13-35), tuvieron su correlato en la aparicién de formas de
dominacion y de ejercicio del poder y la violencia histdricamente distinguibles de las
conocidas por la humanidad antes del capitalismo. El materialismo histérico sintetiza esta
idea bajo la hipdtesis de pensar la ideologia como producto de las formas de organizacion
del trabajo (en particular, en funcion de la distribucién de la propiedad de los medios de
produccién) (MARX y ENGELS, 1968: 55-75); y bajo la premisa de que cada forma de
reproduccion material de la vida diferenciable de otras necesita y despliega modos
concretos de ejercer el poder politico y la violencia social (MARX, 1989: 136-154).

En este sentido, el materialismo histérico cumple una funcién desnaturalizadora,
tanto de las formas de organizacidn del trabajo como de las formas del ejercicio del poder.
Precisamente, el presente escrito inicia considerando esta funcién, identificando entre
sus premisas que el derecho moderno-capitalista es cualitativamente distinguible de otras
formas de concebir y practicar lo juridico (PASHUKANIS, 1976; POULANTZAS,1973), lo
normativo y lo politico; que dichas formas estdn vinculadas al modo dominante de
organizar el trabajo y la reproduccion material de la vida; y que esta relacion no es
superficial, sino definitoria de las posibilidades implicitas en el concepto de derecho
moderno capitalista.

Lo anterior significa, por un lado, que el derecho se relaciona con el capitalismo
en la larga duraciéon (BRAUDEL, 1999: 60-75); esto supone que las caracteristicas que
definen el derecho moderno y el capitalismo estan interrelacionadas y se transforman de
manera paralela; por otro lado, indica que las peculiaridades del derecho deben ser
buscadas, parafraseando a Marx, no tanto en lo que el derecho dice de si mismo, sino,
precisamente, en las particularidades esenciales de su relacidon con la forma civilizatoria
dominante o hegemdnica (MARX Y ENGELS, 1968: 39-55; CORREAS, 1990: 35-51).

Partiendo de estas premisas se analizara el concepto de estado de derecho; ello
implica abordar tanto la relacion entre derecho y violencia, como la relacién entre

violencia y capitalismo. En el caso concreto del estado de derecho en condiciones
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dependientes, ademads, es importante aproximarse a las causas y los efectos estructurales
qgue conlleva la posicion de nuestra regién en el sistema mundial, para estar en
condiciones de comprender los impactos de la misma en la gestidn estatal y social de los
conflictos, asi como en la determinacién de los fines y las tareas que ejemplifican el interés
general.

Asi, si partimos de la idea de que las caracteristicas del derecho moderno sélo
pueden comprenderse de manera adecuada explicando la organizaciéon de las relaciones
sociales de produccion en las cuales se crean, es necesario considerar la relacidon entre
violencia y capitalismo para elucidar, después, la relacién entre violencia y derecho
moderno. Lo que significa que esta ultima relacidon se encontraria en funcién de la
primera.l

En este sentido, debe aclararse que el capitalismo no inventé la violencia
socialmente organizada ni la dominacién del ser humano por el ser humano; por eso, al
menos es controversial pensar que su superacion configurard automaticamente
relaciones no violentas entre los seres humanos. Por otra parte, en el capitalismo
tampoco tiene lugar la simple continuacidn de formas de violencia precedentes, sino que
se construyen formas de violencia distinguibles histéricamente; si bien éstas pueden
emerger de la articulacién con formas de violencia previas, contienen elementos
definitorios propios y especificos, marcados por su vinculo con las relaciones de
produccidn capitalista.?

En este marco de ideas resulta adecuado encontrar una relacion estable y de larga
duracidn entre la violencia propiamente capitalista y las caracteristicas definitorias de
dicha forma civilizatoria. Asi, el materialismo histérico sefala la division social en clases
con intereses antagdnicos como aspecto determinante de las formas complejas de
violencia que se organizan dentro del régimen capitalista, aunque esta relacién es
compleja y se asocia con formas de socialidad que, en primera instancia, no aparecen
inmediatamente como violencia fisica directa.

Por lo que, lo caracteristico de las violencias especificamente capitalistas depende

de su vinculaciéon con los conflictos derivados de la lucha de clases. En primer término, se

1 En este trabajo, por cuestiones de espacio, no profundizaré en la relacion entre violencia y saber en el
derecho moderno, pero se puede consultar mi trabajo (SANDOVAL, 2015: 47-101).

2 En este punto es conveniente tener presente la obra de Foucault, sobre todo la parte dedicada al estudio de
las formas de control de los cuerpos y la biopolitica (2001: 139-175; 2006: 217-237).
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presenta al estado como un ente esencial para la organizacién de estas violencias, sobre
todo a través del monopolio de la violencia fisica legitima. De acuerdo con Max Weber
(2002), ello supone una transformacion radical de las formas sociales de ejercicio de la
violencia que, ademas, sdlo es posible cuando emergen y se consolidan las relaciones
sociales de produccién capitalistas; a la vez, implica una forma de organizacién de la
violencia que opera como una condicién necesaria para el desarrollo de dichas relaciones.

Ahora bien, la centralidad de la expropiacion de la violencia fisica, por parte del
estado a los individuos y grupos sociales, fue un elemento clave para definir el estado y el
derecho a la largo de la segunda mitad del siglo xix y la primera del xx (WEBER, 2002: 1056-
1060; KELSEN, 2007: 49-51), contribuyd a la consolidacién de un concepto reducido de
violencia, que abarca solamente la violencia fisica y no explica en forma adecuada ni la
manera en que se ejerce laviolencia en sociedades capitalistas ni el modo en que el estado
y el derecho abonan a organizarlas.? En este sentido, un segundo elemento clave para
comprender estos aspectos radica en el caracter del estado y el derecho como espacios
de mediacion politica, esto es, espacios en los cuales se construye el consenso, la
direccion, es decir, la hegemonia dentro de las sociedades capitalistas (GRAMSCI, 2009:
203-239; PEREYRA, 2010: 431-473).

El concepto de hegemonia remite a una condicidn inherente al ejercicio del poder
en las sociedades capitalistas: la direccién acompanada de la coercién (GRAMSCI, 2009:
203-237). Esto significa que, ademas de ejercer simple y directamente la violencia fisica
organizada, el estado representa un espacio de mediacién politica de los conflictos. Sin
embargo, es necesario considerar que, en sociedades divididas en clases, éstas no
acceden y no influyen en el mismo de manera equitativa, por lo que éste no es un espacio
ajeno o antagdnico al ejercicio de la violencia; asi, entre ambas caracteristicas —
legitimidad (mediacidon politica) y violencia fisica organizada estatalmente— existe una
relacion mutuamente constitutiva.

Por ello resulta importante pensar las formas de violencia en el capitalismo mas
alla de la violencia fisica, a fin de explicar el papel que desempefian la ideologia (en tanto
forma tergiversada de presentar la realidad) y la naturalizacion de las relaciones

desiguales de produccién, como elementos esenciales para comprender la violencia en el

3 Un ejemplo bastante ilustrador de la relacion entre violencia fisica y otras formas de violencia como efecto
de la divisién de la sociedad capitalista en clases con intereses antagonicos se encuentra en la obra de Adolfo
Sanchez Vazquez (2013: 446-473).
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capitalismo (SANDOVAL, 2015: 3-47). En este sentido, la mediacién politica posible a
través del estado moderno opera como refuerzo para la reproduccién de relaciones de
produccién desiguales; dependiendo de la intensidad de los conflictos de clase, dicha
reproduccion puede experimentar momentos de inclusion econdmica subordinada
politicamente, por ejemplo, en los momentos en que predomina el modelo de estado
social o de bienestar.?

Sin embargo, la mayor inclusién en el consumo —propiciada por aumentos
salariales, mejorias en la seguridad social, facilitacion del acceso al crédito— no modifica
los elementos basicos de las relaciones de produccion desiguales —concentracion de los
medios de produccién, relacion salarial desigual— ni el ndcleo de las relaciones politicas
dominantes —divisidn clara entre gobernados y gobernantes, imposibilidad de conformar
organizaciones obreras y campesinas independientes, lo que implica la construccién de
relaciones corporativistas (MARX, 1989: 136-154).

Asi, en el capitalismo, el derecho y el estado no constituyen, al menos desde la
perspectiva materialista histérica, ejemplos de contrapoder o de erradicacién de la
violencia, sino condiciones para la racionalizacién de su ejercicio. Siguiendo el horizonte
abierto por Foucault (2001) para el analisis de los dispositivos disciplinarios de la
modernidad, con el propdsito de racionalizar el ejercicio de la violencia se emplean
mecanismos mas discretos pero mas efectivos y continuos. A lo largo de la historia este
fendmeno se ha presentado con matices —que parecen contradecir esta tendencia—, los
cuales se explican a partir de la modificacion de las condiciones materiales de
reproduccion de la vida (coyunturas en las que la reproduccidn de las relaciones
capitalistas se ve favorecida por la capacidad de consumo de las clases subalternas) y de
las relaciones politicas entre las clases (coyunturas en las cuales se agudizan los conflictos
de clase).®

El conjunto de tecnologias empleado para ejercer el poder politico vinculado a la
violencia fisica organizada no es un elemento externo a las relaciones de produccion

capitalistas, sino otra de sus manifestaciones; corre paralela a la mercantilizacién de la

4 Para una historia social de la relacion violencia, capitalismo y derecho en el caso mexicano (SANDOVAL,
2013).

5Un ejemplo importante de estos matices en la racionalizacién del ejercicio de la violencia en el caso mexicano
y buena parte de los paises latinoamericanos es el Estado social o Estado de bienestar. Este se constituyé en
las primeras décadas del siglo xx y estuvo marcado tanto por las revoluciones politicas como por las etapas
de entreguerra y posguerra (SANDOVAL, 2013).
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fuerza de trabajo y a la “libre”® concurrencia de los trabajadores en el proceso de
produccién capitalista. El estado y el derecho conforman tecnologias del poder que
permiten retrasar momentaneamente la agudizaciéon de la lucha de clases, aplicando una
violencia racionalizada y difusa, invisibilizada a partir de su naturalizacién, es decir, una
violencia simbdlica.’

Considerando este contexto, parece relevante abordar la manera en que las
teorias juridicas dominantes concibieron la relacién entre violencia y derecho. Ello nos
permitira comprender las condiciones en que surge y se consolida el concepto “Estado de
derecho” en las sociedades contemporaneas, ademas de sus efectos y sus limitaciones.

Algunos parrafos atras mencioné la importancia que tuvo la monopolizacién de la
violencia fisica y cdmo se convirtié en un elemento central para la emergencia de las
definiciones de Estado y derecho en la sociologia comprensiva de finales del siglo XIx y
principios del xx (WEBER, 2002: 1055-1060). En el mismo sentido, el positivismo juridico
de la época, cuyo principal exponente fue Hans Kelsen (2007: 46-50), otorgd un caracter
fundamental y definitorio a la violencia en relacién con el concepto de derecho; de
acuerdo con su concepcion, el derecho es la organizacion misma de la violencia —
recordando que, para Kelsen, derecho y estado son dos términos que refieren a un mismo
concepto—; la nocidén de estado constituia un rodeo epistémico (una doble ficcién) para
comprender la unidad de un conjunto de normas (KELSEN, 2001).

Asi, en las definiciones de estado y derecho de la primera mitad del siglo xx se
evidencia una presencia importante de referencias a la violencia fisica. En este sentido,
resulta pertinente comprender las transformaciones que experimento la relacién entre
derecho y violencia en las teorias juridicas mas relevantes de la segunda mitad del siglo
pasado y las primeras décadas del presente. Las mismas muestran una tendencia a

presentar dicha relacién como secundaria y como una caracteristica no definitoria del

6 Las comillas hacen referencia a la doble libertad de la que habla Marx en El Capital (2014: 205): libertad
respecto a las estructuras gremiales que sujetaban la fuerza de trabajo y libertad frente a los medios de
produccién, cuya centralizacién y despojo a los trabajadores constituye una condicién clave para la
emergencia y la consolidacion del mercado laboral.

7 Asi, el poder y la violencia simbdélicos tienen como objeto el reconocimiento de una construccion social del
mundo y el desconocimiento de ciertas categorias de percepcién como arbitrarias; este reconocimiento-
desconocimiento eufemiza y oculta la violencia presente tras esta construccion, la violencia estructural de
clase (BOURDIEU, 2000: 90-95). El mismo Bourdieu tiene un trabajo en el que aborda el papel del mundo de
lo juridico y su légica de reproduccion en el desarrollo de la eufemizacién de la violencia y el poder, asi como
el papel de la violencia simbdlica en las sociedades capitalistas (BOURDIEU, 2000: 186-201).
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concepto de derecho, aunque siempre se encuentra presente para garantizar su
cumplimiento.

Si bien éste ha sido un proceso complejo y gradual, la tendencia observada da
cuenta de un aparente distanciamiento y antagonismo entre el ejercicio de la violencia y
el derecho. La aparicién de la nocién de derecho concebida por el discurso juridico —que
incluye tanto las concepciones explicitamente especializadas sobre el derecho, pero
también el sentido comin dominante respecto a éste—,® lo considera un limite a la
violencia y un contrapoder frente a formas predatorias de socialidad (ya sea que se
entiendan o no como relacionadas con el capitalismo) (FERRAJOLI, 2006: 37-38; ALEXY,
2008: 86-88). Esta percepcidn sobre el derecho nos lleva a una contradiccion aparente
que persiste en el capitalismo: la disociacion entre el derecho (progresivamente
humanista y tendencialmente equitativo) y la sociedad (tendencialmente mas violenta y
desigual).’

No obstante, esta forma de concebir el derecho desde una perspectiva
materialista de la critica juridica sdlo es aparente, pues no logra explicar el papel efectivo
de la juridicidad en la reproduccién de las sociedades contemporaneas y tampoco logra
comprender los efectos de las relaciones sociales dominantes en la produccion, la
interpretaciéon y la aplicacion del derecho. Por lo que, esta forma de percibir el derecho
tiene una apariencia que invisibiliza y naturaliza tanto las formas superficiales de la
violencia (sus formas fisicas) como sus causas y sus efectos sociales en la larga duracion
(violencia simbdlica). Pensamos que una explicacién del derecho realmente existente y
de sus efectos en las sociedades contemporaneas debe ir mas alla de las formas aparentes
de lo juridico, de su sentido comun.

En este contexto y con esta finalidad, explorar y explicar desde el materialismo
histérico las condiciones sociohistéricas de emergencia y consolidaciéon del concepto
“Estado de derecho”, asi como sus efectos en las correlaciones de fuerza en nuestras
sociedades, forma parte de un andlisis mas general del derecho en las sociedades

capitalistas. El mismo tiene como uno de sus objetivos desnaturalizar, es decir, crear un

8 La extension de la categoria de “discurso juridico” contiene a todos aquellos discursos que, sin ser normas
juridicas ni ser producto de los procesos de produccidon normativa, hablan sobre dichos discursos; el principal
discurso juridico es la teoria del derecho, como discurso juridico especializado y producido por sujetos
socialmente autorizados para ello (CORREAS, 2005: 120-150)

9 Contradiccion aparente de la que, hace casi dos siglos, ya daba cuenta Marx (2008: 171: 204), con la
limitacién de pensarla solamente en relacién con los derechos de libertad, puesto que los derechos sociales
no se consolidarian sino hace dentro de los ultimos 100 afios.
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marco de inteligibilidad que permita comprender las diferencias y las similitudes entre
diferentes formas histéricas de construir lo juridico y, especificamente, las caracteristicas
definitorias del derecho en las sociedades capitalistas como una forma juridica

distinguible.

El ideal universal y abstracto del estado de derecho

Sin duda, la pretensidn de universalidad, y su consiguiente abstraccién, como presupuesto
para pensar la posibilidad de existencia del derecho moderno capitalista, es una de sus
caracteristicas especificas, siendo, al mismo tiempo, precursora del surgimiento del
concepto “Estado de derecho”. La existencia de normas juridicas vigentes y conocidas con
anterioridad que identifica a un estado no autoritario constituye uno de los rasgos
adquiridos por la concepcién de lo juridico en la modernidad, fendmeno que tuvo lugar
de manera paralela a la emergencia y la consolidacidn histérica del capitalismo (RAZ,
2002: 15-36).

En este sentido, desde su aparicién, el derecho moderno capitalista se identificg,
entre sus caracteristicas mds sobresalientes, por su capacidad de racionalizacién vy
creacion de condiciones de previsibilidad. Su caracter racionalizador fue pensado en
relacidn con el ejercicio de la dominacidn, el podery la violencia: el discurso juridico, sobre
todo hasta la mitad del siglo xx, concibié al derecho moderno como un instrumento de
control de la violencia social, como una manera de imponer a su ejercicio organizado fines
determinados y como un modo de generar un medio para lograrlos (KELSEN, 2007; HART,
1992: 99-121). Asi, el derecho moderno capitalista se configuré como un medio que
permite racionalizar la organizacién y el ejercicio de la violencia fisica en las sociedades
modernas.

La especificidad del caracter racionalizador del derecho se expresa, por un lado,
en la centralizacidn del ejercicio de la violencia (creando ejércitos subordinados al estado-
nacion), y, por el otro, en la implementacién de mecanismos de ejercicio de violencia mas
discretos, aunque mas continuos y mas efectivos, cuyo propdsito es mantener la
dominacion en el largo plazo; un ejemplo de ello esta dado por el concepto moderno de

delito, que se entiende como una falta a la sociedad y conlleva la aplicacion de una nueva
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economia politica del castigo a través de la prisién y el control de los cuerpos (FOUCAULT,
2001). Aunado a esto, supone el monopolio de la violencia simbdlica y la capacidad del
derecho de apropiarse de la construccion de la existencia social legitima (BOURDIEU,
2000: 200-203).

Ahora bien, resulta esencial tener en cuenta que la racionalizacién de la violencia
no aparecié en una sociedad abstraida de los conflictos; por el contrario, se trata de uno
de los elementos constitutivos de las transformaciones radicales que llevaron a superar
las sociedades feudales conduciéndolas hacia el capitalismo como forma civilizatoria
global. Por lo que, la racionalizacién de la violencia no persigue cualquier finalidad, sino,
precisamente, la de construir mercados nacionales y posibilitar la circulacién de capital y
mercancias mediante la gestion estatal de la violencia a través del derecho. La
racionalizacién de la violencia producida por el derecho moderno fue histéricamente
determinada.

Por otro lado, la racionalizacién de la violencia, pensada en primera en instancia
como mecanismo que produjera, con cierto grado de previsibilidad, las condiciones
materiales necesarias para la reproduccién de las relaciones sociales capitalistas
requirieron, inicialmente, su monopolizacidn. Sin embargo, esta forma de organizar la
violencia no podria perdurar en el tiempo ni favorecer el desarrollo de los mercados
nacionales e internacionales, pues éstos exigen la concurrencia libre (en cuanto no
coaccionada fisicamente de manera directa) de los propietarios de las mercancias (en
especial de los propietarios de la fuerza de trabajo). En este sentido, resultaba importante
generar condiciones para la construccién de hegemonia, de modo de lograr la aceptacion
y la naturalizacién de las nuevas relaciones sociales dominantes (CORREAS, 2004: 127-
194).

Asi, la especificidad de la forma juridica y estatal como espacio de organizacion
de la violencia y de legitimacidn de las relaciones sociales dominantes puede verse como
una condicidn necesaria para la emergencia y la consolidacién de la forma civilizatoria
capitalista en la larga duracidn. Las formas de legitimacidn de las relaciones dominantes
y de la violencia necesaria para mantenerlas recayeron en diversas categorias
consideradas inherentes al derecho moderno, especialmente en dos: igualdad y

pretensidon de universalidad (BOURDIEU, 2000: 172-186, 212-213). Ambas tienden a
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favorecer andlisis y explicaciones de la forma juridica moderna abstraidas de las relaciones
sociales concretas y de la conflictividad inherente a su division en clases.

En un primer momento, la igualdad promovida por el derecho conserva su
caracter abstracto, en el sentido de que es puramente formal; esto es, constituye una
igualdad formal de derecho en condiciones materiales de reproduccién de la vida
desiguales, que afectan el acceso de las clases y los sectores con menores recursos a vias
que efectivamente garanticen sus derechos. Ello sin dejar considerar otras formas de
marginacion juridica producto de un funcionamiento anémalo del discurso del derecho —
al menos de acuerdo con la concepcién dominante en el discurso juridico—, como podrian
ser las interpretaciones prejuiciosas y la corrupcion. En este sentido, la igualdad formal
del derecho desempeia una funcién mas bien simbdlica, no indicativa de su efectividad
en cuanto al derecho concreto realmente existente; se trata de una igualdad abstraida de
los efectos que conllevan las condiciones de desigualdad para el acceso a los medios de
garantia juridicos estatuidos (POULANTZAS, 1973; PASHUKANIS, 1976: 55-71).

La pretensién de universalidad comparte ciertas caracteristicas con la nocién de
igualdad formal, entre ellas el hecho de ser, también, una nocién que tiende mas a la
eficacia simbdlica que a su efectividad real y concreta, puesto que la desigualdad material
y los conflictos entre clases con intereses objetivos antagdnicos presuponen la
imposibilidad de acceder a la efectividad universal del derecho. Al respecto se pueden
mencionar dos cuestiones, rescatadas por teorizaciones de raiz liberal, que ejemplifican
dicha imposibilidad: la primera tiene que ver con la nocidn de zonas marrones propuesta
por Guillermo O’Donnell (2002: 235-263) para caracterizar la falta de efectividad del
derecho en amplias zonas de nuestra regidn; la segunda se relaciona con la contradiccién
entre diferentes principios constitucionalizados en casos concretos, los cuales,
dependiendo de un ejercicio de ponderacidn, tendran o no validez en estos casos, aunque
sin perder la validez en términos generales (ALEXY 2006).

Ademas, la pretensién de universalidad del derecho enfrenta la dificultad de tener
que dar cuenta de la manera en que, diferentes formas de socialidad y de reproduccién
material de la vida, que implican distintas matrices culturales, opusieron a dicha
pretension la existencia de formas juridicas distintas e irreductibles a la forma juridica
moderna capitalista. En este sentido, tiene lugar el fendmeno de pluralismo juridico

(WOLKMER, 2006; MELGARITO, 2012).
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Este es el contexto en que se debe analizar el concepto de estado de derecho y su
funciéon en el desarrollo del derecho moderno contemporaneo. Su definicidn
predominante nos remite, precisamente, a una sintesis de las funciones explicadas hasta
ahora. Tomemos como ejemplo una de las primeras y mas extendidas definiciones, la de
Hayek: “Despojado de todo tecnicismo, significa que el gobierno esta vinculado por
normas fijadas y publicadas de antemano —normas que hacen posible prever, con
bastante certeza, cdmo usara la autoridad sus poderes coercitivos en determinadas
circunstancias y planear los asuntos de los individuos con base a este conocimiento”
(citado en RAZ, 2002: 15).

Aunque ésta no es la Unica definicion y otras pondrian el acento en caracteristicas
diferentes, sefiala las cualidades esenciales y mas destacadas del concepto, en principio,
el objetivo de la certidumbre, una de las principales funciones del derecho en las
sociedades contemporaneas. Dicho objetivo sélo puede alcanzarse cuando existen
normas de caracter general, aplicables de igual forma a todos los casos en que se
presenten conductas similares, a menos de que se produzca un cambio sustancial en sus
condiciones justifique su excepcion, siempre y cuando la misma se encuentre legalmente
prevista (ALEXY, 2006: 14-24).1°

Por otro lado, la nocién de estado de derecho remite a la idea de un ejercicio
racional, en el sentido de que estd limitado por normas juridicas indisponibles —que no
pueden ser modificadas al momento de juzgar una conducta anterior— para los agentes
que las interpretaran y aplicaran en representacion del estado (ARAGON, 2002: 136-170).
Por lo que el estado de derecho supone distinguir entre las ocasiones en que la violencia
o la coaccidn son ejercidas legitimamente y aquellas en que no lo son, situaciones en las
que, conforme a los criterios que prevalecen en las sociedades capitalistas
contemporaneas, deberian ser juzgadas como violencia arbitraria (FERRAJOLI, 2006: 37-
38).

Por ultimo, el concepto nos pone frente a la idea de que es posible una aplicacién
técnica del derecho; ello implica dos cuestiones centrales. La primera es que los fines
perseguidos por el derecho se encuentran ya establecidos y son dificilmente modificables

por la sociedad civil, pues sus alteraciones son regidas por la interpretacién y la aplicacién

10 Se realiza esta conceptualizacion general de la seguridad juridica para incluir la interpretacion de los
principios juridicos como mandatos de optimizacién en condiciones juridicas y materiales contingentes
(ALEXY, 2006).
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de normas juridicas por parte de los propios agentes considerados como representantes
del Estado (los funcionarios). La segunda es que la técnica de interpretacién y aplicacion
de las normas juridicas recae en manos de los sujetos autorizados para su ejercicio a nivel
estatal y se aplica empleando argumentos juridicos y no argumentos politicos. Esto
significa que la viabilidad del estado de derecho se sustenta en la diferencia cualitativa
entre el control juridico y el control politico del poder (ARAGON, 2002: 136-170). Esta
distincidn, planteada incluso en términos antagénicos por la teoria juridica dominante,
puede resumirse en la conocida frase de “gobierno de las leyes y no de los hombres”.

Tales caracteristicas del estado de derecho solamente son posibles si la sociedad
civil a partir de la cual se producen y en la cual se aplican las normas juridicas ya definio
de manera estable lo que se considera “bien comun” o “justicia”. Por ello, ambas nociones
estdn pensadas para sociedades altamente homogéneas y no para sociedades divididas
en clases sociales con intereses antagdnicos y diferentes formas de socialidad. En este
sentido, el de estado de derecho, al igual que el de derecho moderno capitalista, es un
concepto abstracto y ubicado por encima de la conflictividad social, como un espacio de
mediacién politica en condiciones de desigualdad que fueron invisibilizadas.

Ademas de homogeneidad social, también se requiere equivalencia entre los
diferentes dmbitos normativos (por ejemplo, entre las normas que regulan las relaciones
de trabajo y las que hacen lo propio para la inversion privada; o entre las que regulan la
propiedad social o colectiva de la tierra y las que regulan la propiedad privada; o entre el
derecho privado y el derecho social), pues es la Unica manera en que los conflictos entre
diferentes tipos de normas juridicas pueden resolverse en el contexto de un estado de
derecho.™

Nuestra hipotesis es que, si bien el concepto de “Estado de derecho” remite al
ideal de una sociedad homogénea y en la que tendencialmente existe acceso equitativo a
la interpretacidn, la utilizacion de las normas juridicas y las vias que garantizan su
efectividad, asi como a la concurrencia igualitaria en la definicidén del interés general de
los diferentes sectores normativos; en la realidad concreta, las distintas clases sociales y
los diferentes sectores normativos concurren de manera desigual a la conformacién de la

idea dominante y el sentido comun de los que emerge el concepto de estado de derecho

11 Gj bien se trata de un contexto y un tema distintos, la idea de equivalencia de normas parece paralela a la
equivalencia jerarquizada de saberes sefialada por Foucault (2006: 157-174).

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol.14, N.01, 2023, p.112-138.
' Daniel Sandoval Cervantes
DOI: 10.1590/2179-8966/2021/57094¢e | ISSN: 2179-8966




126

en las sociedades contempordneas. La concentracién de los medios de produccion en las
relaciones de trabajo es paralela a la concentracion de los medios de produccion estatal
del derecho.

En este sentido opera una reduccidn del nicleo de la definicion de “Estado de
derecho” que coloca, en primer término, las normas juridicas directamente vinculadas
con la aplicacién de la violencia fisica organizada estatalmente, sobre todo el derecho
penaly la normatividad que regula la actuacion policiaca —ahora también la de las fuerzas
armadas—; y aquellas destinadas a dar certidumbre a la propiedad privada, en especial la
relacionada con la inversién privada, principalmente la extranjera —por ejemplo,
normatividad destinada a fomentar la inversidn y a generar condiciones institucionales
estables para su desarrollo en distintos sectores, como el energético y el bancario—, en
detrimento de otros sectores normativos, en particular los relacionados con el derecho
social: derecho laboral, derecho agrario, propiedad comunitaria de la tierra.

El acceso diferenciado a los sectores normativos que generan condiciones de
certeza para la circulacién de capitales y mercancias frente a aquellos sectores vinculados
a los derechos sociales, pone de manifiesto una contradiccién entre la tendencia a la
efectividad estructural de los primeros y la inefectividad estructural de los segundos. Sin
embargo, se trata de una contradiccion solamente aparente, pues mientras la efectividad
estructural de los primeros participa directamente de la eficacia politica del sistema
juridico para la reproduccién del régimen social dominante, la inefectividad estructural de
los segundos no traduce en su ineficacia politica, sino que se constituye en un apoyo que
garantiza la eficacia politica de su reproduccién.

En el concepto predominante de “Estado de derecho” y la finalidad existente tras
la certeza juridica, el acceso desigual a los diferentes sectores normativos no se produce
en sociedades abstractas, sino en sociedades histéricamente determinadas, que son,
especificamente, sociedades divididas en clases con intereses antagdnicos. Por lo que,
esta construccion del concepto de “Estado de derecho” apunta a la eficacia simbdlica del
derecho en el ejercicio de la dominacién y en la legitimaciéon y naturalizacién de la
violencia fisica organizada a través del estado (CORREAS, 2004: 127-194).

Lo anterior responde a que la inefectividad estructural del derecho social no
implica la invalidez de sus normas, pues la validez de éstas, paralela a su ineficacia

estructural, es parte, precisamente, de su eficacia politica —otorgando legitimidad al
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derecho y a las relaciones sociales dominantes en el capitalismo. Asi, por ejemplo, el
derecho laboral, y en especifico el derecho de huelga, son eficaces para el desarrollo del
capitalismo. Ello no radica en el hecho de que son derechos que los trabajadores pueden
ejercer de manera efectiva y constante —pues la huelga interrumpe la percepcion de
salarios de personas que sobreviven dia a dia gracias al mismo, o porque las formalidades
para su ejercicio y su autorizacion son dificiles de cumplir y, en la préctica, son siempre
entorpecidas o directamente negadas por las autoridades competentes—, sino en que
son derechos que los trabajadores creen tener y poder ejercer, aunque la experiencia
demuestre que en la practica esto es casi imposible. Su eficacia politica tiene que ver con
su capacidad para que los trabajadores y la poblacién en general perciban la realidad de
una manera gue no es, haciendo posible el consenso o la naturalizacién de las violencias
subyacentes a la realidad concreta (JEAMMAUD, 1984: 5-15). Los derechos sociales son
eficaces como simbolos o fantasmas, no como derechos efectivos o efectivamente
garantizados.

De esta manera, el concepto de estado de derecho resulta eficaz para mantener
las relaciones de produccién dominantes, no porque garantiza el acceso equitativo a la
definicidn del bien comun y a los medios juridicos que hacen posible materializarlo, sino
porque genera condiciones para la naturalizacidon e interiorizacién de las relaciones
dominantes estableciendo categorias de percepcion que construyen una imagen de la
realidad distinta a la realmente existente (Bourdieu, 2000: 170-192). Esta funcién del
estado de derecho, de naturalizar e invisibilizar las causas profundas de la violencia

estatalmente organizada, constituye una forma de violencia simbdlica.

El estado de derecho en condiciones dependientes

En la seccién anterior realizamos una descripcion del contexto sociohistérico y de las
caracteristicas de la relacidn derecho, efectividad y violencia social organizada de acuerdo
con los intereses de clase, sintetizadas en el concepto de “Estado de derecho”, y en su
capacidad para invisibilizarlas, presentandose como un fin y no sélo como un medio. Sin
embargo, la nocidn de estado de derecho, si bien es caracteristica del control social de las

sociedades capitalistas contemporaneas, no se construye ni se ejecuta de la misma

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol.14, N.01, 2023, p.112-138.
} Daniel Sandoval Cervantes
" DOI: 10.1590/2179-8966/2021/57094¢| ISSN: 2179-8966




128

manera en todas ellas. De tal forma, aparece la necesidad de considerar los efectos que
la condicidn dependiente, como condicidén estructural y derivada de la dindmica de la
economia mundial, provoca sobre la formacién del estado de derecho y sus impactos en
el desarrollo de estas sociedades.

En primera instancia parece oportuno abordar las causas de la condicidon
dependiente para dejar constancia de su condicién estructural, y no coyuntural, en la
reproduccion material de amplias regiones de nuestro mundo. En este sentido, la
dependencia es una condicién histéricamente necesaria para el desarrollo del capitalismo
mundial, porque la especializacién de ciertos paises, que se convertiran en dependientes,
en la produccion y la exportacidn de bienes primarios que requieren escasos procesos de
transformacién y poco uso de tecnologia, fue fundamental para que otros paises, que
lideraron el proceso de la revolucion tecnoldgica que llevé a la transformacién productiva
caracteristica del capitalismo, pudieran acceder a alimentos y otros productos primarios
a costos relativamente bajos. Asi, los paises dependientes fungieron como graneros de
los paises en procesos de industrializacion (MARINI, 2015: 107-150).

Esto determind la dependencia tecnoldgica de los paises primario-exportadores,
los cuales, al no poder participar directamente de la revolucidn tecnolégica, tuvieron que
depender de la importacion de tecnologia de los paises que impulsaron e impulsan dichas
transformaciones. La dependencia tecnoldgica se traduce en dependencia econdmica,
pues los paises que exportan productos primarios dependen del comercio de mercancias
con poco valor agregado y de la importacién de mercancias con alto valor agregado,
debido al peso de sus componentes tecnoldgicos (por ejemplo, de la importacion de
magquinaria necesaria para el desarrollo industrial). Por lo que, la dependencia tecnoldgica
genera dependencia econdmica, dando lugar a un proceso circular que profundiza la
brecha tecnoldgica entre los paises dependientes y los paises centrales (MARINI, 1979:
37-55).

Ahora bien, la condicién dependiente provoca ciertas condiciones estructurales
que, si bien pueden no ser cualitativamente distintas de las necesarias para la
reproduccion del capitalismo en general, si implican, por lo menos, la agudizacion de las
contradicciones capitalistas (MARINI, 2015: 107-150). La teoria de la dependencia analizé
dicha agudizacion, en términos generales, en tres vertientes: econdmica, social o laboral

y politica.
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En cuanto al desarrollo de la economia, la condicidn dependiente implica la
transferencia de riqueza desde los paises dependientes hacia los tecnoldgicamente
desarrollados a través de relaciones comerciales desiguales. El nlcleo central de esta
transferencia es una balanza comercial negativa para los paises dependientes, que se
especializan en la venta de mercancias del sector primario y deben importar mercancias
con alto contenido tecnoldgico. Esto provoca al menos dos cosas: 1) las economias de los
paises dependientes no logran acumular capital para iniciar procesos de industrializacion
propios y auténomos, porque sus cadenas de valor terminan realizdndose y
acumuldndose en otras economias debido a las condiciones mencionadas; 2) al tener que
importar tecnologia, las empresas nacionales ven afectada su capacidad competitiva,
pues para ingresar al comercio internacional deben participar en un intercambio desigual
(MARINI, 1979: 37-55). En ambos casos, estas caracteristicas de la condicién dependiente
llevan a una mayor dependencia con el transcurso del tiempo.

Tales condiciones econdmicas y comerciales estructurales tienen su correlato en
condiciones sociales de explotacion tipicas de la dependencia. En este sentido, el
intercambio desigual y la pérdida de competitividad de las empresas de las economias
dependientes en el mercado internacional determinan que éstas deban generar utilidades
a través de medios diferentes al uso intensivo de tecnologia, el cual permite una
productividad sustentada en la plusvalia relativa. Por el contrario, los paises dependientes
se caracterizan porque su productividad se logra mediante la plusvalia absoluta, a partir
de la extension de la jornada de trabajo o bien de la reduccidn del salario (en términos
reales) de los trabajadores. En estas condiciones se produce lo que la teoria de la
dependencia denomina “superexplotacién”: la fuerza de trabajo es pagada por debajo de
su valor, en el sentido de que los salarios son insuficientes para garantizar a la clase
trabajadora el consumo minimo que le permita reproducir su fuerza de trabajo (MARINI,
2015: 107-150).

La superexplotacidon no es un dato coyuntural, sino una condicién estructural
necesaria para el desarrollo de las economias dependientes; es el principal método que
usan los capitalistas para hacer frente al descenso de la tasa de ganancia, que si bien es
una constante en el capitalismo, se agudiza bajo las condiciones de las economias
dependientes (MARINI, 2015: 107-150). Ademas, la superexplotacion es posible porque,

finalmente, las economias dependientes participan en cadenas de valor que se realizan
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(consumo final) en otras economias, de manera que el mercado interno del cual seria
parte el consumo de los trabajadores no es parte central de su desarrollo. Asi, en las
economias dependientes se produce una especie de fractura del consumo, que se
expresa, por un lado, en la tendencia a la disminucién del consumo de los trabajadores;
y, por el otro, en la tendencia a generar una burbuja de consumo de bienes suntuarios
(MARINI, 1979: 37-55).

Sin duda, la superexplotacién implica la transformacion de las formas sociales
(especialmente las estatales) de gestionar los conflictos derivados de la lucha de clases.
En este sentido, el patrén primario exportador tiene como consecuencia lo que un sector
de lateoria de la dependencia denominé “Estado subsoberano” (OSORIO, 2006: 277-294).
Este se caracteriza por el hecho de que las politicas del estado dependiente no son
establecidas de manera auténoma, sino en relacién con las necesidades de los paises
industrializados. Ello lleva a alterar la via capitalista central de gestiéon de los conflictos
sociales, pues las necesidades de la poblacion de la economia dependiente no son un
elemento central en la definicion de las politicas estatales orientadas (al igual que su
aparato productivo y comercial) al mercado mundial definido por las economias mas
desarrolladas. El estado subsoberano supone, por tanto, la reduccidn del estado y del
derecho como mecanismos de mediacién y consenso (aun en condiciones de desigualdad
estructural y violencia simbdlica y fisica), ademdas de un mayor recurso al elemento
propiamente violento del estado para gestionar los conflictos.

Precisamente, las caracteristicas del estado subsoberano dan el contexto sobre el
modo en que se conforma y se ejecuta el concepto de estado de derecho en condiciones
dependientes. Como sucede con la estructura econdmica, politica y social dependientes,
en dichas economias, si bien el estado de derecho no es cualitativamente diferente de
aquel de las economias industrializadas, pues a grandes rasgos muestra las mismas
contradicciones, se diferencia de éste en el sentido de que dichas contradicciones se
presentan de manera mas aguda.

En primer término, si bien, como apuntamos antes, el estado de derecho contiene
la contradiccién de configurarse incorporando de manera desigual y subordinada la
efectividad de distintos sectores normativos, los relacionados con la produccién y la
circulacidon de mercancias son centrales, y su efectividad supone directamente la eficacia

del sistema; mientras que aquellos no directamente relacionados con estas actividades
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son periféricos, y su eficacia es mas bien efecto simbdlico de su validez, la cual es
plenamente compatible con —e incluso implica— su inefectividad estructural o, al menos,
su no efectividad completa.

En los paises dependientes se agudiza la contradiccion entre efectividad y eficacia
de los sectores normativos que regulan derechos sociales, como el acceso a la propiedad
de las clases dominadas y su ingreso a la esfera del consumo. Aunque es cierto que la
inefectividad de los derechos sociales es una condicién necesaria para la mediacion
politica de los conflictos derivados de antagonismos de clase, también lo es el hecho de
que, en las economias centrales, dicha mediacidn es respaldada por la inclusién de los
trabajadores y los campesinos en la esfera del consumo,? que puede ser mads o menos
precario dependiendo de las condiciones. En las economias dependientes, la inclusion de
las clases dominadas en el consumo tiende a estar estructuralmente clausurada, de
manera que el acceso efectivo a condiciones materiales de vida digna es precario y no
constituye un mecanismo para la gestion de los conflictos de clase.

Esto significa que en las economias dependientes el derecho social es importante
como mediacidn politica, no en el sentido de aparentar que el capitalismo tiende a incluir
a las clases subalternas en el consumo, sino porque su eficacia politica, mas simbdlica,
facilita la naturalizacién de las condiciones de explotacidon sin que sus normas sean
efectivas, incluso de acuerdo con los parametros, de por si precarios, del capitalismo
central (JEAMMAUD, 1984: 5-15; CORREAS, 2004: 127-194). Esto permite entender la
tendencia a la desaparicién de las contrataciones colectivas y la pérdida de capacidad
negociadora de los sindicatos; la auténtica imposibilidad de ejercicio del derecho de
huelga (obstaculizado tanto por las formalidades legales para su ejercicio como por la
precariedad de las condiciones laborales —desempleo virtual debido a la presién que
significa el ejército de reserva, incapacidad material de los trabajadores para constituir
fondos de ahorro destinados al consumo que les permitan hacer frente a los dias de paro

en los que no obtienen retribucidn salarial) (SANDOVAL, 2013).

12 parte de la legitimacidn necesaria para la construccion de hegemonia en el capitalismo tiene que ver con
su posibilidad de inclusién, presentando a la clase burguesa como una clase en expansion y que existe la
tendencia a incluir en ella a las demds clases; en ciertas coyunturas, en determinadas etapas del desarrollo
de los paises industrializados, éste ha sido un horizonte posible (no tanto por la posibilidad de poseer los
medios de produccion, sino por ser incluidos en el consumo e incluso en la propiedad de vivienda) (GRAMSCI,
2009: 221-233). Sin embargo, este horizonte dificilmente se ha encontrado en los paises dependientes, en los
cuales dicha inclusién, aun en el nivel del consumo de alimentos, fue la excepcién (MARINI, 2015; PEREYRA,
2010: 25-63).
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En este sentido, si bien los derechos humanos, y entre éstos especialmente los
derechos sociales, tienen un contenido ideoldgico fundamental en cualquier economia
capitalista (en ninguna tienden a ser estructural e integralmente efectivos, sino sdlo a
construir eficacia simbdlica para la reproduccién del sistema) (POULANTZAS, 1973), en las
economias dependientes tiene lugar un proceso de “superideologizacién” de los mismos,
pues su valor como derechos efectivos se encuentra estructuralmente por debajo de los
niveles que serian necesarios para la reproduccién material de la vida de los trabajadores;
sin embargo, son valiosos porque aparentemente existen e implican garantias para su
efectivizacion.

El mayor peso de la eficacia simbdlica de los derechos sociales, derivado de las
condiciones estructurales de las economias dependientes, fue uno de los factores
relevantes para la emergencia y la consolidacién de los sistemas corporativos de control
politico. Una de las caracteristicas relevantes de los mismos es estar fundados en una
efectividad escasa y selectiva de los derechos sociales. En este sentido, resulta importante
recordar que la inefectividad de los derechos sociales se sustenta en la condicidon
dependiente (que limita los mecanismos de mediacién politica) y no en la corrupcion, la
cual sin duda existe, pero no es una causa sino un sintoma. Por otro lado, el
corporativismo implica una tecnologia de uso discreto de la violencia fisica selectiva, tanto
legal como ilegal, por parte del estado o de entes tolerados o promovidos por éste
(SANDOVAL, 2013).

La superideologizacién de los derechos sociales se acompafia, como dejamos
entrever en el parrafo anterior, de una relacién entre violencia y derecho que, aunque se
encuentra presente en cualquier régimen capitalista, se agudiza en las sociedades
dependientes. Este fendmeno podria caracterizarse como una sublimacién de la violencia
fisica en la conformacion de la nocién del estado de derecho, que implica, como quiza lo
indique dicha caracterizacion, un recurso directo a la violencia como legitimacién del
estado y del derecho. Ello da lugar a una transformacién relevante de la tendencia a hacer
parecer el discurso del derecho como mecanismo de racionalizacién de la violencia,
incluso como medio para arribar a sociedades pacifistas.

Si bien el concepto de estado de derecho mantiene una relacion mutuamente
constitutiva con la violencia fisica organizada a través del monopolio estatal, la teoria

dominante observa una tendencia a presentar dicha violencia, no como elemento central
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de su definicion (cuyo nucleo es la efectividad imparcial de normas juridicas preexistentes
y conocidas con anterioridad a los hechos juzgados), sino como uno de los mecanismos
que la garantizan (HART, 1992: 99-121; FERRAJOLI, 2006; ALEXY, 2008: 87-94). En las
sociedades dependientes, la violencia fisica organizada muestra una centralidad mayor
respecto a las condiciones de emergencia y consolidacidn del estado de derecho.

Por un lado, esto indica que el tema de la seguridad fisica (en particular, la
seguridad de las condiciones de propiedad y especificamente de certeza de la seguridad)
es un elemento central para la conformacidn de la nocidn de estado de derecho. De inicio,
ello implica una reduccién pronunciada de la estructura de su definicién: en condiciones
dependientes, el estado de derecho tiende a excluir a los sectores normativos
relacionados con la reproduccién de las condiciones materiales de vida de las clases no
propietarias de medios de produccion como elemento relevante para su conformacién.
Esto agudiza la contradiccién entre sectores normativos y su concurrencia desigual a la
conformacion del concepto de estado de derecho en el capitalismo en general.

Por otro lado, la centralidad de la seguridad en la definicién de estado de derecho
da cuenta de otra contradiccidn que se agudiza en su reproduccién en las economias
dependientes: el mayor recurso al derecho penal y, mas concretamente, a sistemas
penales con derechos de defensa reducidos. Si bien es cierto que la existencia y el
desarrollo del derecho penal es una condicién necesaria para la emergencia del derecho
moderno capitalista, también lo es la tendencia a hacerlo aparecer de manera mas
discreta, a fin de invisibilizar su ejercicio en la resolucidn de conflictos. En las sociedades
dependientes —y de ello es muestra clara nuestro pais (México)— el poder punitivo
ejercido a través del estado es un elemento cada vez mas visible en la fundamentacidn
del derecho y un mecanismo de resolucidn de conflictos sociales.

En este contexto cabria explicar el establecimiento de una relacion mds estrecha
entre el discurso del derecho penal y el discurso del estado de derecho. Sin embargo, este
estrechamiento de la relacidn no es lo Unico que caracteriza al estado en condiciones de
dependencia; ademds, se agudizan las condiciones en que el estado y el derecho
organizan la violencia fisica. Asi, las sociedades dependientes tienden a presentar formas
mas agresivas de organizacion de la violencia legal, constatandose, por ejemplo, una

tendencia creciente a incorporar a las fuerzas armadas en labores de seguridad interna
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que, incluso de acuerdo con el discurso del derecho dominante, deben estar a cargo de
agencias policiacas civiles (RAMIREZ, 2018).1

En las sociedades dependientes se observan sistemas de ejercicio del poder
punitivo estatal fundados en la precarizacién de los derechos de las personas que, al
menos idealmente, deberian ser regidos por los catdlogos de derechos de defensa
contenidos en las constituciones y en la legislacidon penal comun. Ello implica la extensién
de lo que parte de la teoria juridica denomind derecho penal del enemigo (CANCIO, 2003;
JAKOBS, 2003). Un problema adicional de la emergencia y la consolidacién del derecho
penal del enemigo, como mecanismo cada vez mas relevante para el ejercicio de poder
punitivo por parte del estado, tiene que ver con la tendencia, visible en los paises
dependientes, a extender su aplicacion a la resolucion de conflictos sociales derivados de
la lucha de clases. En este sentido, en estas sociedades tiene lugar con mayor intensidad
la criminalizacién y judicializacién de la protesta social, mecanismos de gestién de
conflictos que tienden a considerar distintas luchas de la poblacién (principalmente
contra de proyectos de inversién que suponen la expropiacidon formal o material de la
propiedad colectiva de la tierra o la negacidn efectiva del acceso a los bienes comunes)
como delitos, por lo que aplican en su investigacion y castigo esquemas de derechos de
defensa precarizados, presentando dichos conflictos como temas de seguridad nacional
(CORREAS, 2011; RODRIGUEZ, 2014).

Evidentemente, la extension de la aplicacion de formas de persecucién penal con
derechos precarizados constituye, formalmente, una interpretacion inadecuada de las
normas juridicas; dicha interpretacién se encuentra tan extendida en nuestra regidn y en
otras regiones dependientes que su existencia no puede considerarse un defecto de la
efectividad de las normas juridicas atingentes al proceso penal, sino que la misma tiene
que ver con su eficacia simbélica. También en el caso de los derechos de libertad y
seguridad juridica, debido a su eficacia simbdlica y no por su efectividad estructural, estas
normas contribuyen a legitimar el sistema de control social cuando tales derechos se
relacionan con formas de organizacidn que antagonizan con la reproduccién de las
relaciones sociales que hacen posible la profundizacién del capitalismo.

Por ultimo, la sublimacion de la violencia fisica en la conformacién de la definicion

de estado de derecho no sdlo implica la transformacién del peso de la violencia

13 Recordando la reciente promulgacion de la Ley de Seguridad Interior hace unas cuantas semanas.
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organizada con pretensiones de legitimidad fundadas en su legalidad, sino también la
modificacion sustancial de la relacidén entre esta violencia y otras formas de violencia
(también organizadas) que no concurren a dicha pretensiéon y se presentan como
aparentemente antagdnicas a ellas (RODRIGUEZ, 2014). Hablamos de la violencia criminal
organizada.

Un terreno poco explorado por la teoria critica, y dentro de ella por el
materialismo, es la forma en que la antinomia legal-ilegal no es, en los hechos, excluyente
de la formacidén y el desarrollo del capitalismo, y cdmo, por el contrario, formas de
violencia consideradas ilegales jugaron un papel relevante en dicho desarrollo (BAGU,
1988). Cerramos este texto dejando constancia de este campo de analisis y de la hipdtesis
segun la cual esta contradiccién aparente se agudiza en condiciones dependientes. En
éstas, la tendencia, en primer término, parece ser hacia el cierre de la brecha entre la
capacidad coactiva de la violencia organizada estatalmente y la violencia organizada
criminalmente (el narcotrafico, por ejemplo, cuestiona la existencia efectiva del
monopolio de la violencia por el estado en amplios territorios); y, en segundo término,
hacia la difuminacién de las diferencias entre una y otra, lo que responde a la creciente

percepcién de altos niveles de corrupcidn en los aparatos represivos del estado.

Conclusiones

El concepto de estado de derecho es muy relevante para la conformacién y la
consolidacion de mecanismos de mediacion politica especificamente capitalistas,
contribuyendo de manera importante a sus procesos de legitimacion (construccién de
hegemonia o naturalizacién de la dominaciéon en categorias del pensamiento critico). Las
condiciones en que estos mecanismos son posibles se encuentran histéricamente
determinadas; los mismos son propios de las sociedades en que las relaciones de
produccién capitalistas se constituyeron como dominantes y, por tanto, presentan
caracteristicas que los distinguen de otras formas histéricas de dominacion.

Si bien en cualquier sociedad capitalista el estado de derecho puede concebirse
como parte de los mecanismos de dominacién propiamente capitalistas en tanto

representa una condicion necesaria para la estabilidad de dicho régimen de dominacion;
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lo cierto es que, en condiciones dependientes, sus caracteristicas adquieren una
especificidad cuyo andlisis da cuenta de los mecanismos dependientes de gestién de los
conflictos, entre ellos el derecho y su eficacia politica basada en la efectividad desigual de

SUs normas.
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