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repressao estatal aos protestos de Junho de 2013, a barbarie

elitista apds as ultimas elei¢cdes, ou os pedidos de volta da

ditadura militar tém uma coisa em comum: a ideia de que

somos “democraticos” demais. A “sociedade democratica”,
gue prega o individualismo egoista ilimitado, se converte no seu oposto,
0 mais puro “totalitarismo” popular, afinal, a democracia se caracteriza
por representacdo, leis e instituicGes fortes, e ndo pelo abuso do poder
do povo. E precisamente sobre essa forma de enxergar o mundo e a
politica, sobre o que é a democracia e como ela é condenada
contemporaneamente, que trata O ddio @ democracia, o ultimo livro de
Jacques Ranciere publicado no Brasil.

Jacques Ranciére é um dos principais nomes da filosofia politica
contemporanea. O pensador, que ja foi um dos principais discipulos de
Louis Althusser (e que rompeu com seu mestre depois de Maio de 68),
hoje desenvolve uma teoria polémica baseada em um igualitarismo
radical e em uma releitura do marxismo e da filosofia politica classica de
Platdo e Aristételes. Sua conclusdo é bastante incomum: tudo o que
geralmente conhecemos por “politica” de politica ndo tem nada. A
politica se dd, justamente, na discussdo sobre os seus termos, na
discussdo sobre o que é ou ndo “politico”. Geralmente consideramos a
politica como sendo as instituicGes, os processos de governo, a
representacdo, o exercicio do poder, etc. A isso Ranciére dd o nome de
policia. Nao se deve confundir, no entanto, essa policia com o que ele
chama de “baixa policia”, as instituicGes policiais, os aparelhos
repressivos do Estado: deve-se recuperar o conceito ampliado original
de policia que Michel Foucault desenvolveu no final dos anos 70, a ideia
de policia como ordenacdo, como ordem policial. Ela é a constituicao
simbdlica do social e sua esséncia reside na definicdo de um sistema de

coordenadas que determina a lei que divide a comunidade em grupos,
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posicOes sociais, hierarquias, funcbes, que delimita o que é visivel e
audivel, o que é tolerdvel e aceitavel.

A légica da policia é a légica de divisdo do préprio e do impréprio
dos lugares, a visao subjacente a toda hierarquia. Uma das premissas do
pensamento de Ranciere é, inclusive, a afirmacdo da contingéncia
inerente a toda hierarquia e a toda a ordem, uma recusa fundamental a
existéncia de qualquer embasamento para essas disposicoes. Ranciere
parte de uma compreensao de igualdade intelectual radical entre as
pessoas que ele apropria da pedagogia de Joseph Jacotot. Ele trata a
igualdade como um pressuposto, o que ndo significa a cegueira liberal
do “todos sdo iguais perante a lei” (que ndo se confirma na pratica), mas
sim uma igualdade subjacente a toda hierarquia imposta, uma igualdade
gue deve ser constantemente declarada, verificada e reivindicada nos
momentos em que se percebe uma desigualdade. Nunca havers,
portanto, um Unico principio da comunidade que legitime um governo
baseado em leis supostamente inerentes ao estar junto das
comunidades humanas (seja a capacidade fisica, intelectual, econdmica
ou a ligacdo com um divindade). Essa ideia é fundamentada no que ele
chama de “mentira de Platdo”, a ideia de que as pessoas sdao como os
metais e a depender do seu material constitutivo haveria determinada
disposicdo para alguma tarefa, a (Unica) forma pela qual Platdo justifica
as funcoes da Republica.

A légica da igualdade se opGe a ldgica da policia. Enquanto esta
afirma que ha lugares préprios e modos-de-ser préprios aqueles que
estdo nestes lugares, a igualdade afirma que toda essa construcdo é
arbitraria, que toda essa ordenacdo poderia ser de outra forma. A
declaracdo de igualdade, a afirmacdo de existéncia politica daqueles
excluidos do espaco publico, é, para Ranciere, a esséncia da proépria
democracia, a forma de exercicio da politica por exceléncia. A

democracia é a expressdo da logica da igualdade pois ela se caracteriza
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classicamente por ser o “governo” do demos, uma ordem fundada na
caracteristica inerente ao povo — como a aristocracia se funda na
aptiddo dos melhores e a oligarquia na riqueza de alguns. Mas o “titulo”
proprio da democracia (sendo o da oligarquia a riqueza e o da
aristocracia a virtude) é ndo ter titulo algum, é ser indistinto e
indiferenciado. A democracia como regime lida com o fato paradoxal de
gue o seu fundamento de governo, sua lei organizativa, é justamente
ndo ter fundamento. Por isso, portanto, a democracia nunca é
propriamente um regime de governo, ela é o elemento desestabilizador
subjacente a todo regime de governo, ela denuncia em ato que o
fundamento em que ele baseia sua legitimidade é uma fic¢do.

O escandalo democratico consiste simplesmente em revelar isto:
nunca haverd, sob o nome de “politica”, um Unico principio do qual se
deriva o governo da comunidade. A democracia é sempre o que estd
aquém e além do governo: aquém, porque somente a partir da
percepcdo de que todas as pessoas sao efetivamente iguais e que todos
os titulos e hierarquias (contingentes e provisérios por esséncia) se
fundam nessa igualdade; além, porque a democracia é o constante
guestionamento desses titulos, o elemento desestabilizador e
perturbador da ordem posta. Um governo que se prop&e “democratico”
tem de se basear na igualdade de todos e na indistingdo dos governados
para se legitimar como tal, mas o exercicio radical dessa igualdade é o
gue, justamente, desestabiliza esse governo.

O povo que ousa exercer sua soberania sempre foi um dos
maiores medos dos governos ditos democraticos. Essa é, alids, a razao
principal de um “ddio”, de uma inconformidade raivosa que surge da
constatagdo de que pessoas comuns possam reivindicar o poder
decisério sobre o rumo de suas proprias histérias, que analfabetos e
“nordestinos” tenham direito ao voto ou que professores e estudantes

saibam melhor do que o governo sobre o a precarizacdo da educacgdo e
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de suas condicoes de trabalho. Nesse sentido, o ddio também revela um
medo: o medo de que as pessoas percebam que sdao efetivamente iguais
e que ndo precisam de uma elite para governar. A democracia que
conhecemos hoje é o produto histérico dessa constante tentativa de
despolitizacdo e dos conflitos gerados pelo povo organizado que se
percebeu como igual, como legitimo e como capaz. Assim como a
histéria da democracia é a histdria de sua restricdo, também a histéria
de sua imposicdo, de sua exigéncia e de suas conquistas, a suor e sangue
das pessoas comuns que decidiram que podiam decidir, que tiveram a
audacia de acreditar no lema da igualdade e da liberdade.

A questdo que fica em aberto apds o nocaute tedrico-politico que
O ddio a democracia e outras obras de Ranciére nos apresenta é a velha
e fantasmagoérica questdo leninista: o que fazer? Se a democracia é
ingovernavel, se ndo podemos sedimentd-la institucionalmente (ainda
gue, como o proprio admite, esta ndo seja indiferente a todos os
governos, sendo alguns mais ou menos compativeis com ela), o que nos
resta fazer em termos politico-institucionais? Se sonhamos com uma
sociedade mais igualitaria, em que o nascimento ou a rigueza ndo sejam
os principios determinantes da ordem, como coloca-la em pratica? Sao
guestdoes em aberto deixadas pelo autor. No entanto, se assim ndo
fosse, seria uma contradicdo performativa: a politica ndo é o espaco dos
reis-filésofos de Platdo; a politica é o espaco democratico do povo e so
no conflito e na abertura para esse conflito que poderemos avancar
nesse sentido. A resposta para a politica nunca esteve nem nunca estard

nos textos académicos.
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