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RESUMO

A globalizacdo, além do progresso e generalizacio dos meios de transporte e de
comunicacdo na comunidade internacional, faz com que organizagdes criminosas usem
esse panorama em beneficio de seus negécios ilicitos. Nesse sentido, necessita-se de uma
profunda adaptagdo dos sistemas penais a essa nova situacdo, devendo ocorrer uma
internacionaliza¢do do sistema penal. Os Estados devem trabalhar juntos na prevencao e
repressao dos crimes, numa verdadeira cooperacdo penal e ratificacdo de instrumentos
internacionais. Contudo, esse avanco do punitivismo deve respeitar e garantir o principio
da humanidade, devendo os governos abolir a pratica de tortura e de toda pena e trato
desumano e degradante. Aqui, encontra-se o papel da AIDP: lutar por uma preveng¢do nao
punitiva para que haja uma justica cada vez mais humana e eficaz.
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ABSTRACT

Globalization brought not only progress and wider use of means of transportation and
communication in the international community, but also benefits to the criminal
organizations business. Bearing this in mind, a comprehensive revision is required for the
criminal systems and the internationalization of the penal system. The states should work
together on prevention and suppression of crimes through criminal cooperation and
ratification of the international instruments. However, this punitive approach must
respect as well as ensure the principle of humanity. Additionally, the governments should
eradicate torture and every inhuman and degrading penalty or demeanor. Thus, the role of
the International Association of Penal Law is to strive for non-punitive prevention so there
is an even more effective and humane justice.
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RESUMEN

La globalizacién, en paralelo con el progreso y generalizacion del uso de los medios de
transporte y comunicacidon en la comunidad internacional, hace que las organizaciones
delictivas utilicen esta situacion en beneficio de sus negocios ilicitos. En consecuencia, se
requiere una profunda adaptacion de los sistemas penales para esta nueva situacion, para
que se dé la internacionalizacion del sistema penal. Por lo tanto, los Estados deben
trabajar juntos en la prevencion y represién de los crimenes, reforzar la verdadera
cooperacion penal y ratificar los instrumentos internacionales. Sin embargo, este avance
del punitivismo debe respetar y garantizar el principio de la humanidad, para que asi, los
gobiernos deroguen la practica de la tortura y de toda la pena y trato inhumano y
degradante. Aqui se encuentra el papel de la AIDP: luchar por una prevencién no punitiva
para que exista una justicia cada vez mas humana y eficaz.
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1
1. INTRODUCAO

Atualmente, é senso comum destacar a importancia da incidéncia do fend6meno da
globalizacao para o sistema penal que de modo algum se apresenta como um mero
processo de intensificagdo de intercAmbios econdmicos ou comerciais e de
expansao de todas as possibilidades de comunicacdo em tempo real, mas que agora
também afeta a todos os planos da vida social. O eficiente aproveitamento da
melhora e generalizacdo dos meios de transporte e comunicagdo internacionais
que as organizacgdes delitivas fazem em beneficio de seus multiplos traficos ilicitos
é mencionado, repetidamente, sob este prisma como exemplo paradigmatico da
necessidade de profunda adaptacdo dos sistemas penais a essa nova situagdo, caso
ndo se queira que o crime organizado siga burlando, com facilidade, os esforgos de
prevencao e persecu¢do estatais, os quais, como manifestacao da soberania estatal,
continuam tendo no territério o marco principal de aplicacao.

Mas, o desafio que a globalizacdo representa para o sistema penal excede em muito
o debate acerca do principio da territorialidade, seus limites e excecdes e deve
levar, finalmente, a uma reflexdao sobre o sentido e a fungdo de um sistema penal,
no que se reforga, progressivamente, a presenca e o protagonismo desse conjunto
cada vez mais denso de normas e formas de cooperagdo impulsionado por agéncias
globais para tratar de responder as consideradas manifestagcdes delitivas mais
"tipicas" do mundo globalizado, as quais ndo se identificam precisamente com os
que tradicionalmente se consideram crimes internacionais em seu sentido mais
estritoZ.

2. CRIMES INTERNACIONAIS E O ESTATUTO DE ROMA

Mesmo quando forem multiplos os ambitos de sobreposicio entre ambos
fendmenos, convém nado confundir a internacionalizacdo do sistema penal com a
globalizacao.

A histéria do Direito Penal Internacional e o estudo da extradi¢do ressaltam a
distancia no tempo das primeiras experiéncias de cooperagao penal internacional3.
Apesar do longo caminho a percorrer, o ultimo século tem sido testemunha
privilegiada do progressivo desenvolvimento e intensificacio dos esforgos
internacionais nesse ambito. Isto ndo diz respeito apenas as condutas que
lesionam mais gravemente os bens juridicos de maior transcendéncia para a
comunidade internacional em seu conjunto: a agressao, como crime contra a paz,
os crimes de guerra, o genocidio e os crimes contra a humanidade.

Estes sdo, certamente, os crimes objeto da competéncia do Tribunal Penal
Internacional, cujo estatuto foi aprovado em 17 de julho de 1998, na Conferéncia

202



Revista Eletronica de Direito Penal AIDP-GB Ano1 Vol1 N°1 Junho 2013

Diplomatica de Roma, passando "da utopia a realidade"* com a sua entrada em
vigor em 12 julho de 2002. Sua criagdo, como jurisdicdo complementar das
respectivas jurisdi¢cdes nacionais, que mantém a prioridade jurisdicional (principio
da complementaridade (art. 1 2) - constitui, sem davida e sem prejuizo de suas
indubitaveis limitacbes de partida, "um verdadeiro marco histérico no
desenvolvimento da protecdo dos direitos humanos por parte do Direito Penal
Internacional”, pondo fim, ao menos para os crimes mais graves, a auséncia
tradicional® de qualquer mecanismo direto e permanente de aplicacdo do Direito
Penal Internacional; uma caréncia de modo algum remediada pela previsao de
Tribunais ad hoc’, o qual nem sempre chegou a ser aplicada de maneira efetiva®.
Dispde, nesse sentido, o artigo 5.1 do Estatuto da Corte Penal Internacional:

A competéncia do Tribunal restringir-se-a aos crimes mais graves,

que afetam a comunidade internacional no seu conjunto. Nos

termos do presente Estatuto, o Tribunal terd competéncia para

julgar os seguintes crimes:

a) O crime de genocidio;

b) Crimes contra a humanidade;

c) Crimes de guerra;

d) O crime de agressao.

Por conseguinte, os artigos 6 2 e seguintes do Estatuto tratam da definicao
desses crimes internacionais:

- 0 Genocidio (artigo 62), seguindo a definicdo da Convencio de
Genocidio, de 1948;
- os Crimes contra a humanidade (artigo 72), identificados com o
homicido, exterminio, escraviddo, deportagdo ou transferéncia
forcada de uma populagdo, prisdo ou outra privacdo grave da
liberdade, tortura, estupro, escravatura sexual, prostituiciao
forcada, gravidez forgada, esterilizacdo forcada e outros abusos
sexuais de gravidade comparavel, a perseguicdo contra qualquer
grupo ou coletividade com identidade prépria, o desaparecimento
forcado de pessoas, apartheid, outros atos desumanos de carater
semelhante, que causem, intencionalmente, grandes sofrimentos
ou atentem, gravemente, contra a integridade fisica ou a saude
fisica ou mental; todos eles se partirem de um ataque
generalizado ou sistemdatico contra a populagdo civil e
comprometidos em conformidade com (ou para promover) uma
politica de um Estado ou organizacio;
- os Crimes de guerra (art. 8) na linha das infracdes graves das
Convengodes de Genebra de 1949.

Quanto ao crime de Agressdo, a falta de suficiente acordo em torno de sua
definicao, levou, em 1998, o artigo 5.2 a dispor:

O Tribunal podera exercer a sua competéncia em relacdo ao crime
de agressdo desde que, nos termos dos artigos 121 e 123, seja
aprovada uma disposicdo em que se defina o crime e se enunciem
as condicdes em que o Tribunal terd competéncia relativamente a
este crime. Tal disposicdo deve ser compativel com as disposicoes
pertinentes da Carta das Nag¢des Unidas.

Remetida, portanto, a efetividade do disposto no artigo 5.2 ao acordo pela
Assembleia dos Estados Partes ou por uma Conferéncia de Revisdo, seja por
consenso ou por maioria de dois tercos (artigo 121 e 123)% em junho de 2010, a
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Conferéncia de Revisdo celebrada em Kampalal® aprovou os novos artigos 8 bis, 15
bis e 15 ter, relativos a definicdo de agressdo e o estabelecimento de condi¢bes
para sua persecucdo por parte do Tribunal Penal Internacional.

Conforme o texto aprovado, se identifica o "ato de agressao” como “Uso de
forca armada por um Estado contra a soberania, a integridade territorial ou a
independéncia politica de outro Estado, ou em qualquer outra forma incompativel
com a Carta das Nagdes Unidas” (art. 8 bis.2).

[sto, necessariamente, se refere ao conteudo da Resoluc¢do n®. 3.314/74 da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 14 de dezembro de 1974, que incluiu sete
formas caracteristicas de agressao, nao inseridas na declaracdo de guerra:

“a) A invasdo ou o ataque do territério de um Estado pelas
forcas armadas de outro Estado, ou qualquer ocupacao
militar, ainda que temporaria, que resulte dessa invasdo ou
ataque, ou qualquer anexacdo, mediante o uso da forca do
territério ou de parte do territério de outro Estado;

b) O bombardeamento pelas for¢as armadas de um Estado,
ou o uso de quaisquer armas por um Estado, contra o
territério de outro Estado;

c) O bloqueio dos portos ou da costa de um Estado pelas
for¢as armadas de outro Estado;

d) O ataque pelas for¢as armadas de um Estado contra as
forgas armadas terrestres, navais ou aéreas, ou a marinha e
aviacdo civis de outro Estado;

e) A utilizacdo das for¢as armadas de um Estado,
estacionadas no territério de outro com o consentimento do
Estado receptor, em violacdo das condi¢des previstas no
acordo, ou o prolongamento da sua presen¢a no territdrio
em questdo apds o termo do acordo;

f) O fato de um Estado aceitar que seu territério, posto a
disposicao de outro Estado, seja utilizado por este para
perpetrar um ato de agressdo contra um terceiro Estado;

g) O envio por um Estado, ou em seu nome, de bandos ou de
grupos armados, de forgas irregulares ou de mercenarios
que pratiquem atos de for¢a armada contra outro Estado de
uma gravidade tal que sejam equiparaveis aos atos acima
enumerados, ou o fato de participar de uma forma
substancial numa tal ag¢do.”

Em todo caso, o crime de agressao fica tipificado da seguinte maneira:

“Para os efeitos do presente Estatuto, uma pessoa comete
um crime de agressdo quando, estando em condi¢des de
controlar ou dirigir efetivamente a acdo politica ou militar
de um Estado, a dita pessoa planeja, prepara, inicia ou
realiza um ato de agressdo que por suas caracteristicas,
gravidade e escala constitua uma violacao manifesta a Carta
das Nag¢des Unidas” (art. 8 bis.1. ER).

O acordo sobre a definicdo de agressao nao supde o inicio de sua persecucao
efetiva, pois a exigéncia de que se respeite um ano de vacatio ap06s a ratificagdao ou
aceitacdo das emendas por trinta Estados Partes (arts. 15 bis 2 e 15 ter 2) agrega-
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se, ademais, a necessidade de aprovacao prévia da emenda por parte de dois tergos
dos Estados Partes, o que deve ocorrer em data posterior a 12 de Janeiro de 2017
(artigos 15 bis.3 e 15 ter.3). Em todo caso, e dadas as dificuldades de definir
agressdo sempre apresentadas no cenadrio das Nacdes Unidas, apesar das
perguntas e limitacdes derivadas das regras de persecu¢do aprovadas, o acordo
deve saudar-se positivamente.

3. OUTROS CRIMES INTERNACIONAIS

As condutas criminosas previstas pelo Estatuto de Roma constituem,
indubitavelmente, o "ndcleo duro"!! do Direito Penal Internacional, alcancando a
qualificacdo dos crimes internacionais sem questionamento algum, tendo em vista
sua agressao aos bens juridicos de maior transcendéncia para a convivéncia
mundial e a rejeicdo por parte da Comunidade internacional em seu conjunto.

Agora bem, ao lado do anterior, multiplos sistemas internacionais vém,
progressivamente, se ocupando em regular sistemas diversos de cooperac¢do penal
relacionados a outras figuras delitivas. A revisdo desses instrumentos
internacionais com incidéncia penal (pr6ximo em nimero a 300) leva Bassiouni!?
a rechacar um Direito Penal Internacional exclusivamente centrado nos crimes de
agressao, genocidio, crimes de guerra e crimes contra a humanidade, e a propor
um conceito mais amplo de crime internacional em que fiquem compreendidos,
junto aquelas condutas, outras que, sem terem sido expressa e formalmente
declaradas como crimes internacionais pela comunidade mundial, sdo objeto de
uma regulacao internacional.

(1) por tratar-se de condutas graves:

a. contra a paz e seguranca internacionais ou

b. contra normas fundamentais de direitos humanos
dirigidas a protecdo a vida, liberdade ou seguranca pessoal, e
cuja realizacdo colida com a consciéncia da humanidade; ou
c. de carater transnacional, ao afetar interesses de mais de
um Estado ou requerer para sua prevencdo ou castigo uma
intensa cooperagao internacional;

(2) e receber um tratamento penal por parte dos textos
internacionais, manifesto na concorréncia de algumas das
seguintes caracteristicas:

a. reconhecimento explicito da conduta proscrita como
crime internacional / Crime conforme o Direito
Internacional / Crime.

b. reconhecimento implicito da natureza penal do ato que
estabelece o dever de proibir, prevenir, perseguir, castigar
ou similar.

c. incriminagao das condutas proscritas.

d. estabelecimento de um dever ou direito de perseguir ou
castigar a conduta proscrita / extraditar / cooperar na
persecucdo ou castigo (incluido o auxilio judicial penal).

e. estabelecimento de bases / critérios de competéncia
jurisdicional.

f. referéncia a jurisdicao / Tribunal Penal Internacional.

g. proibicdo da obediéncia devida.
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A partir desta defini¢cdo, Bassiouni identifica como infragdes penais objeto
do Direito Penal Internacional as seguintes!3:

J Agressao J Pirataria o Atentados contra o meio
ambiente
o Mercenarismo o Atentados contra | e Trafico internacional de
a seguranca de | publicacdes obscenas.
navegacao aérea
internacional
o Genocidio o Atentados contra| e Falsidade/Falsificacao
navegacao maritima e a
seguranca de
plataformas em alto mar
J Crimes contra a| e Infracbes contra | e Interferéncias com cabos
humanidade pessoas submarinos internacionais
internacionalmente
protegidas
o Crimes de guerra | e Ataques contra o| e Corrupcao de funciondrios
(inclusive pessoal das Nagdes | publicos estrangeiros
armazenamento / | unidas e assemelhados
utilizacdo / produgdo

ilicita ou proibida de
certas armas)

o Terrorismo o Captura de reféns

nuclear

. Roubo de| e Uso ilicito de

materiais nucleares correios

) Apartheid ° Atentados com
explosivos

° Escravidao e| o Financiamento ao

praticas  relativas a | terrorismo

escravidao

° Tortura e outras| e Delitos relativos

formas de penas ou | asdrogas

tratamentos cruéis,

desumanos ou

degradantes

. Experimentacao . Crime organizado

ilicita sobre seres

humanos
. Destruicao ou
roubo de patrimonio
historico, artistico,
cultural ou
arqueoldgico.

Certamente, a posicdo do Presidente Honorario da Associa¢do Internacional
de Direito Penal ndo é majoritaria na doutrina, que prefere seguir linhas mais
restritivas, se bem que ndo deixa de propor a inclusdao na categoria de crimes
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internacionais, em sentido estrito, de condutas que vdo mais além das
especificamente tipificadas pelo Estatuto do Tribunal Penal Internacional. Assim, a
proposta de Antonio Cassesel4, o qual, a luz de sua proscrigdo internacional,
considera igualmente como crimes internacionais a tortura (além de constituir um
crime de guerra ou contra a humanidade) e algumas formas extremas de
terrorismo (atos graves de terrorismo internacional fomentados ou tolerados por
Estados), mas ndo a pirataria, o trafico ilicito de drogas e substancias psicotroépicas,
armas, materiais nucleares e outros ou a lavagem de capitais, manifestando suas
duvidas acerca do tratamento mais adequado a se dar ao crime Apartheid.

4. GLOBALIZACAO E SISTEMA PENAL INTERNACIONAL

Em qualquer caso, propostas como as de Bassiouni permitem que nos

aproximemos melhor de um sistema penal em que os esfor¢os principais de
prevencao e persecucdo, no plano global, estendam-se, principalmente, a condutas
que a doutrina majoritaria ndo considera exatamente merecedoras do status de
crimes internacionais, em sentido estrito.
Com efeito, apesar de tantas vezes utilizarmos como sindnimas,
internacionalizacdo e globalizacao sdo termos que se referem a realidades muito
diversas. O mesmo sucede no plano do sistema penal, onde, sem prejuizo do apoio
do Tribunal Penal Internacional, as preocupacdes centrais das agéncias globais se
dirigem, principalmente, por outras diregdes.

Entende M.Castells'> como globalizacdo ndo simplesmente esse aumento de
intercimbios econ6micos e comerciais que tem acompanhado a abertura de
mercados de capitais e desenvolvimento tecnoldgico das comunicacdes e
transporte na parte final do século XX, mas sim a possibilidade que ele gerou de
funcionar, trabalhar como uma unidade, em tempo real em escala planetaria. A
partir dessa perspectiva, a globalizacdo ndo supde apenas a internacionalizacgao,
mas uma profunda transformag¢do do funcionamento mundial em que a rigidez, a
territorialidade e a hierarquiza¢do caracteristicas dos sistemas e estruturas do
Estado-nacdo se substituem pela fluidez, a ndo-territorialidade e inclusive a nao-
hierarquia do novo governo das redes internacionais?®.

Este sentido de globalizagdo - no momento, fundamentalmente econdmica,
mas tudo aponta para que venha acompanhada de uma progressiva globalizacao
politica - sé pode aplicar-se eufemisticamente a realidade de um sistema penal??,
que, ja a nivel estatal interno, encontra-se muito longe de funcionar como uma
unidade e em tempo real e ao que no plano internacional, lhe custa afastar-se dos
principios da Paz de Westfalia.

Nada disso quer dizer, contudo, que, em recentes desenvolvimentos
internacionais em matéria penal, ndo se possam detectar elementos e
caracteristicas que encontrem sua referéncia mais clara no processo globalizador.
Isso é particularmente evidente em areas como a luta contra a que G. Picca chama
de "face negra"18 da globalizac¢do, a delinquéncia organizada e seus traficos ilicitos
ou contra essa "doenca mortal das democracias"!® que é a corrupc¢ao e contra a
cibercriminalidade. Em todas elas, tornam-se cada vez mais evidente, a comecgar
pelo impulso das agéncias globais, o avanco na internacionalizacdo e a busca da
intensificagdo da acdo conjunta e estreitamente coordenada dos Estados,
reciprocamente entre si e com as instancias internacionais.

O mesmo cabe dizer, inclusive de maneira especialmente acentuada, a
respeito do Terrorismo, no qual, a partir de 11 de setembro de 2001, claramente,
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ocorre uma importante mudanga de dire¢do na agdo e coordenacgao internacional,
traduzida no rapido incremento das assinaturas e ratificagdes dos instrumentos
internacionais existentes, a ado¢do de novos textos e até das resolucdes do
Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas: nim. 1373 (28 de setembro de 2001) e
1456 (20 de janeiro de 2003). Nestas, o Conselho de Segurang¢a - “atuando nos
termos do Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas” e apds haver declarado que
qualquer ato de terrorismo internacional constitui uma ameaga a paz e seguranga
internacionais e que tem um direito inerente a defesa individual ou coletiva,
reconhecido pela Carta das Na¢des Unidas — urge aos Estados que trabalhem juntos
na prevencao e repressdo dos atos terroristas, mediante, entre outras, maior
cooperacdo e pleno cumprimento dos convénios internacionais relevantes, assim
como complementando a cooperacdo internacional com medidas adicionais,
dirigidas a prevenir e a suprimir, em seus territérios, por todos os meios licitos, o
financiamento e preparacdo de qualquer ato de terrorismo. Recorde-se de que a
Resolugdo n°. 1.373 cria um Comité encarregado do acompanhamento de sua
execucdo e que trabalha em estreito contato com o Escritério contra as drogas e o
crime, no cendrio do Programa Global contra o terrorismo?2?, e obriga os Estados a
incriminar o financiamento do terrorismo, congelar os bens dos terroristas e
proibir a seus nacionais ou a qualquer pessoa ou entidade em seu territério a
prestar, direta ou indiretamente, qualquer tipo de fundos, bens ou recursos
econOmicos ou financeiros ou qualquer outro tipo de servico conexo a pessoas que
cometam ou tentem cometer ou facilitar ou participar na comissdo de atos
terroristas ou entidades de propriedade ou controladas, direta ou indiretamente,
por essas pessoas ou de pessoas e entidades que atuem em apoio ou sob a dire¢ao
de tais pessoas. Enquanto isso, a Resolucao n®. 1.456 requer aos Estados a adoc¢ao
de medidas urgentes para prevenir e reprimir todo apoio, ativo ou passivo, ao
terrorismo e sua incorporagdo a todos os convénios e protocolos relevantes em
matéria de terrorismo, assegurando o mutuo auxilio, quanto a sua prevencao,
investigacdo, persecucao e castigo efetivo.

Pois bem, traco fundamental da intervengao nestas areas - nas que, a partir
de programas globais de agdo, as agéncias internacionais (e regionais) acabam
promovendo, apoiando e coordenando os planos e a¢des dirigidos a prevencao e
ajuizamento dos comportamentos delitivo de maior gravidade - é a ética punitiva
predominante (quando nao, exclusiva): a partir da harmonizagdao dos padroes de
incriminacdo e tratando de estabelecer bases firmes de partida que permitam uma
eficiente cooperacdo policial e judicial, trata-se de assegurar a maior eficicia na
persecucao e castigo de fatos delitivos, cuja resisténcia, pela comunidade mundial,
tem sido claramente expressada. Raras (ou nenhuma) sao as referéncias, portanto,
a prevencdo criminoldgica dos fendmenos, ao tratamento dos delinquentes ou,
inclusive (salvo excec¢des: assim, Convénio de 1999 sobre o financiamento do
terrorismo ou a Convengdo de Palermo sobre delinquéncia organizada
transnacional e seu Protocolo em matéria de trafico de pessoas), aos direitos e
interesses das vitimas, aspectos que se entendem objeto de tratamento especifico
por outras vias?21,

5. AVANCO DO “PUNITIVISMO”

O predominio do punitivismo, na hora de abordar determinados fen6menos
criminais, ndo se apresenta somente no plano internacional. Também tem
importantes manifestagdes no ambito interno: em particular, com relacdo as
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consequéncias desses intensos movimentos de populacdo provocados pelo
processo de globalizacdo e nos que, paradoxalmente, predominam a regulagdo
estrita e o intenso controle, contra a liberalizacdo dos movimentos de capitais e
bens.

As demandas procedentes dessa “realidade virtual”?2 construida a partir da
repeticdo mididtica das mensagens que atribuem uma relacdo de causa e efeito
entre o aumento de imigracao e o incremento da delinquéncia, acrescentam-se
assim aos desafios criminologicos e politico-criminais gerados pelo crescente
numero de refugiados, a exploracdo e o trafico de pessoas, o incrementar dos atos
criminosos de carater racista ou xen6fobo. Todo o qual se traduz no aumento da
demanda repressiva e de transformacao do modelo politico-criminal ocidental:
como indica Garland, o abandono das “criminologias da vida cotidiana”?3 da lugar a
“sociedade punitiva”*. Esquecendo que a sociedade é “crimin6gena”?> e, portanto,
ndo s6 sofre, mas que também gera o crime, verdadeiro problema social (ndo s6
individual) a conter e minimizar2®, na sociedade punitiva se defende,
simplesmente, sua erradicagdo mediante o castigo e a neutralizagdo dos
criminosos: a expansdo das instalacdes e investimentos na seguranca e a
segregacdo do delinquente, vdo ganhando terreno - como provam as ultimas
reformas penais e sem prejuizo de certa “ambivaléncia”’?’ - ao ideal
ressocializador, ao tratamento e reeducacdo como meios mais efetivos de
prevencao e defesa social.

A confluéncia da linha punitivista, tanto no plano internacional como no
ambito interno, mostra-se, especialmente, perigosa, num momento no qual, ainda
quando ndo deva esperar-se de maneira iminente a globalizagdo em sentido
estrito, intensifica-se a construg¢do de um sistema internacionalizado de justica
penal. E, assim como no plano politico se impde “civilizar a globalizacao” (E.
Barén)?8, para garantir a justica social e a corre¢cdo dos defeitos do sistema de
mercado??, posto que todo sistema precisa, para funcionar, apoiar-se num conjunto
de normas, crencas e culturas compartilhadas, também no plano penal é preciso
reafirmar as bases e principios compartilhados, se ndo queremos deixar o terreno
livre ao modelo de seguranca publica e cegamente punitivo.

Neste sentido, deve-se comecar por recordar como, a luz da criminologia (e
da histéria), a adequada contencdo, a médio e longo prazo, da criminalidade e a
minimizacdo de seus efeitos mais graves dificilmente serd o resultado de puro
castigo dos delinquentes ou da mera repressao e restricdo dos direitos
fundamentais; dai que a tarefa politico-criminal seja muito mais dificil e ndo pode
confundir-se com a mera politica penal e penitenciaria. O adequado tratamento
dos fendmenos criminosos exige uma interven¢do multinivel que, partindo dos
resultados da investigagcdo criminoldgica, acerca dos fatores individuais e sociais
incidentes sobre a criminalidade, assegure a protecdo dos bens juridicos
fundamentais, através da aplicacdo das medidas apropriadas de prevenciao do
crime e da delinquéncia, assim como de tratamento do delinquente e das vitimas,
procurando, igualmente, a continuada avaliacdo, inovacdo e melhora dos
mecanismos de intervenc¢ado social com o fim de evitar o risco de acentuagao por
esta via dos processos criminalizadores e vitimizantes, aspecto este, no qual a
garantia dos direitos individuais dos delinquentes e vitimas torna-se também
essencial.

Definitivamente, e como ja apresentei em mais de uma ocasiao3?, frente a
simplificacdo de mensagens, propria da sociedade punitiva, € preciso insistir na
promoc¢do e extensdo dos conhecimentos criminolégicos - os quais nos ensinam,
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por exemplo, a importancia e utilidade da justi¢a restaurativa3! e a mediagdo, como
estratégias de controle social3? ndo punitivas3? -, assim como na estruturacdo
sobre eles, em todos os niveis, de linhas politico-criminais
- respeitosas das tradi¢des histoéricas, culturais, juridicas e
administrativas dos sistemas respectivos34,
- caracterizadas por seu compromisso integral com os direitos
humanoss3s; e,
- decididamente, a servico da pessoa, da justica social e da paz.

6. CENTRALIDADE DO PRINCIPIO DA HUMANIDADE

Central para a consecu¢do do anterior é, sem ddvida, a garantia e o respeito
ao principio da humanidade3¢t. Postulado fundamental - ainda que certamente
menos estudado que os principios tradicionais da necessidade, legalidade,
culpabilidade e seus corolarios, mas, ndo por isso, “menos importante”3” que estes
- a respeito do que, meu mestre, Antonio Beristain, qualificara como um dos
“Axiomas fundamentais da Criminologia ante a globalizagio e o
multiculturalismo”38, constitui uma pe¢a chave do Direito Penal e a politica
criminal de uma sociedade democratica3®, na qual ndo resulta admissivel que “as
relacdes humanas, pessoais e sociais, que surgem da justica em geral e da justica
penal em particular”, ignorem “a dignidade da pessoa”#? e seu conseguinte direito
ao “pleno desenvolvimento da personalidade”41.

Trés sdo, a meu juizo, as principais linhas, nas quais deve-se manifestar o
conteuido especifico do principio da humanidade no atual Direito Penal:

- proibicdo da tortura e de toda pena e trato desumano ou
degradante com seus respectivos corolarios:
+ incriminacao da tortura;
+ proibicdo das penas puramente aniquiladoras do ser
humano ou dirigidas tdo somente a causar sofrimento ou
humilhacdo (como a pena de morte, a prisdo perpétua e as
penas de duracdo desmedida, que acabam colocando os
condenados em situacdo pior que a dos presos em
perpetuidade da maioria dos paises);
- orientacdo ressocializadora da pena, em particular, se privativa
de liberdade; e, por ultimo, embora ndo precisamente em
importancia,
- atencdo as vitimas de toda infracdo penal. Estas tém de passar,
em efeito, “do esquecimento ao reconhecimento”, garantindo-se
todos seus direitos, outorgando-lhes pleno protagonismo no
sistema penal e promovendo e favorecendo sua participacio
social.

Todos entendemos, com facilidade, que respeitar a dignidade do ser
humano é incompativel com sua submissao a ofensas ou humilhagdes, e
compartilhamos, nesta linha, da proibicdao por textos internacionais de todo trato
cruel, desumano ou degradante.

A incriminacao e castigo através do Direito Penal da tortura e de toda pena e
trato desumano ou degradante constituem, neste sentido, a primeira consequéncia
pratica da afirma¢do do principio da humanidade em Direito Penal e, assim,
estabelecem os compromissos internacionalmente adquiridos. Nao sao poucos, no
entanto, os problemas que a incriminacdo da tortura suscita na hora de sua
colocagdo pratica. Em todo caso, e deixando margens a outras questdes
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problematicas, volta-se a debater, no momento atual, a possibilidade ou nado de
justificacdo penal da tortura*?, questdo que Bentham ja estudava no comeg¢o do
século XIX, chegando a uma conclusdo negativa*l. Generalizado no cenario
internacional, o rechago a toda pratica da tortura, mesmo em circunstancias
excepcionais (estado de guerra, etc), suscita-se, assim, desde o prisma penal, se
caberia a aplicacdo da tortura em legitima defesa ou em estado de necessidade,
causas de justificacdo que a Convengdo de 1984 nao exclui de maneira expressa, ao
contrario do que fez com a obediéncia devida. Contudo, o fato de o Convénio de
Roma de 1950 ndo autorizar exceg¢do alguma neste plano, permite afirmar a
proibi¢cdo absoluta da tortura e sua impossivel justificacao** no cenario europeu;
uma solucdo que é igualmente correta no Direito espanhol, conforme a ordem do
art. 15 da Constituicao. Agora bem, no Direito Penal sé sdo delitos os fatos injustos
e culpaveis, daqui que ao juizo de antijuridicidade va seguir-lhe a culpabilidade
para a possivel aplicacdo da pena. Neste sentido, a impossibilidade de justificacdo
penal nao tem porque impedir, que em hipdteses excepcionais, possa-se se chegar
a atenuacao da pena ou, inclusive, a exclusdo da culpabilidade se as circunstancias
concorrentes demonstrarem a situacdo de inexigibilidade de outra conduta em que
se encontrou o autor.

A proibicdo da tortura e demais tratos desumanos ou degradantes ndo sé
obriga sua incriminacdo como condutas delitivas como também alcanga
importantes repercussdes no campo das penas e demais consequéncias juridicas
do delito. Certamente, o art. 12 da Convencdo de 1984 impede identificar a
legitimidade como mera previsao legislativa e, ao excluir do ambito da tortura “as
dores ou sofrimentos que sejam consequéncias unicamente de sangdes legitimas,
ou que sejam inerentes ou incidentais a estas”, ndo permite dar certificado aquelas
penas tdo somente dirigidas a causar sofrimentos ou humilhagdo, as quais, por seu
carater cruel, desumano ou degradante, infringem plenamente a proibi¢cdo
internacional.

Prescindindo das penas corporais, cuja contrariedade com a proibicao
internacional (apesar de sua sobrevivéncia em muitos lugares) resulta indiscutida,
o debate concentra-se, na atualidade, em primeiro lugar, em torno da aplicagcdao da
pena de morte, que o art. 62 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de
1966 submete a restricdes* e cuja abolicdo é objeto do Segundo Protocolo
facultativo (1991). A mesma natureza dos instrumentos empregados pde, em todo
caso de manifesto (notério), o limitado rechago por parte do Direito Internacional,
no que nao se aceita universalmente que a proibi¢cdo da pena de morte derive, sem
mais, da proscricdo internacional das penas e tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes.

Cresce, no entanto, o questionamento da legitimidade, tanto a respeito de
aspectos especificos de sua execucdo*® como de carater geral, o que a Conferéncia
Internacional sobre abolicio da pena de morte, organizada por Amnesty
International (Estocolmo, 1977), qualificara como “o castigo mais cruel, desumano
e degradante, exortando os governos a “tomar medidas” com vistas a sua total e
imediata aboli¢do”.

Na verdade, a incompatibilidade da pena de morte (e ndo apenas da espera
no corredor da morte ou de algumas de suas formas de execucdo) com um
entendimento adequado do principio da humanidade, centrado no respeito a
pessoa humana como tal, deveria estar fora de questdo. Nesse sentido, a despeito
do exemplo dos Estatutos dos Tribunais Internacionais para a Antiga Iugoslavia e
para Ruanda, assim como do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional?’,
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sua aboli¢do constitui ainda (e lamentavelmente) uma importante assinatura
pendente no plano internacional. Apesar do declinio constante no numero de
paises retencionistas, as execu¢Oes continuam a acontecer (até por delitos
relacionados as drogas!)#8, concentrando-se particularmente em cinco paises -
Arabia Saudita, China, Estados Unidos, Ird e Paquistdo - os quais, segundo
informacdo das Na¢des Unidas*’, em 2007 foram responsaveis por 88% de todos
eles.

Nesse sentido, merece-se destacar a iniciativa de criagdo da Rede
Académica para a abolicdo da pena de morte>?, que deverd saudar-se de modo
mais entusiasmado e favoravel.

Se, desde o prisma da Justica entendida como retribuicdo, as correntes mais
extremas consideram que aplicar a pena de morte é a inica maneira de restaurar a
ordem violada pelos delitos mais graves e, para os defensores da prevengao, a pena
de morte seria necessaria para dissuadir os cidadaos, com carater geral, da
comissdo de atos delitivos>!, poucos instrumentos podem, de fato, ser melhores
que este: uma rede académica para contrapor, a partir da investigacao cientifica, o
que for infundado nesses argumentos. 0 mesmo se pode dizer sobre as alegacdes
dos paises retencionistas frente as demandas internacionais de suspensdo das
execucdes e a favor da abolicdo. Esses, de fato, indicam, frequentemente, que nao
apenas nao existe consenso internacional quanto a abolicdo, como também que,
negando-lhe o carater de questdo de direitos humanos, afirmam que se trata de
uma questdo interna de justica penal, sobre a qual nem a ONU, nem os demais
Estados possuem autoridade para intervir>2, Pois bem, frente ao anterior, a Rede
Académica para a aboli¢do da pena de morte constitui igualmente foro privilegiado
e especialmente apropriado para argumentar e defender com firmeza e clareza:

e que a pena de morte é uma questdo de direitos humanos e nao meramente
de justica penal interna, e

e (que existe um consenso internacional, ao menos de ordem académica,
quanto a necessidade de abolicdo universal da pena de morte.

A incompatibilidade do principio da humanidade com a pena de morte pode
afetar igualmente determinadas formas de privacdo de liberdade, como a prisdo
perpétua (e, em geral das de duragdo muito longa), cujo carater desumano se
discute faz mais de dois séculos®® e cuja admissibilidade nao pode ser
incondicional®4, pois, conforme o art. 10 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, as penas privativas de liberdade devem ser aplicadas humanamente e
com o respeito devido a dignidade (apdo. 1), devendo o regime penitenciario
consistir em um tratamento cuja finalidade essencial seja a reforma e a
readaptac¢do social dos apenados (apdo. 3). Nao obstante, a presenca da prisao
perpétua no plano comparado é muito importante: tem-se substituido, quase com
habitualidade, a pena de morte apds sua abolicdo®° e é a pena mais grave entre as
contempladas pelo Estatuto do Tribunal Penal Internacional, aplicavel “quando se
justifiquem a extrema gravidade do crime e as circunstancias pessoais do
condenado”. Em todo caso, a luz de multiplas instancias, entre as quais se destacam
o Conselho da Europa em 19775 e a importante sentenca do Tribunal
Constitucional alemao em 1977 - deve-se afirmar que o encarceramento perpétuo
de uma pessoa sem esperanc¢a de libertagdo ndao se mostra compativel com o
principio da humanidade, assim, para que a prisdo perpétua (ou de duragdao muito
longa) possa se conciliar com a dignidade humana, ha que se restar aberta a
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possibilidade de revisdo ou de liberdade condicional transcorrido um prazo de
cumprimento efetivo que, na pratica, ndo deveria exceder os vinte anos de
encarceramento.

Também, o regime penitenciario deve ser plenamente respeitoso do
principio da humanidade e, seguindo o Pacto internacional de direitos civis e
politicos (e, na Espanha, a prépria Constituicdo), deve-se manter uma orientacao
ressocializadora buscando:

- reduzir o conteudo estigmatizante e separador proprio de toda decisdo de
internamento - que nao poder resultar em um mero depdsito e aglomeracao de
seres humanos, dai a necessidade de um controle eficaz e permanente da
superpopulagdo carceraria®’-; e

- aproveitar a execucdo penal para tratar de abrir oportunidade para a reinsercao
social do interno, facilitando a incorporacao progressiva do apenado em uma vida
em liberdade.

Ainda que as referéncias tradicionais ao principio da humanidade se fixem
principalmente nos delinquentes, o respeito ao principio da humanidade também a
prestar uma atencdo especial as vitimas do delito, assumindo como uma das
prioridades mais basicas o esfor¢o por sua atencao e satisfacdo. Elas devem passar
“do esquecimento ao reconhecimento”s8, garantindo-se todos os seus direitos e
outorgando-lhes protagonismo no sistema penal.

Tratar das vitimas com humanidade supde partir do pleno reconhecimento
de sua condicdo e, muito em particular, de seu direito a informacgdo e a verdade, ao
acesso a justica e a reparacdo; uma reparacdo nao meramente patrimonial, mas
num sentido préprio e verdadeiramente integral, o que obriga a instrumentalizar
as medidas assistenciais e de acompanhamento, junto as a¢des de solidariedade e
de protecdo frente a possiveis agressdes, abusos ou ataques a intimidade
(particularmente necessarias nas macrovitimizagdes (como a terrorista)°?) e das
ajudas publicas para a superagao da vitimizacao.

Igualmente, e rechacando que o programa vitimolégico seja algo estranho
ao Direito Penal, convém afirmar a importancia, como corolario do axioma da
humanidade, do principio de protecao das vitimas em Direito Penal, que se deve
encontrar canalizagcdo através de multiplos caminhos processuais e materiais®?,
como:

- a selecdo e a tipificacdo adequada dos supostos que, desde o prisma vitimolégico,
merecem um tratamento bem privilegiado ou agravado;
- o desenvolvimento da justica reparadora, potencializando a mediagao,
melhorando a regulacao da responsabilidade civil, convertendo a reparacdo em
uma terceira via penal e dotando de um contetido reparatério maior da vitima o
trabalho em beneficio da comunidade; e, em geral,
- a colocagdo das “vitimas no centro neuralgico das sangdes penais”®,
e promovendo respostas penais que protejam as vitimas, gerando barreiras a
ulteriores processos de vitimizacdo (como as inabilitacdes especiais no
ambito familiar, as proibi¢des de residéncia, aproximag¢ao e comunicagdo ou a
submissdo do agressor a programas de treinamento, culturais, educativos,
profissionais, de educacdo sexual ou similares);
edando maior espaco nos processos de determinacdo judicial da sancao
penal a consideracgdes relativas as circunstancias da vitima; assim como
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e abrindo espago de participacdo das vitimas em sede de execugao.
7. PAPEL DA ASSOCIACAO INTERNACIONAL DE DIREITO PENAL

A luta contra o punitivismo e a favor do respeito universal do principio da
humanidade constitui postulado fundamental da Associagdo Internacional de
Direito Penal.

1. Estabelecida em Paris em 1924, a Associacdo Internacional de
Direito Penal (AIDP - IAPL) encontra seu precedente na Unido Internacional de
Direito Penal, que fora criada em 1889 em Viena por Franz Von Liszt, Gerard van
Hamel e Adolphe Prins, com uma meta dupla: racionalizar a politica criminal (em
um momento de crescente criminalidade, em que a tentagdo era, como agora,
responder da mesma forma expandindo e multiplicando as figuras delitivas e
aumentando as penas) e assegurar as garantias penais mais basicas, individuais e
da sociedade®?.

Os esforgos da Unido Internacional de Direito Penal foram frustrados pelo
come¢o da Primeira Guerra Mundial. Depois disso, em 24 de margo de 1924,
institui-se a AIDP, declarando-se sua herdeira, como férum de colegas, académicos
e profissionais da justica penal, visando promover e fomentar o contraste e o
debate entre as diferentes posi¢cdes e perspectivas, procurando conseguir uma
influéncia positiva e construtiva nas politicas penais de seus respectivos paises.

A AIDP, atualmente, conta com status consultivo junto as Na¢des Unidas e
ao Conselho Europeu e, tal como proclama no artigo 29 dos seus estatutos
“considera que a criminalidade, sua prevencao e sua repressao devem ser objeto
de tratamento tanto sob o prisma do estudo cientifico do crime e do criminoso,
com também a partir da perspectiva das garantias juridicas da sociedade e do
delinquente. Nesse sentido, no marco de sua orientacdo geral como associa¢ao de
“atividade puramente cientifica”, que “ndo toma partido entre as diferentes escolas
ou teorias do direito penal”(art. 32), persegue estatutariamente:

- estudar todos os principais sistemas juridicos, tanto de direito escrito como de
direito consuetudindrio, assim como no campo do Direito Penal Internacional,
material e processual; e

- promover o progresso da legislacao e das instituicdes com o objetivo de alcangar
uma justica cada vez mais humana e eficaz (art. 2.1).

2. Desde a sua criacao, a AIDP tem sido um avang¢o na preocupagao pelo
desenvolvimento da reforma penal, da justica penal internacional e da paz®3,
havendo contribuido significativamente para a elaboracdo e implantacao de ndo
poucos instrumentos internacionais em matéria penal material e processual.

A busca e a articulacdo de sistemas eficazes de persecucdo dos autores de
crimes internacionais mais graves também vém preocupando a AIDP, que, ja no
seu Primeiro Congresso (Bruxelas, 1926)%, manifestou-se a favor da criacao de
uma jurisdi¢do penal internacional proépria e verdadeira. A associacao dedicou
muitos esforgos a criacdo de um Tribunal Penal Internacional, através de reunides,
publicacdes, assim como de Congressos e Comités de peritos, entre os quais se
destacam os organizados em colaboracdo com o Instituto Superior Internacional
em Ciéncias Criminais (I.S.L.S.C.) em Siracusa (Italia), particularmente sob a
presidéncia do professor M. Cherif Bassiouni (1989-2004); este designado
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Presidente Comité de Redagdo do Estatuto do Tribunal Penal Internacional®s, e que
interveio nessa qualidade na Conferéncia de Roma.

A criacdo do Tribunal Penal Internacional, com a entrada em vigor do
Tratado de Roma de 1998, ndo poOs fim a esses esforcos, pois a AIDP segue:
facilitando o apoio aos Estados em face a ratificagio do tratado e do
desenvolvimento da legislacdo interna necessaria, assim como atuando de anfitria
(em particular, através do ISISC de Siracusa) de varias reunides e eventos sobre o

Tribunal Penal Internacional.

3. A entrada em operacdo de uma jurisdicdo penal internacional
permanente supde um marco sem precedentes, podendo vir a ter a maior utilidade
e transcendéncia na luta contra a impunidade dos crimes internacionais mais
graves e repugnantes em um mundo globalizado.

Agora, as agéncias globalizadas e as institui¢des internacionais se ocupam
também, e provavelmente mais intensamente, de outros fendmenos criminosos
nos quais a incidéncia da globalizacdo parece se apresentar de forma mais
relevante.

Pois bem, o estudo e a abordagem das formas mais apropriadas de luta
contra o terrorismo, a delinquéncia organizada, a corrupg¢ao e a cibercriminalidade
encontram-se faz tempo na agenda das atividades cientificas da AIDP®¢, que lhes
vem dedicado espacos significativos em seus congressos quinquenais®’.

A partir das resolucdes, que expressam uma posi¢do oficial da AIDP, cabe
indicar que os principais contornos politicos-criminais principais da Associacdo
Internacional de Direito Penal, em um mundo globalizado®8, partem da constatagdo
das crescentes demandas legitimas de intervenc¢do internacional coordenada
frente as ameacas mais graves do crime globalizado e da conveniéncia, portanto,
de seguir trabalhando no aprofundamento, extensdo e desenvolvimento de um
sistema penal eficaz e adequado. Agora bem, frente ao risco constatado de que a
acdo internacional, urgida pelas exigéncias punitivas derivadas do atual “debate
desfocado”®® da seguranca publica, ndo presta a devida aten¢do para a prevengao
nao punitiva ou, especialmente, para o respeito aos direitos humanos, a posicao da
Associacdo Internacional de Direito Penal salienta a necessidade de politicas
criminais que partam do conhecimento mais completo da realidade dos fenémenos
criminosos (e dos fatores pessoais e sociais que incidem nestes) e, outorgando a
prioridade a linhas preventivas que propdem perspectivas criminolégicas mais
solventes, mantenham a subsidiariedade da intervencao penal, a servico de uma
justica cada vez mais humana e eficaz e da paz reforcando seus perfis
democraticos, de forma que os direitos e postulados penais e processuais mais
basicos ndo cedam na hora da defesa dos bens juridicos mais ameacados e que se
vejam totalmente garantidos em todos os niveis da intervencdo punitiva.

2 Cfr. J.L.de la Cuesta, “Mundializacion y Justicia Penal”. Annales Internationales de Criminologie /
International Annals of Criminology / Anales Internacionales de Criminologia, vol.41, %, 2003, pp. 45
sS.

® Por todos, M.C.Bassiouni, "El Derecho Penal Internacional: historia, objeto y contenido”, Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 1982, pp. 5y ss. (trad. J.L. de la Cuesta Arzamendi).
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* R.Ottenhof, “L’ Association Internationale de Droit Pénal et la création de la Cour Pénale internationale:
De I’utopie a la réalité”, Revue Internationale de Droit Pénal, 73, 1-2, 2002, pp.15 ss.

®J.L.de la Cuesta, “Retos y perspectivas del sistema penal en un mundo globalizado”, Revista Académica.
Facultad de Derecho de la Universidad de La Salle, IV, 7, julio 2006, p. 271.

® Inclusive nos textos normativos: s6 0 Convénio de Genocidio de 1948 e a Convencao sobre Apartheid
de 1973 incluiram uma referéncia a eventual competéncia de um Tribunal Penal Internacional
Permanente.

" Assim, os tribunais criados apés a Segunda Guerra Mundial — Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg e Tribunal Internacional para o Extremo Leste—, 6rgdos especificos encarregados do
ajuizamento dos crimes contra a paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade. E, na Gltima década
do século XX, os Tribunais Internacionais criados pelo Conselho de Seguranca das Nac¢Ges Unidas para o
ajuizamento de graves violagdes internacionais e dos direitos humanos individuais cometidos na antiga
Yugoslavia (Res. 827, 25 maio 1993) e Ruanda (Res. N° 995. 8 noviembre 1994).

8 Os tribunais ad hoc, previstos pelo Tratado de Versalhes e pela Convencao de 1937 para a prevencio e
repressdo do terrorismo, ndo chegaram a criar-se.

° A Conferéncia de Revisdo se remeteu também & analise da inclusdo do terrorismo e dos relativos as
drogas no marco da competéncia ratione materiae do Tribunal Penal internacional.

19 para as contribuicdes da AIDP, a Conferéncia de Revisdo, Revue Internationale de Droit Pénal /
International Review of Penal Law / Revista Internacional de Derecho Penal, vol.80 1-2, 2010, pp.9 ss.

1] L.de la Cuesta, “Retos...”, Cit., p. 267.
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