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1. Introducéo:

A palavra justica tem o significado daquilo que esta em conformidade com o
direito; a virtude de dar a cada um aquilo que é seu®. Afirmar que a justica é o que
estd em conformidade com o direito € um significado relativo, pois deve ser
percebido o que se entende como direito, como certo.

Estes sdo conceitos esculpidos pela filosofia, que estdo diretamente
relacionados com o que se entende por justica. O presente trabalho tem como
objetivo demonstrar como o conceito de justica variou no decorrer do tempo e de
acordo com a visdo filoséfica do mundo. N&o se pretende esgotar o assunto, mas tao
somente trazer a tona o problema para que se busque uma reflexdo, ainda que se
possa chegar a conclusdo que ndao hd como definir a justica, pois € um conceito
inatingivel a racionalidade, mas que pode se tentar chegar o mais proximo possivel
de tal racionalidade.

Desta forma, voltando a Antiguidade, sera analisada a visdo de mundo dos
pré-socraticos, de Aristoteles, de Emmanuel Kant e John Rowls, para, a partir dai,
vislumbrar o que é possivel entender como justica, buscando-a incessantemente para

a contribuicdo de um mundo melhor.



2. Pré-Socraticos: justica relativa

Para que se possa tratar de momentos histéricos onde serd analisado o
conceito de justica — se é que isso é possivel — é mister fazer antes uma panoramica
do ambiente da época em que surgiram aqueles que aqui serdo denominados pré-
socraticos.

Serdo chamados de pré-socraticos aqueles filésofos que existiram antes e
concomitantes a Socrates, retratado este Ultimo por Platdo, e que podem ser
identificados principalmente como os sofistas.

E no século VI antes da nossa era que pode ser vislumbrado o inicio da
filosofia: nas margens do Mar Egeu, na civilizacdo jonica, através do contato com 0s
povos da Média Asia. Trata-se de uma época rica em transformacdes, pois
aproximadamente em 585, aconteceu o famoso eclipse do Sol, “previsto” ou
“comentado” por Tales, € que é a primeira referéncia do filésofo.

No entanto, antes de 500, Heraclito ja “se impusera” ao publico de Efeso com
Seus sarcasmos e seus enigmas, enquanto os discipulos de Pitagoras se esforcaram
para que este fosse considerado, apds a sua morte, como um semideus.

Um pouco mais tarde, no século V, enquanto Parmémides ensinava na Magna
Grécia, por volta de 475, depois da sublevacdo e da queda de Mileto, a filosofia foi se
transformar em sofistica. As vastas tentacbes monisticas pareciam terem sido
sucedidas pelas “explicacdes” pluralistas ou pela recusa de explicagdo, para ater-se
aos “fatos”, isto €, segundo os retdricos, as palavras “manipuladas”.

A filosofia, mais ou menos sobrevivente na Sicilia e na Eléia, emigrou da
Asia Menor para Atenas, para onde foram também afluir os adeptos do pitagorismo,
fisicamente dizimados na Italia; no meio intelectual animado por anaxagoras, em
torno de Péricles, preparou-se a “revolug¢ao” que foi realizada por Sécrates (nascido
em 470-469).

Os sofistas eram mestres ambulantes que davam cursos ou aulas individuais
sobre varios assuntos e cobravam por esse privilégio. Alguns deles, pelo menos,
pareciam ganhar um bom dinheiro com essas atividades. Esta situacdo era
desaprovada pelos atenienses tipicos de meados do século V a. C., embora

atualmente seja comum cobrar honorarios por servicos prestados.



Socrates, por exemplo, censurava os sofistas porque achava que eles
alegavam fornecer mais do que realmente tinham a dar. Em especial, alegava que eles
diziam que podiam ensinar a virtude ao homem, o que ndo acreditava que realmente
fizessem.

Os sofistas perceberam a capacidade de conquistar um povo pela persuaséo e
a importancia da oratoria, tornando-se mestres de elogqtiéncia. Os sofistas, ambiciosos
de conquistar fama e riqueza no mundo, tornaram-se mestres de retdrica, ensinando
aos homens avidos de poder politico a maneira de consegui-lo. Diversamente dos
filésofos gregos em geral, o ensinamento dos sofistas ndo era ideal, desinteressado,
mas sobejadamente retribuido. O contetdo desse ensino abragava todo o saber, a
cultura, uma enciclopédia, ndo para si mesma, mas como meio para fins praticos e
empiricos e portanto superficial.

Socrates foi um homem de carater muito diferente do sofista ordinario, pois
na verdade nada escreveu. SAcrates viveu, e vive até hoje, nas paginas de Platdo, que
era jovem quando o conheceu. Ha também descricdes de Sdcrates em obras de
Aristoteles e outros autores, mas nenhum deles, foi testemunha de vista. Em
conseqiiéncia, o Socrates real perdeu-se para nés e restou-nos, apenas, 0 Socrates
platonico.

Vale aqui descrever a opinido, no que diz respeito a razdo da condenacdo a
morte de Sdcrates, segundo a qual

ndo era suficiente produzir convicgdo a respeito da natureza da
moralidade. O individuo precisa possuir senso correto daquilo em que
consistia a moralidade ou 0 que equivalia a exceléncia de carater. E
era a incapacidade dos sofistas de compreender isso, e 0 que
considerava como alegacdo absurda dos mesmos de ensinar a virtudes,
que julgava tdo condenaveis. Como quer que fosse, ele veio
finalmente a ser considerado uma influéncia nociva para sociedade e
dai se seguiu a acusacdo de corromper a mocidade. Os filésofos,
Platdo em especial, tiveram dele uma opinido muito diferente e houve
muitos que evidentemente o consideraram como seu ‘guru’. Platdo, no
entanto, tentou abstrair do que Sécrates tinha a dizer as doutrinas mais
positivas. Embora tentasse colocé-las na boca de seu biografado, a
atribuicdo delas a Socrates tornou-se cada vez mais implausivel. Nao
podemos chegar a Socrates exceto através de Platdo, mas achamos que
este errou tanto sobre ele como os demais. Nenhuma divida ha de que
foram fil6sofos muito diferentes.?



Quanto ao assunto objeto do presente trabalho, o que se pode extrair desse
momento é que para os sofistas existia uma concepcdo de justica inteiramente a
servico da eficacia, uma justica para a qual o merecimento € irrelevante, a nao ser
quando aqueles que tém o poder, num certo momento, decidem consideréa-lo
relevante, ndo havendo como apelar para além das realidades do poder.

E certo que Platdo se insurgiu quanto a esta concepgdo, mas as questdes que
separavam Platdo e os sofistas ndo puderam ser resolvidas através do recurso a
consideracBes psicoldgicas empiricas. O Socrates platdnico e os sofistas alegavam
que sua propria concepc¢ao de justica estava de acordo com a natureza. Mas do ponto
de vista de Platéo a natureza de cada tipo de coisa devia ser especificada de acordo
com o bem na direcdo do qual ela se move, de forma que a caracteriza¢cdo adequada
da natureza humana e das paixfes, como parte da natureza, requereria a referéncia
aquele bem; enquanto, do ponto de vista sofistico, a natureza a qual se referia € como
as coisas sdo independentemente e antes de toda avaliagéo.

Do ponto de vista platénico, a natureza deveria ser contextualizada a partir da
perspectiva do melhor que a cultura humana conseguiria alcancar; do ponto de vista
sofistico, a cultura deveria ser compreendida como parte da natureza fisica.

Para os sofistas, portanto, a justica era o que ela parecia ser para as pessoas,
assim por exemplo, a justica em Atenas era 0 que parecia ser para 0s atenienses, em
Esparta era 0 que parecia ser para 0s espartanos.

Platdo comecou a defender que este entendimento rejeitava a possibilidade de
qualquer tipo de pesquisa racional com relacdo a justica, pois implicava na negacao
de qualquer concepcao de justica como verdade atemporal e impessoal. E foram estas

consideracOes que fez no seu Republica.

3. Avristoteles: justica como igualdade

Os trabalhos de Aristoteles foram em geral expostos de forma discursiva,
diferente de Platdo e Socrates (por Platdo), que escreveram em forma de dialogos.

Aristoteles ndo era ateniense. Nasceu no norte da Grécia e aos 18 anos
mudou-se para Atenas, sendo membro da Academia. Apds a morte de Platdo, foi

convidado por Felipe, rei da Macedonia, para encarregar-se de educacdo do futuro



Alexandre, o Grande. Quando Alexandre subiu ao trono, Aristoteles voltou a Atenas
e abriu sua escola, o Liceu.

Para Aristoteles, o homem seria um animal politico, e assim, a ética fazia
parte da politica, e estes assuntos seriam considerados como ciéncias praticas e ndo
teoricas.

Ao analisar a ética, Aristoteles afirmava que todas as acBes eram
empreendidas com o objetivo de realizar algum bem, e portanto deveria haver um
bem que fosse desejado por si mesmo e ndo em virtude de qualquer outro bem.
Chegou a conclusao que o homem desejava a felicidade no sentido de vida completa.
Aristételes definiu o bem para o homem como atividade da alma de acordo com a
exceléncia, que foi também ser traduzida como virtude moral.

A virtude de Aristoteles era definida como meio-termo entre extremos no
tocante a paix0es e acdes. Era um meio-termo relativo, contudo a ser determinado
apenas por um homem dotado de sabedoria pratica. A obtencdo do meio-termo
pressupunha tanto o estado certo de carater conseguido através de treinamento como
a virtude intelectual da sabedoria pratica, que sé o ensino poderia fornecer.

Para Aristoteles a justica ocupava uma posicdo central entre as virtudes.
Devido aos tipos diferentes de realizagdo nos diferentes tipos de situagéo, devido ao
caréater diferente dos bens em questdo nos diferentes tipos de situacdo, era impossivel
julgar com justica e, consequentemente, impossivel agir com justica, a ndo ser que se
pudesse também julgar corretamente em relacdo a toda uma série de virtudes. Assim,
seria impossivel julgar consistentemente com justica uma virtude particular sem
possuir essa virtude; era necessario que alguém que fizesse julgamentos justos nédo
fosse apenas justo, mas também moderado, corajoso, generoso e assim por diante.

Para Aristoteles, a justica era um tipo de virtude, mas sua esséncia ndo era a
mesma desta: quando concerne as relacbes com os outros era chamada de justica
(numa concepcédo universal) e quando considerada pura e simples era chamada de
virtude (que tem relagdo com a consciéncia pessoal).

Assim, a justica poderia ter um carater universal ou particular. Ela era
universal no que diz respeito a questdo da legalidade, assim, “(...) todos os atos
conformes a lei sdo justos em certo sentido (...) as leis visam ao interesse comum a

todas as pessoas (...) chamamos justos os atos que tendem a produzir e preservar a



felicidade (...) e a lei determina igualmente que ajamos como agem 0s homens

3, Coincidia, assim, com a virtude moral completa, j& que a lei deveria

corajosos (...)
atender a virtude da justica.

A justica particular dizia respeito a uma parte da virtude moral, e ai ela
tomava uma caracteristica publica ou privada. Era publica quando concernente ao
governo e podia ser intitulada como distributiva. Era privada quando concernente ao
caréater coercivo, podendo ter uma feicdo voluntaria ou involuntéria.

A justica distributiva “¢ a que se manifesta na distribuicdo de funcdes
elevadas de governo, ou de dinheiro, ou das outras coisas que devem ser divididas
entre os cidadaos que compartilham dos beneficios outorgados pela constituicdo da
cidade, pois em tais coisas uma pessoa pode ter participacdo desigual ou igual a de
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outra pessoa”.

Na justica distributiva devia ser utilizada a proporcionalidade, pois a
justica na distribuicdo de bens puablicos seria sempre conforme a espécie de
proporcdo geométrica, qual seja: a propor¢cdo era uma igualdade de razdes, e o
principio da justica distributiva era a conjungdo do primeiro termo de uma proporcao
com o terceiro, e do segundo com o quarto, e 0 justo nesta acep¢do seria 0 meio
termo entre dois extremos desproporcionais.

A justica corretiva era a que se manifestava nas relagcdes entre as pessoas e
podiam ser voluntarias (compra, venda, locacdo) ou involuntarias, que por sua vez se
subdividiam em sub-repticias (furto, envenenamento) ou violentas (prisdo, roubo,
injaria). Neste caso, a propor¢do era aritmética, a lei contemplaria apenas o aspecto
distintivo da justica, e trataria as partes como iguais e a justica buscaria sempre
corrigir uma desproporcdo, restabelecendo uma igualdade.

Por fim, vale salientar que para Aristoteles a equidade era uma forma
superior de justica, j& que corretiva da justica legal, se assemelhando a propria justica
natural e podia se referir tanto a justica distributiva como a justica corretiva. Entendia
Aristoteles que “(...) toda lei ¢ de ordem geral, mas ndo é possivel fazer uma
afirmacéo universal que seja correta em relacdo a certos casos particulares (...) a falha
ndo é da lei, nem do legislador, e sim da natureza do caso particular (...) por isso 0
equitativo € justo (...) 0 equitativo €, por sua natureza, uma correcao da lei onde esta

r . . ‘ . 5
¢ omissa devido a sua generalidade”.



4. Kant: justica como liberdade

Kant foi o grande filésofo do século XVIII. Nasceu na Prassia, de onde
raramente saiu. Foi professor de logica e metafisica na universidade, ocupando essa
catedra até trés anos antes de sua morte.

Kant ndo aceitava aquilo que os empiristas que o precederam diziam: que
todas as idéias (e portanto o conhecimento) derivavam da experiéncia. Juntamente
com os racionalistas, Kant acreditava que algumas de nossas idéias sdo a priori,
independente da experiéncia. A faculdade de compreender, em virtude da qual
formulamos juizos ou julgamentos sobre o mundo, colocando experiéncias sob
conceitos, necessitava da faculdade da sensibilidade para fornecer essas experiéncias.
Assim, quando fizéssemos julgamentos sobre 0 mundo, o entendimento dependeria
de certos conceitos ou categorias formais e a priori, e estas seriam a origem dos
principios que deveriam ser observados para colocar as experiéncias sob 0s conceitos
do juizo, se quiséssemos juizos objetivos.

Para Kant, nada no mundo ou fora dele podia ser considerado um bem sem
qualificacdo, exceto a boa vontade. Ter boa vontade seria agir exclusivamente
condicionado pelo dever e por amor a ele, e fazer isso seria agir ndo apenas de acordo
mas a partir do que Kant chama de maxima moral. Dai que o valor moral de uma
acdo praticada com origem no dever dependeria da maxima ou do principio que a
determinava. O dever seria a necessidade de agir por respeito a lei. A vontade seria
determinada por principios de razdo; e a forca dos principios morais é que seriam
sentidos como imperativos, considerados como exigéncias da vontade.

Os imperativos seriam derivados da nogdo da razdo préatica e seriam nao so
objetivos, mas também necessarios além de a priori e sintéticos.

Os imperativos podiam ser de dois tipos: os imperativos hipotéticos, que
teriam que ser cumpridos se alguma coisa acontecer, se fossem visados determinados
fins; e imperativos categéricos, que deveriam orientar as agcbes morais, onde se deve
cumprir promessas sem ressalvas.

Kant sugeriu que o imperativo categorico podia ser formulado como o
principio de que o individuo devesse agir sempre de tal maneira a tratar todos os

seres racionais, seja em si mesmo ou em outrem, como um fim e nunca como um



meio. Invocou a idéia de todos os seres racionais como uma vontade universalmente
legislativa, e a versdo do imperativo categérico como agdes que devessem ser
desejadas como leis da natureza em um reino de fins.

E certo que Kant ao definir o Direito estava determinando ndo o que era o
Direito, mas o que deveria ser o Direito. Buscou solucionar o critério com base no
qual fosse possivel distinguir o justo do injusto. Visou o ideal do Direito, ao qual
qualquer legislacdo devesse adequar-se para poder ser considerada justa.

Para Kant, a agdo era justa “quando, por meio dela, ou segundo a sua
méaxima, a liberdade do arbitrio de um pode continuar com a liberdade de qualquer
outro, segundo uma lei universal”.’

Assim, o fim dltimo do Direito era a liberdade externa. O ordenamento justo
era somente aquele que conseguisse fazer com que todos os consorciados pudessem
usufruir de uma esfera de liberdade tal que Ihes fosse consentido desenvolver a
propria personalidade segundo o talento de cada um.

Para Kant, “o direito ¢ o conjunto das condi¢des por meio das quais o arbitrio
de um pode estar de acordo com o arbitrio de outro segundo uma lei universal da
liberdade”.” Neste ponto, Kant era partidario do direito natural, ja que fundamentador
da idéia de direito a liberdade.

Por fim, Kant entendia que o direito era liberdade, mas uma liberdade
limitada pela presenca da liberdade dos outros e pelo fato de ndo se poder repeli-lo a
ndo ser através da coacdo, esta apresentando-se como um ato de ndo-liberdade
cumprido para repelir o ato de n&o-liberdade do outro, e portanto, como um ato

restaurador da liberdade e necessaria para a conservacao da liberdade de todos.

5. Rawls: justica como equidade

John Rawls faz parte da geragdo liberal que buscou também racionalmente
uma teoria da justica, tendo consequentemente que buscar uma forma de conceituar
esta justica. Buscou uma alternativa para a visdo utilitarista, que por muito tempo
dominou a filosofia.

A teoria de Rawls parte da posi¢do original de igualdade correspondente ao

estado de natureza na teoria tradicional do contrato social. Este seria o estado



hipotético capaz de conduzir a uma situacao certa concepg¢éo de justica, ja que neste
paradigma ninguém conhece seu lugar na sociedade, a posicdo de sua classe ou o
status social nem sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, sua
inteligéncia, forca e coisas semelhantes.

Neste ambiente os principios norteadores da justica poderiam ser escolhidos
sob um Vvéu de ignoréncia. Estes principios de justica seriam resultado de um
consenso ou ajuste equitativo. As pessoas nesta situacdo original seriam seres
racionais com objetivos proprios e capazes de um senso de justica.

Conclui-se que nesta situacdo, o principio da utilidade seria incompativel com
a concepcdo da cooperagdo social entre iguais para a vantagem matua.

Pode-se considerar, portanto, que a teoria de Rawls é contratualista, baseada
na idéia de equidade, onde o respeito ao valor das pessoas esta acima de qualquer
preco.

Rawls enumerou que sdo dois 0s principios de justica: o primeiro exigiria a
igualdade na atribuicdo de deveres e direitos basicos, enquanto o segundo afirmaria
que desigualdades econdmicas e sociais, por exemplo desigualdades de riqueza e
autoridade, sdo justas apenas se resultam em beneficios compensatérios para cada
um, e particularmente, para os membros menos favorecidos da sociedade.

Assim, poderia ser conveniente mas nao justo que alguns tenham menos para
que outros possam prosperar. Mas ndo ha injustica nos beneficios maiores
conseguidos por uns poucos desde que a situacdo dos menos afortunados seja com
isso melhorada.

Para basear e justificar os principios de justica acima enumerados, Rawls
entendeu que a forca em um compromisso que assegurasse as partes que o acordo
ndo tivesse sido em véo faria com que elas pudessem ter uma confianga mutua de que
todos iriam aderir aos principios adotados. Além disso, o reconhecimento publico
que a estrutura basica da sociedade satisfazia os seus principios por um longo periodo
de tempo faria com que as pessoas sujeitas a essas ordenagfes nutrissem uma
tendéncia a desenvolver um desejo de agir de acordo com esses principios e fazer a
sua parte em instituicdes que Ihes servissem de modelo.

N&o havia ddvidas para Rawls de que esta concepgdo de justica estivel

tenderia a fomentar o senso de justica correspondente.
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Por fim, segundo Rawls, os principios de justica atingiriam o objetivo de
encarar 0 homem como fim em si mesmo, e ndo como meio (como no pensamento de
Kant), pois todos teriam liberdades basicas iguais e o principio da diferenca
interpretaria a distingdo entre tratar os homens ndo apenas como meios mas também
como fins em si mesmos.

Concluiu Rawls que considerar as pessoas como fins em si proprias na
concepcao béasica da sociedade é concordar em abdicar dos ganhos que néo
contribuem para as expectativas de todos. Em contraste com isso, considerar as
pessoas como meios € estar disposto a impor aqueles j& menos favorecidos

perspectivas mais baixas de vida, em favor das expectativas mais altas de outros.

6. Concluséo:

Durante todo o desenvolvimento das ideias, 0 conceito de justica sempre
esteve entre as preocupacOes dos fildsofos, até para justificar as decisdes que eram
tomadas em favor de particulares ou da propria sociedade.

Os pré-socraticos, buscando um mundo conforme as intengdes de cada um,
entendiam a justica de forma relativa, conforme o que seria interessante para aqueles
que estivessem no poder e que incentivariam suas atividades.

Ja Sdcrates, visto por Platdo, criticava esta noc¢do, entendendo a justica como
uma exceléncia de carater, e por ser entendido como uma pessoa que trazia ideias
diferentes dos sofistas, terminou por ser condenado a morte.

Aristdteles entendia a justica como igualdade, no sentido de uma virtude
encontrada no meio termo de vontades contrapostas, e esta no¢do esta muito mais no
mundo do dever ser do que no mundo do ser, tanto que entendia que sé poderia agir
com justica a pessoa que fosse justa.

Kant entendia a justica como liberdade, na medida em que deveria atuar para
permitir que todas as pessoas pudessem ser livres, no sentido de terem a liberdade de
se autodeterminar.

Rawls, por sua vez, entendia a justica como uma virtude superior: a equidade,
n&do no sentido de que todos tem direitos iguais, mas no sentido de que a correcao das

desigualdades pode se dar de forma desigual.



11

Qual dos conceitos é o melhor, o mais completo? Nenhum e todos ao mesmo
tempo. Porque a conclusdo que se chega neste trabalho é que o conceito de justica
ndo € unico, depende das ideias que compdem a visdo de mundo. Apesar dessa
conclusdo, é importante se pensar e tentar se descobrir, a cada situagdo e a cada

julgamento, como se alcancar, de forma mais proxima, a justica.
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