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RESUMO

O presente artigo tem como pretensdo investigar quais seriam os obstaculos, tedricos e praticos,
impostos e enfrentados pela teoria da complexidade no paradigma emergente, tendo como 16cus de
observagdo o olhar a partir do direito. Parte-se, para tanto, da andlise da transi¢do paradigmatica
vivenciada entre a modernidade ¢ o modelo emergente, verificando, a partir do exame sobre os
referenciais tedricos, o paradigma cientificista e o contexto de surgimento da teoria da complexidade,
bem como, a emergéncia do “complexo” e a necessidade de rompimento com o paradigma em crise,
delineando, ainda, os aspectos gerais da teoria que fundamenta essa passagem. Propde-se, entdo,
contribuir com o debate, investigando teodrica e dialeticamente, a relagdo entre direito e racionalidade
e os caminhos que a partir dai se desenham, para se concluir pela existéncia de dois obstaculos: o
positivismo juridico, enquanto obstaculo tedrico, operando na reducdo da complexidade do direito; e,
o pluralismo juridico, enquanto obstaculo epistemoldgico, negando a primazia do Estado na produ¢ao
juridica. A conformagdo de ambos os obstaculos sdo as barreiras epistemologicas que se colocam na

emergéncia do paradigma emergente.

Palavras-chave: teoria da complexidade — paradigma emergente — positivismo — pluralismo juridico

— obstéculos epistemologicos

1 INTRODUCAO

A teoria do conhecimento aponta, comumente, trés formas de saber como meios capazes de

explicar os fendomenos do mundo e as coisas da vida, seriam elas, a teologia, a filosofia e a ciéncia. E
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bem verdade, porém, que em determinado momento da histéria se rompeu com as explicagdes
teologicas e filosoficas, verificando-se a supremacia da forma de saber cientifica. Da-se a esse

momento o nome de modernidade.

A modernidade, por sua vez, tem como caracteristica marcante uma racionalidade calcada na
razao humana. Vale dizer, rompe-se com o modelo anterior — pré-moderno — e se estabelece o homem
e o atendimento das suas necessidades como fim ltimo. Dai a busca incanséavel pela verdade, pelo

progresso e pelo controle e dominagdo da natureza, como formas de instrumentalizar esse sucesso.

Essa busca pela verdade ndo se traduziu, contudo, numa busca por qualquer verdade, sendo
pela verdade da ciéncia, como unica capaz de dar uma resposta satisfatoria — eis que pretensamente

precisa — as angustias humanas.

Passou-se, assim, a se cientificizar o mundo, na medida em que as respostas eram encontradas
apenas dentro dessa forma de conhecimento, o saber cientifico. Atribui-se a esse paradigma o nome de
positivismo, que, se espraiando pelas diversas areas do conhecimento, veio a refletir inclusive no

direito — positivismo juridico.

Eram as proprias caracteristicas do positivismo cientificista que justificavam sua dominancia,
eis que tinha como pretensdo reduzir a possibilidade de questionamentos sobre os resultados de suas

investigacoes, o que se traduzia na diminui¢do de questionamentos sobre a sua propria hegemonia.

Entretanto, foi seu proprio avango que acabou por esgargar sua crise, na medida em que expds
suas fragilidades, limitagdes e insuficiéncias. Vale dizer, avangou-se tanto a partir do paradigma
cientifico que alguns de seus pilares foram fragilizados, como as ideia de certeza, precisdo e
infalibilidade, em que a propria ciéncia demonstrou possuir em seu amago a presenga da incerteza, da

imprecisdo e da falibilidade.

O que se observa, portanto, sdo verdadeiras disfungdes do paradigma positivista cientificista,
na medida em que, tentando dominar a realidade, enquadrando-a no seu bojo, reduziu-a drasticamente
aquilo que entendia hegemonicamente enquanto compreensao perfeita e acabada dos fendmenos e das

coisas da vida.

Disfungdes essas que ndo ficaram adstritas somente a ciéncia, uma vez que, notadamente a
partir do século XVIII, com a consolidacdo dos Estados Modernos — apds o advento da Revolugédo
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Francesa, em 1789 —, verificou-se a ampliacao da influéncia do espectro positivista para outros campos

do conhecimento, dentre os quais o direito.

Notou-se, assim, a complexificagdo da vida e das relagdes sociais, que, por sua vez, ndo foram
acompanhadas pelo paradigma hegemonico cientifico, instrumentalizado pela racionalidade moderna.
Quer dizer, as respostas dadas a partir dessa racionalidade cientifica ja ndo mais atendiam as demandas

sociais em sua plenitude.

Demandou-se, entdo, a partir da crise paradigmatica do positivismo cientificista, alternativas
que superassem o viés moderno, calcado nessa racionalidade instrumental, € que promovessem um

olhar que conformasse a perspectiva cientifica a realidade atual.

E ¢ exatamente nesse contexto em que se insere o paradigma da complexidade, hoje
experimentando, enquanto proposta de um olhar que reconheca a importancia da ciéncia, mas também
enxergue suas limitagdes, promovendo a partir dai um caminhar que a supere, tendo-a como
pressuposto. E a utilizagdo da ciéncia para além dela mesma, cotejando-a, sobretudo, com aquilo que

ela propria deixou de lado, o sujeito.

Esse processo, porém, nao obstante emergente, encontra evidentes obstaculos epistemoldgicos,
sociais, culturais, politicos, econdmicos, entre outros, como nao poderia ser diferente, na medida em
que forgas contrapostas se embatem visando, de um lado, a manutencao do status quo, e, de outro lado,

a superacao do modelo dominante.

Assim como, essa nova perspectiva se apresenta, por si s0, também como obstaculo, na medida
em que demanda um esfor¢o social ativo de internalizagdo, ante as mudangas que provoca. Nota-se,
portanto, a emergéncia de um paradigma que, ao passo que enfrenta obstaculos, também os impde.

Trata-se, pois, de uma tarefa duplamente dificultosa.

Nesta perspectiva, portanto, surge como elemento motivador da realizacdo deste estudo a
seguinte indagacao: Tendo como locus de observagdo o olhar a partir do direito, quais seriam os
obstaculos epistemologicos — tedricos e praticos — impostos e enfrentados pela teoria da complexidade

no paradigma emergente?

Noutro caminhar, como objetivos especificos pretende-se: primeiramente, descrever o
paradigma cientificista e o contexto de surgimento da teoria da complexidade; num segundo momento,
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analisar a emergéncia do “complexo” e a necessidade de rompimento com o paradigma em crise; e,

finalmente, delinear os aspectos gerais da teoria da complexidade.

Sendo assim, propoe-se o desenvolvimento do presente estudo através de uma pesquisa teorica,
vale dizer, partir-se-4 do exame a partir de referenciais tedricos que abordem os temas trabalhados,
propondo-se um didlogo e uma contraposi¢do de ideias, ampliando-se o debate e os argumentos para
o discurso, visando a construgdo proviséria de um novo saber ou uma nova concep¢do do tema

proposto, sem a pretensao de esgota-lo.

2 PARADIGMA POSITIVISTA CIENTIFICISTA E RACIONALIDADE MODERNA: O
CONTEXTO DE SURGIMENTO DA TEORIA DA COMPLEXIDADE

A partir da passagem da pré-modernidade para a modernidade — com a superacao da teologia
e da filosofia, em detrimento do conhecimento cientifico, enquanto parametro de verdade —, juntamente
com a consolidacdo dos Estados modermnos — apds a Revolugdo Francesa, em 1789 —, marcou-se a
formagao do paradigma moderno, vale dizer, do “modelo cientifico de verdade, aceito e predominante
em determinado momento histérico” (KUHN, 1975, p. 218), ou, em outras palavras, da teia de

pressupostos politicos, econdmicos, sociais e culturais que informaram o periodo.

Assim, os pilares que embasaram e sustentaram a modernidade foram, de um lado, o
conhecimento cientifico, e, de outro lado, o direito moderno estatal — este, inclusive, possibilitado pelo
propria ciéncia moderna. E isso porque, enquanto o primeiro buscou informar os critérios de verdade
e de falsidade para as explicagdes sobre a vida humana de uma maneira geral, o segundo, por sua vez,

estabeleceu a forma de organizacao dos Estados modernos, bem como a propria regulacdo social.

Saiu-se, entdo, de um momento pré-moderno, fortemente marcado pela influéncia do “divino™”
na explicagdo dos acontecimentos do mundo, para um momento moderno, em que essas mesmas
explicagdes passaram a se basear na razdo. E isso porque, a teologia e a filosofia mostraram-se

incapazes de atestar a verdade ou a falsidade acerca das coisas do mundo e da vida propriamente.

Essa racionalidade, por sua vez, se pautou justamente na ciéncia — a racionalidade cientifica —
, uma vez que se acreditou que essa forma de conhecimento seria capaz de responder com precisao as

indagacdes humanas. Centrou-se, assim, no homem e ndo mais na figura divina; ocasido essa que

3 Tanto no campo da teologia, como na area da propria filosofia, a influéncia da figura divina era percebida.
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marcou o rompimento com a Idade Média, caracterizando-se, entdo, a passagem da pré-modernidade

para a modernidade.

Esse modelo de racionalidade moderna foi constituido a partir da revolucdo cientifica®, no

século X VI, tendo perdurado pelos séculos subsequentes, sobretudo os séculos XVII e XVIIL, e tem
roge ~ 5 ‘A . . . . N

como caracteristica marcante a separagao’ entre ciéncia, filosofia e teologia, tendo ficado incumbido a
primeira — ciéncia moderna —, conforme mencionado, o “monopo6lio da distingdo universal entre o

verdadeiro e o falso” (SANTOS, 2007, p. 03).

Noutras palavras, coube a ciéncia moderna ndo apenas a primazia da verdade, mas também o
papel de protagonismo epistemoldgico como tnica forma de conhecimento credivel, de modo que, em
sentido contrario, todo conhecimento que nio se pautava nos métodos cientificos® e em seus preceitos
era rechacado. Dai apontar-se, por exemplo, o senso comum como um dos grandes vildes da ciéncia

(SANTOS, 2010b).

Ocorre, todavia, que o cientificismo caracteristico da racionalidade moderna nao ficou adstrito
apenas as ciéncias da natureza ou as matematicas, tendo havido a tentativa de transposi¢do das leis
dessas ciéncias para o estudo da propria sociedade’. E é ai que se insere o direito; vale dizer, é nesta

perspectiva que o direito tornou-se também um dos pilares da modernidade.

Observa-se, assim, na modernidade, nao apenas um privilégio a ciéncia e ao direito, mas um
privilégio ao proprio Estado moderno, bem como ao seu viés econdmico, notadamente como fonte da
propria ciéncia e, principalmente, do proprio direito, de modo que a racionalidade moderna, entdo,

passou a lhe servir e a justificar suas proprias pretensoes.

Neste sentido, o que se nota ¢ que a modernidade construiu seu “modus” calcado em uma razao
técnica instrumental, decorrente de um racionalismo iluminista, que simplesmente instrumentalizou as
relagdes, quer dizer, tratou-se de uma racionalidade que vigorava como instrumento € meio para

justificar qualquer agdo.

4 Foram centrais na revolu¢do cientifica: Copérnico, Galileu, Newton, Bacon e Descartes (SANTOS, 2010b, p. 22).

5> Destacam-se dentre as razdes para essa separagdo: o advento do renascimento cultural; o surgimento da imprensa; e
a reforma protestante — este ltimo, inclusive, foi pilar fundamental no desenvolvimento da ciéncia, na medida em
que questionou os dogmas religiosos outrora impostos.

¢ Os métodos cientificos exerceram — e ainda exercem — papel fundamental para a ciéncia, €, via de consequéncia,
para a propria modernidade, notadamente porque possibilitaram atestar a verdade sobre as coisas da vida através da
experimentacao e da observacao, sobretudo nas ci€ncias naturais e exatas.

7 Foi no século XVIII, com o iluminismo, que se criaram as condigdes para a emergéncia das ciéncias sociais no século
XIX (SANTOS, 2010Db, p. 33), ocasido em que se consolidou o positivismo.
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Deste modo, ao invés da proposta de uma racionalidade “salvadora” das sociedades do Estado
moderno, notadamente no sentido de emancipagdo para o homem e superagao das crendices medievais,
a razdo imperante acabou por subverter essa pretensdo inicial, retroalimentando-se de um sistema

econdmico moderno que lhe deu guarida.

Antonio Carlos Wolkmer (2002, p. 02), ao se debrucar sobre o tema, aduz que essa
racionalizacdo “define-se como racionalidade instrumental positiva que ndo liberta, mas reprime,
aliena e coisifica 0 homem”. Razdo essa fruto da modernidade liberal-burguesa e do sistema econdmico

capitalista que a suportava.

Para o teodrico portugués Boaventura de Sousa Santos (2007b, p. 25), na esteira de Gottfried
Leibniz, essa racionalidade moderna ¢ uma “racionalidade indolente”, eis que “se considera unica,
exclusiva, e que ndo se exercita o suficiente para poder ver a riqueza inesgotavel do mundo”. Noutras
palavras, essa razdo indolente compreende a sua propria epistemologia hegemdnica enquanto
compreensdo total do mundo; vale dizer, fora dela ndo ha conhecimento. Isso, inevitavelmente,

ocasiona um enorme desperdicio de experiéncias.

Verifica-se, portanto, uma verdadeira crise do paradigma dominante, que ndo € apenas
profunda, mas irreversivel, embora ainda ndo se saiba como sera esse outro momento vindouro
(SANTOS, 2010, p. 40)®. Essa complicacdo em se precisar o novo paradigma também foi verificada
por Wolkmer (2002, p. 01), segundo o qual hd “uma certa dificuldade em encontrar-se um novo

pardmetro de verdade diante da crise de fundamento que vive a sociedade hodierna™.

E isso porque,

as verdades teologicas, metafisicas e racionais que sustentaram durante séculos as
formas de saber e de racionalidade dominantes ndo conseguem mais responder
inteiramente as inquietagdes e as necessidades do presente estidgio de
desenvolvimento da modernidade humana. Os modelos culturais, normativos e
instrumentais que fundamentaram o mundo da vida, a organizacdo social e os
critérios de cientificidade tornaram-se insatisfatorios e limitados (WOLKMER, 2002,

p. O1).

8 Boaventura de Sousa Santos (2006) assevera que, embora ndo se possa precisar o paradigma emergente, que ele seja
o paradigma de um “conhecimento prudente para uma vida decente”. Edgar Morin (2011), por sua vez, fala em se sair
do “paradigma simplificador” para o “paradigma da complexidade”.

° Embora se utilize de outra terminologia, o proprio Wolkmer (2002, p. 02) caminha na mesma esteira que Morin, ao
aduzir que esse novo momento paradigmatico marca-se, justamente, pela complexidade do mundo e das relagdes
sociais, de uma maneira geral.
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Sao diversas as condi¢des para a crise do paradigma dominante, dentre condi¢des teoricas e
sociais, como, por exemplo, o fato de que a identificagdo das limitacdes desse paradigma ¢ fruto do
proprio avango cientifico que as exp0s, ou, ainda, a propria relativizagdo do rigor das leis, sobretudo
matematicas e fisicas — outrora pretensamente inquestionaveis —, ante a interferéncia humana no objeto
e que antes respondiam as questdes do mundo e agora ndo mais o fazem, entre outros (SANTOS,

2010b).

De qualquer modo, fato € que o que se esgarca ¢ a inegavel descrenca no modelo hegemdnico
vigente, o paradigma cientificista. E ¢ exatamente nesse contexto que surge enquanto proposta de

superacao do modelo dominante, o paradigma da complexidade.

3 A EMERGENCIA DO COMPLEXO: A NECESSIDADE DE ROMPIMENTO COM O
PARADIGMA SIMPLIFICADOR

Demonstrou-se, acima, a relagcdo indissociavel existente entre a consolida¢do do paradigma
moderno, calcado numa racionalidade iluminista, e a emergéncia do conhecimento cientifico, fundado

na corrente positivista, enquanto parametro de verdade para a explicacdo das coisas do mundo.

Observou-se, desta forma, uma perseguicao obsessiva da ciéncia pela verdade, vale dizer, um
esforco de se buscar as explicagdes primeiras sobre todas as coisas, comprovando empiricamente 0s
resultados obtidos. Noutras palavras, tentou-se tirar das maos de Deus — a quem, na pré-modernidade,
eram atribuidas essas causas — e colocar na mao dos homens'® as ferramentas necessarias para que

fosse possivel dominar a realidade.

Essa pretensdao de dominio se deu na tentativa de reducdo da complexidade do real, para que,
entdo, os fendmenos se tornassem compreensiveis; vale dizer, a ciéncia passou a operar visando tornar

simples o que, sem ela, parecia complexo, desorganizado, cadtico!!. Deste modo, o paradigma

19 Cumpre esclarecer, entretanto, que ndo eram dadas a qualquer homem sobreditas ferramentas, mas apenas aos
homens da ciéncia.

'"'E bem verdade que essa busca pela simplificagio dos fendmenos, visando se alcangar as causas primeiras, ajudou
sobremaneira a ciéncia a se desenvolver. A obsessdo pelo “simples” e por uma “lei unica” possibilitou saltos
epistemologicos qualitativos e quantitativos fantasticos. Veja, por exemplo — na esteira do exemplo trazido por Edgar
Morin (2011, p. 60) —, a busca pelo elemento primordial, constituidor do universo. A ciéncia conhecia a molécula,
acreditando-a como sendo esse elemento. Os avangos cientificos, contudo, revelaram o atomo, que, por sua vez,
mostrou-se complexo, eis que formado por um nucleo e elétrons; esses, entdo, divisiveis teoricamente em quarks, e
assim por diante. O que se depreende, desta maneira, € que a perseguicao pelo simples acaba indo no sentido contrario
as pretensoes iniciais, tendo em vista que expde o complexo, apresentando-o.
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moderno, cientificizante, além de indolente (SANTOS, 2011), também pode ser qualificado daquilo

que Edgar Morin (2011, p. 59) chama de “paradigma simplificador”.

Explica o teorico francés que o paradigma simplificador “¢ um paradigma que pde ordem no
universo, expulsa dele a desordem. A ordem se reduz a uma lei, a um principio” (MORIN, 2011, p.
59); almeja-se, assim, a causas deterministicas, a lei universal, ndo se percebendo que a reducdo da
complexidade, conforme pretendido pelo paradigma simplificador, representa a redugdo do proprio

mundo.

E isso porque, um pensamento que se pretende simplificador acaba por mutilar a realidade,
uma vez que ignora a multiplicidade dos fenomenos e a complexidade inerente aos mesmos. E, como

aduz Morin (2011, p. 15) “um pensamento mutilador conduz necessariamente a agdes mutilantes™'?.

“A simplicidade v€ o uno, ou o multiplo, mas ndo consegue ver que o uno poder ser a0 mesmo
tempo multiplo” (MORIN, 2011, p. 59), ou, dito de outro modo, a simplicidade ¢ incapaz de perceber
que “o todo estd na parte, que [, por sua vez] estd no todo”!* (MORIN, 2011, p. 75), e isso,
invariavelmente, acaba por reduzir as experiéncias do mundo, uma vez que se opta por ativamente

produzi-las como inexistentes, desperdicando-as, como bem previu Santos (2011)'.

Tal constatacao, da simplificagdo operada pelo paradigma moderno, ndo se verifica apenas na
ciéncia, mas também no outro pilar da modernidade, vale dizer, se verifica também no campo do
direito. E isso porque a pretensdo do direito ¢ a de, justamente, reduzir a complexidade do real,
enquadrando todo e qualquer caso, por mais multiplo que possa se mostrar, dentro de uma “caixinha”,
a norma juridica. Trata-se da famigerada subsun¢do do fato a norma, como se houvesse uma

correspondéncia necessaria entre ambos'’.

12 Morin (2011, p. 59) traz o exemplo do proprio homem para demonstrar a sua verificagdo. E isso porque, aduz o
francés, o homem ¢ ao mesmo tempo um ser bioldgico e cultural; todavia, no paradigma da simplificacdo, essas duas
realidades sdo separadas, estudando-se a primeira no campo da biologia e a segunda nas ciéncias humanas e sociais.
Essa separagdo, contudo, ao passo em que quer reduzir a complexidade, mutila o conhecimento, tendo em vista que
ndo se concebe a existéncia de uma sem a outra, eis que uma ¢ a outra a0 mesmo tempo.

13 Faz Morin clara referéncia a um dos motes cientificos modernos, fruto do pensamento cartesiano, no sentido de
decompor o todo em partes para que cada uma delas seja mais bem compreendida. Perde-se nesta agdo, contudo, a
propria ideia do todo, e, mais — e ainda pior —, a inter-relag@o existente entre o todo e a parte, e entre a parte e o todo,
eis que se compdem mutuamente e indissociavelmente. Dai a ideia de complexidade e da impossibilidade de um
pensamento reducionista.

14 Observa-se, assim, alids, a aproximacdo teérica dos dois autores — Boaventura de Sousa Santos e Edgar Morin —,
notadamente na descricdo do paradigma moderno e na cegueira por ele operada, assim como na necessidade de se
transpod-lo, conforme se detalhard a seguir.

15 Em realidade, por evidente, essa subsunc¢do ¢ mera ficcdo; vale dizer, aparam-se as arestas do caso concreto,
fazendo-o se adequar aquela determinada norma juridica. Reduz-se, assim, novamente, a complexidade.
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A simplificagdo do direito moderno pelo paradigma simplificador também se opera no
momento em que € entregue nas maos apenas do Estado o poder de dizé-lo, ou seja, a partir do
momento em que o direito oficial é apenas o direito estatal, invisibilizando-se — e, via de consequéncia,

reduzindo a complexidade do mundo —, toda e qualquer ordem pretensamente juridica.

Nota-se, deste modo, uma verdadeira crise do paradigma moderno, caracterizada também pela
obsessao da simplificacdo, vivendo-se, entdo, nos dias atuais, uma transi¢ao paradigmatica, quer dizer,
um esgotamento do modelo hegemonico da modernidade, que ndo mais atende as demandas sociais,
para um paradigma novo, emergente, ainda se delineando, mas que se identifica pelo descontentamento

com o arquétipo anterior.

Nesta perspectiva, propde Morin (2011), enquanto concepgao ideal, a passagem do paradigma
simplificador para um “paradigma da complexidade”, ou seja, para um modelo que substitua a forma
de raciocinio moderna — disjuntiva e reducionista —, para uma racionalidade que contemple em seu
bojo o paradoxo do uno e do multiplo, de modo que um se insira dentro do outro, constituindo-se miitua

e heterogeneamente, através de uma inseparavel associacao.

E isso porque, para Edgar Morin (2011), a complexidade ¢ “o tecido de acontecimentos, acdes,
interacOes, retroacdes, determinagdes, acasos, que constituem nosso mundo fenoménico”,
apresentando-se com “os tragos inquietantes do emaranhado, do inextricavel, da desordem, da

ambiguidade, da incerteza”.

Dito de outro modo, a proposta do tedérico francé€s perpassa pela negacdo da pretensdo
positivista — tanto do positivismo cientifico, como do positivismo juridico — de langar um olhar
simplificador para os fendmenos do mundo, seja para os fendmenos naturais, como para os fenomenos
sociais, culturais, econdmicos, politicos, entre outros, tendo em vista que todos eles estdo
indissociavelmente conectados e se influenciam e se determinam mutuamente, de modo que qualquer
tentativa de se separd-los para exame representa uma mutilagdo de sua ontologia e de sua

epistemologia.
Esse rompimento, entretanto, do paradigma simplificador para o paradigma da complexidade
nao ocorre por si sO, quer dizer, ndo representa o curso natural da histéria, mas demanda agdes (ou

mesmo inagdes) humanas. E isso porque, do mesmo modo que se produz ativamente a simplificacao
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(MORIN, 2011), ha que se produzir ativamente também o paradigma emergente. Dai a emergéncia da

teoria da complexidade enquanto ferramenta capaz de promover, ou ao menos facilitar, essa transi¢ao.

4 A TEORIA DA COMPLEXIDADE A PARTIR DE EDGAR MORIN

Segundo Edgar Morin (2011, p. 09-10) faz-se necessario uma tomada de consciéncia radical.
E isso porque, a falsa consciéncia da realidade nao decorre da auséncia de conhecimento, mas do seu

modo de organizagdo mutilador, incapaz de apreender a complexidade do real.

O conhecimento, para o tedrico francés, opera por selecao de dados significativos e rejeicao de
dados ndo significativos: separa (distingue ou disjunta) e une (associa, identifica); hierarquiza
(principal, secundario) e centraliza (em fun¢do de um nucleo de no¢des-chave). E ¢ exatamente o

paradigma cientificista que promove essas operagdes de organizacao do conhecimento (MORIN, 2011,

p. 10).

Vive-se, entdo, sob o império dos principios de disjuncao, de redugdo e de abstragdo, cujo
conjunto constitui o paradigma da simplificacdo. Esse paradigma permitiu avangos, mas escamoteou
suas consequéncias nocivas. A forma de remediar essa disjuncdo foi uma outra simplificacdo: a

reducgdo do complexo ao simples (MORIN, 2011, p. 11).

“O pensamento simplificador ¢ incapaz de conceber a conjun¢do do uno e do multiplo. Ou ele
unifica abstratamente ao anular a diversidade, ou, ao contrario, justapde a diversidade sem conceber a
unidade. Assim, chega-se a inteligéncia cega” (MORIN, 2011, p. 12) em que se ignora a propria

ignorancia.

Demanda-se, entdo, um pensamento complexo. E € a propria ci€ncia que, visando a ordem,
aponta para a complexidade (termodindmica; microfisica; cosmos; etc.), uma vez que, sabendo-se da
complexidade dos fendmenos naturais, torna-se evidente que os fendmenos antropossociais nao
poderiam responder a principios menos complexos. A proposta, entdo, ¢ a passagem do paradigma
simplificador, que informa a organiza¢ao do conhecimento de maneira disjuntiva e reducionista, para

o paradigma da complexidade, que distingue sem disjungir, que associe sem reduzir (MORIN, 2011,

p. 12).

Para que seja possivel a emergéncia da complexidade, Morin (2011, p. 18) identifica duas
brechas no quadro epistemoldgico da ciéncia classica: a brecha microfisica e a brecha macrofisica. A
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primeira revela a interdependéncia do sujeito e do objeto, a presenca do acaso no conhecimento, a
contradi¢do logica na descri¢do empirica. A segunda, por sua vez, une numa mesma entidade os
conceitos até entdo heterogéneos de espaco e de tempo e quebra os conceitos a partir do momento em

que eles eram transportados para além da velocidade da luz.

Deste modo, para se lidar com ambas as brechas, o tedrico francés propde a utiliza¢do da teoria
dos sistemas. E isso porque, segundo o autor, num certo sentido toda realidade conhecida, desde o
atomo até a galaxia, passando pela molécula, a célula, o organismo e a sociedade, pode ser concebida

como sistema, isto €, associacdo combinatoria de elementos diferentes (MORIN, 2011, p. 18).

Entretanto, ndo ¢ qualquer sistema que se presta a complexidade, sendo o sistema aberto, eis
que permite a troca de matéria e energia com o exterior, ao contrario do sistema fechado, que sofre
interagdo apenas de seu ambiente interno. A importancia dessa concepg¢do atine ao fato de que os
sistemas vivos sdo sistemas abertos, que dependem de uma alimentacdo externa, ndo apenas

material/energética, mas também organizacional/informacional.

Ao contrario do sistema fechado, no sistema aberto ndo ha absoluto equilibrio em seu meio
interno, ha desequilibrio no fluxo energético que os alimenta, e, sem esse fluxo, haveria desordem
organizacional. Esse desequilibrio alimentador permite ao sistema manter-se em aparente equilibrio,
isto €, em estado de estabilidade e continuidade. O paradoxo reside no fato de que as estruturas

permanecem as mesmas, ainda que os constituintes sejam mutantes (MORIN, 2011, p. 21).

Duas consequéncias, entdo, decorrem da ideia de sistema aberto: as leis de organizagdo da vida
nao sdo de equilibrio, mas de desequilibrio; a inteligibilidade do sistema deve ser encontrada nao
apenas no proprio sistema, mas também na sua relagdo com o meio ambiente, € que essa relagao nao ¢
de dependéncia, ela € constitutiva do sistema. A realidade esta tanto no elo quanto na distingdo entre

sistema aberto e seu meio ambiente (MORIN, 2011, p. 22).

Essa desordem organizacional, entdo, inerente ao sistema aberto, traz em si mesma um
principio auto-eco-organizador'®, que se consubstancia a partir de um elo, justamente, entre

desorganizacao e (re)organizacao complexa, o que postula, por sua vez, uma logica da complexidade.

16 Exemplifica Morin (2011, p. 31) que, na maquina artefato ha grande confiabilidade dos constituintes (como pegas
de um motor do carro), mas em seu conjunto a maquina ¢ pouco confiavel, uma pequena alteragdo nos constituintes
faz o conjunto parar e ndo se auto-organiza, eis que depende de intervencao externa. J4 a maquina viva, embora possua
componentes pouco confidveis, hd grande confiabilidade do conjunto (moléculas que se degradam e morrem, mas se
renovam, a tal ponto que um organismo resta idéntico a ele mesmo ainda que todos os constituintes se renovem).
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Para Morin (2011, p. 35), a complexidade, além de quantidades de unidades que interagem e
se interferem, compreende também incertezas e indeterminagdes, aleatoriedade; num certo sentido
sempre relagdo com o acaso. Mas ndo se reduz a incerteza, ¢ a incerteza no seio da certeza; incerteza
no seio de sistemas ricamente organizados. Ordem e acaso/desordem sdo inseparaveis. Resta

desenvolvida assim, uma teoria, ou a0 menos um caminho, para um pensamento complexo.

4.1 0 QUE MUDA NA COMPLEXIDADE? ANALISE A PARTIR DO LUGAR DO SUJEITO

Mencionou-se outrora que as proprias caracteristicas do positivismo cientificista justificaram
sua dominancia, de maneira a reduzir a possibilidade de questionamentos acerca da sua propria
hegemonia. Dentre essas caracteristicas se destaca a neutralidade, segundo a qual os procedimentos
cientificos obtém seus resultados independentemente da subjetividade do investigador, uma vez que a

verdade estd sempre no objeto, cabendo ao pesquisador tdo somente a descobrir.

Ha, portanto, a partir da logica cartesiana, uma separa¢do marcante entre sujeito e objeto, em
que o segundo ocupa lugar privilegiado em relacdo ao primeiro, que, por sua vez, assume papel de
mero coadjuvante, ante a pretensdo de objetividade'’ da ciéncia, que lhe conferia possibilidade de se

chegar a verdade.

A neutralidade, entdo, subjazeria da objetividade, na medida em que a caracteristica desta
dispde que “o sujeito conhecedor ndo deve influenciar [no] objeto de modo algum” (DIONNE, 1999,

p. 27). Vale dizer, sendo objetiva por si s6, ndo haveria espago para a subjetividade do investigador.

Dito de outro modo, os resultados obtidos pela ciéncia, segundo essa logica, ndo dependeriam
do pesquisador, uma vez que a verdade estaria no proprio objeto. Ou seja, a adogdo dos procedimentos

cientificos, por si s0, ja assegurariam a neutralidade.

Ocorre, todavia, notadamente a partir de um olhar que privilegie a complexidade, que sobredita
neutralidade ¢ inexistente, vale dizer, ndo passa de um mito. E isso porque, assim como ocorre com as
demais formas de saber, também na ciéncia suas reflexdes e seus procedimentos sdo sempre parciais,

existenciais, contextuais ¢, sobretudo, inter-relacionais.

17 Nao apenas a objetividade lhe conferia essa possibilidade, mas também outras caracteristicas, tais como a
racionalidade, a sistematicidade e a verificabilidade (LAKATOS, 2010, p. 62).
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Nesta perspectiva, olhando o mesmo lugar do sujeito, mas tendo-se como base nao o paradigma
cientificista, mas a teoria da complexidade, observa-se que sujeito e objeto aparecem como as duas
emergéncias Ultimas insepardveis da relagdo sistema auto-organizador/ecossistema (MORIN, 2011, p.

39).

Contraria-se, assim, a légica da ciéncia que se fundamentou na eliminagao positivista do sujeito
a partir da ideia de que os objetos, existindo independentes do sujeito, podiam ser observados e
explicados como tais. Supera-se a ideia do sujeito que ¢ dispensado precisamente por ser indescritivel
segundo os critérios do objetivismo e que, expulso da ciéncia, assume sua revanche na moral, na
metafisica, na ideologia, local esse onde se elimina o objeto. O sujeito se desdobra no reino nao

ocupado pela ciéncia (MORIN, 2011, p. 41).

No paradigma da complexidade, tem-se que sujeito e objeto sdo inseparaveis. Vale dizer, s6
existe objeto em relagdo a um sujeito e s6 ha sujeito em relagcdo a um meio ambiente objetivo. Sao
constitutivos um do outro, embora ndo sem brechas e incertezas, eis que ambos 0s conceitos sdo

insuficientes e incompletas (MORIN, 2011).

5 0S OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS ENFRENTADOS E IMPOSTOS PELA TEORIA
DA COMPLEXIDADE: UMA ANALISE A PARTIR DO DIREITO

Demonstrou-se, acima, que a complexificacdo da vida e das relagdes sociais ndo foram
acompanhadas pelo paradigma hegemonico cientifico, na medida em que sua racionalidade nao

permitiu o fornecimento de respostas de modo a atender as demandas atuais em sua plenitude.

Essa crise esgarcada, por sua vez, possibilitou o florescimento da teoria da complexidade,

enquanto alternativa de superacao do viés moderno e de sua racionalidade instrumental.

Esse processo, porém, encontra evidentes entraves de diversos matizes, dentre os quais,
obstaculos epistemologicos. E isso porque, no modelo anterior, coube a ci€éncia moderna ndo apenas a
primazia da verdade, mas também o papel de protagonismo epistemologico como Unica forma de
conhecimento credivel. E sdo exatamente essas barreiras que se procura transpor para a emergencia

deste novo modelo.

De outro lado, essa nova perspectiva se apresenta, por si so, também como obstaculo, na
medida em que demanda um esfor¢o social ativo de internalizagdo, ante as mudangas que provoca.
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Nota-se, portanto, a emergéncia de um paradigma que, ao passo que enfrenta obstaculos, também os

impde. Trata-se, pois, de uma tarefa duplamente dificultosa.

Desta feita, obstaculo epistemoldgico pode ser identificado como uma antirruptura
(BACHELARD, 1996). Ela ¢ interna quando advém daquilo que se encontra no proprio amago do que
se procura irromper, mas a sua propria racionalidade ndo permite, ou externa, quando uma

racionalidade contraposta atua no sentido de manuten¢do do seu status quo.

Propde-se, assim, a partir do olhar do campo juridico, a andlise de dois obstaculos
epistemologicos, um no plano tedrico externo enfrentado pelo paradigma da complexidade — qual seja,
o0 positivismo juridico —, e o outro, por sua vez, no plano pratico interno, imposto por esse novo modelo

— vale dizer, o pluralismo juridico.

5.1 O POSITIVISMO CIENTIFICISTA E O POSITIVISMO JURIDICO COMO OBSTACULOS
EPISTEMOLOGICOS TEORICOS ENFRENTADOS PELO PARADIGMA DA COMPLEXIDADE

Vem se demonstrando até entdo, a partir da construcdo tedrica realizada, a maneira pela qual o
positivismo cientificista representou evidente entrave a emergéncia do paradigma da complexidade.
Oportuno, todavia, realizar-se delineamento tedrico acerca do positivismo, demonstrando, ainda, como

também o positivismo juridico, no campo do direito, representa igual obstaculo para esse novo modelo.

Neste sentido, ndo apenas a ciéncia moderna, mas também o direito moderno estatal formam
os pilares sobre os quais se fundou a modernidade. Deste modo, enquanto o primeiro tratou de informar
os critérios de verdade e de falsidade para as explicagdes sobre a vida, o segundo regulou-a, dentro dos

limites da legalidade e da ilegalidade.

Inclusive, a emergéncia do direito moderno estatal enquanto pilar fundador da modemidade
foi possibilitada pela propria ciéncia moderna. E isso porque, enquanto o conhecimento cientifico €
corolario do positivismo, o positivismo juridico — enquanto concepg¢ao teorica predominante no direito

moderno — também ¢ resultado deste.
Esse positivismo cientificista, decorrente da racionalidade moderna e imperante no paradigma
hegemonico, tem como caracteristica a aspiracdo “a formulagdo de leis, a luz de regularidades

observadas, com vista a prever o comportamento futuro dos fendmenos” (SANTOS, 2010b, p. 29).
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Em outras palavras, “um conhecimento baseado na formulagdo de leis tem como pressuposto
metatedrico a ideia de ordem e de estabilidade do mundo, a ideia de que o passado se repete no futuro”

(SANTOS, 2010b, p. 30).

Observa-se, deste modo, que o projeto positivista tinha o propésito moderno arraigado em si
mesmo, quer dizer, tratava-se de um projeto cuja pretensdo era a libertagdo. Como assevera Galuppo
(2005, p. 197), “o Positivismo ¢ um projeto inerente a propria Modernidade: conhecer para dominar, e

dominar para libertar. Ordem e progresso”.

A concepgao positivista tinha como base o estudo das ciéncias naturais, e, mais do que isso,
acreditava num modelo universal dessas ciéncias, através de sua metodologia e seu carater
experimental, bem como uma marcante separagdo entre sujeito e objeto, cuja qual julgava
imprescindivel a propria realizagdo da ciéncia, vale dizer, o devido afastamento entre o sujeito que
conhece, neutro e alheio ao objeto a ser conhecido, como se nao fosse parte do mesmo, ou ndo lhe

interferisse de nenhum modo.

Baseava-se, assim, em critérios de cientificidade proprios e pretensamente rigorosos,
sistematicos e exatos, bem como com aspiracdes a imutabilidade e infalibilidade. Esses preceitos,

inclusive, importados das ciéncias naturais, eram aplicados aos fendmenos sociais.

Evidenciou-se, todavia, conforme ja demonstrado, as limitagdes e inadequagdes do modelo
positivista, tendo o mesmo, via de consequéncia, passado a enfraquecer. Sdo varias as razdes, como,
por exemplo: a diferenga do objeto entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas; o alto grau de
complexidade dos fatos humanos; a inegavel influéncia exercida pelo pesquisador em sua acdo sobre
o objeto de estudo; a dificuldade de se atingir o “verdadeiro” ou leis universais, tendo em vista a

mutabilidade do comportamento humano (DIONNE; LAVILLE, 1999).

E ndo poderia ser diferente, tendo em vista que nas ciéncias humanas, o sujeito ¢ também
objeto, vale dizer, ¢ parte dele; dai a impossibilidade de sua neutralidade ou afastamento. Noutras
palavras, o sujeito ¢, em realidade, objeto, assim como o objeto ¢, a0 mesmo tempo, também sujeito.
Rompe-se, assim, com essa dicotomia, o que contribui sobremaneira para o abalo do modelo

positivista.

Ademais, somando-se a este rompimento, a propria ideia de determinismo dos resultados, ante
a repeticdo do procedimento, ¢ absolutamente questionavel nas ciéncias humanas, assim como a
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propria experimentacdo, por si s0, acerca dos fatos humanos, também ja denota enorme grau de

dificuldade.

Deste modo, as proprias ciéncias naturais passaram a se perceber limitadas tendo como
pressupostos o positivismo, passando assim a questionar, ela propria, seus principios de empirismo,
sua ideia de lei, de determinismo, assim como sua regras de objetividade (DIONNE; LAVILLE, 1999),

entre outros.

Nao obstante a percepcao de sua limitacdo e seu consequente enfraquecimento, o modelo
positivista e sua pretensdo de afastamento e de “pureza” cientifica, influenciou os diversos ramos do
conhecimento, dentre os quais o direito. Advém dai, portanto, o positivismo juridico; ou seja, a

pretensdo de cientificizacdo do direito.

Essa ideia de cientificizac¢do do direito, inclusive, perpassou sobre a figura da autoridade capaz
de direito o direito, a autoridade soberana. E tal constatacdo se liga umbilicalmente com a propria
modernidade em si, bem como com a construgao da sociedade moderna e dos Estados modernos, que

avocaram para si o poder de dizer o direito como unico valido, excluindo quaisquer outras fontes.

Deste modo, para o positivismo juridico s6 ¢ direito o que ¢ dito — ou “posto”, conforme
expressdo que melhor configura o positivismo — pela autoridade que tem o poder de dizé-lo,

extirpando-se para fora dos limites da legalidade tudo o que nao for colocado por este proprio poder.

Qualquer ordem pretensamente juridica que ndo emane da figura do Estado, portanto, ndo ¢
considerado como direito. E, mais, além do fato de que esse direito ¢ valido a partir de posto, ndo
cabendo ao seu intérprete valorar seu contetido — se bom ou ruim —, mas apenas aplica-lo, “em fun¢ao
de uma suposta neutralidade axiomatica, de um rigoroso experimentalismo e, a0 mesmo tempo, de um
tecnicismo formalista” (WOLKMER, 2000, p. 158), também havia um anseio de afastamento com

outros ramos do conhecimento, em razao da propria influéncia positivista.

Em outras palavras, o positivismo juridico ¢ a ideia pela qual “o Positivismo pretende converter
o conhecimento juridico em ciéncia” (GALUPPO, 2005, p. 198). E essa conversao se daria a partir da
observancia de quatro caracteristicas principais, quais sejam: a ficcao de que a lei, enquanto objeto do
conhecimento juridico € autoexistente e que, por isso, pode ser controlado pelo homem; em segundo

lugar, a neutralidade, ou seja, a ideia de que ao cientista do direito ndo compete atribuir juizo de valor
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4 norma, mas apenas descrevé-la'®; ainda, o compromisso metodoldgico da ciéncia do direito, no
sentido de se adotar o modelo das ciéncias naturais como o adequado ao conhecimento juridico; e, por
fim, o raciocinio sistematico, numa ideia de harmonia com fulcro de regulagdo da vida humana

(GALUPPO, 2005, p. 198).

Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1980, p. 33-34), por sua vez, identifica duas caracteristicas
principais do positivismo juridico. A primeira delas, a auséncia de lacunas, ou seja, a ideia de um
sistema fechado. Ja a segunda — inserida na primeira —, a no¢ao de que esse mesmo sistema fechado
traz em si mesmo um método, quer dizer, um instrumento do préprio pensamento juridico; o dogma

da subsuncéo.

Em ambos os exemplos, o que se observa ¢ que as caracteristicas marcantes do positivismo
juridico operam na dire¢dao da reducdo da complexidade do direito, o que, num primeiro momento,
parece adequado — afinal, quando se pensa em complexidade, associa-se a ideia de caos ou desordem
—, mas que, em realidade, ndo o €, tendo em vista que a reducdo da complexidade do direito €, em

ultima analise, a reducao do proprio mundo.

Nota-se, portanto, que a proposta do positivismo juridico, sobretudo nos dias atuais, tende a
fracassar, embora ndo se negue, evidentemente, o seu valor, eficacia e funcionalidade durante o periodo
em que informou a racionalidade juridica. Todavia, tem-se que a mesma ndo responde mais as
demandas da sociedade.

A propria ideia do direito como um sistema fechado, como aponta Ferraz Jr. (1980, p. 33), vai
diametralmente de encontro a ideia de sistema aberto, inerente a teoria da complexidade, o que por si

s0 ja denota flagrante barreira epistemoldgica enfrentada pelo paradigma emergente.

Assim, se forja um direito de forma anacronica e descontextualizada, ndo observando o aspecto
social em que o0 mesmo se encontra inserido, como se a ele fosse alheio ou superior. Um direito que
nao enxerga a pluralidade das experiéncias do mundo e nega a complexidade das relagdes humanas,

atuando ativamente em sentido contrario. Um fim em si mesmo, bastante por si s6.

Cria-se, desta maneira, uma crise de legitimidade e um evidente obstaculo epistemolédgico

tedrico — que, por 6bvio, reflete-se na pratica juridica —, tendo em vista que se tem um direito que nao

18 Dai a ideia positivista de separag¢io entre direito e moral.
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atende mais as demandas sociais, e, mais, um direito que, muitas vezes e paradoxalmente, nega direitos

ao nao reconhecé-los, ou ao reconhecé-los como ndo direito.

Essa pretensdao de transposicdo da logica positivista para o mundo juridico, através da
cientificizagdo do direito, trouxe consigo as disfuncdes a ela inerentes, influenciando-o de forma
perversa, na medida em que o subjugou a trabalhar segundo seus proprios mecanismos, onde a

dicotomia cientifica do verdadeiro/falso se converte no binomio legal/ilegal; licito/ilicito.

Apresenta-se, assim, o direito enquanto influenciado pela vertente positivista, claro obstaculo
epistemologico ao seu proprio reconhecimento como irmao siamés da complexidade, na medida em
que impera sua pretensdo cientificizante de redug¢do da complexidade do real, enquadrando todo e
qualquer caso, por mais multiplo que possa se mostrar, dentro de uma “caixinha”, a norma juridica.
Trata-se da famigerada subsung¢ao do fato a norma, como se houvesse uma correspondéncia necessaria

entre ambos.

52 O PLURALISMO JURIDICO COMO OBSTACULO EPISTEMOLOGICO PRATICO
IMPOSTO PELO PARADIGMA DA COMPLEXIDADE

Se de um lado o positivismo juridico se apresenta como entrave teorico enfrentado pelo
paradigma da complexidade no que diz respeito a sua emergéncia, o pluralismo juridico — enquanto
concepe¢do que encontra nele campo fértil —, se mostra como obstaculo imposto por este modelo a sua

propria emergéncia.

A concepgdo de um pluralismo juridico decorre do proprio pluralismo social e da pluralidade
das relagdes humanas. Vale dizer, direito plural ¢ corolario de uma sociedade plural, e esta, por sua

vez, s0 pode decorrer de um paradigma que, da mesma forma, privilegie o pluralismo e o complexo.

Noutras palavras,

a crise do modelo normativo estatizante propicia, gradualmente, amplas
possibilidades para o surgimento de orientacdes ‘pratico-tedricas’ insurgentes e
paralelas que questionam e superam o reducionismo dogmatico-positivista
representado pela ideologia centralizadora. Por consequéncia, repensar a questao do
‘pluralismo’ nada mais ¢ do que a tentativa de buscar outra dire¢do ou outro
referencial epistemoldgico que atenda a modernidade na virada no século XX e nos
primoérdios do novo milénio [...] (WOLKMER, 2001, p. 170).
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Neste sentido, assim como o positivismo juridico extrai seu arcabougo do positivismo, também
o pluralismo juridico advém do pluralismo. Assim, numa perspectiva mais generalista, tem-se que o

pluralismo ¢ aquele que se opde a0 monismo'®.

Mas, assim como ha diversos pluralismos, ha também variadas formas de monismo, de modo
que o projeto da modernidade €, portanto, sob diferentes aspectos monista e simplificador; vale dizer,
tem como pretensdo, por exemplo, uma unica forma politica (liberal-burguesa) e econdmica
(capitalista). Em sua vertente juridica, por sua vez, o0 monismo juridico se apresenta como pretensao

de monopolio estatal da producao juridica (WOLKMER, 2001, p. 25).

Deste modo, sendo, portanto, a contraposi¢ao do monismo, o pluralismo designa a “existéncia
de mais de uma realidade, de multiplas formas de agdo pratica e da diversidade de campos sociais com
particularidade propria”, ou, dito de outro modo, “envolve o conjunto de fendomenos autonomos e
elementos heterogéneos que nao se reduzem entre si” (WOLKMER, 2001, p. 171-172). Nega, entao,
a concepc¢ao de que existe apenas uma possibilidade credivel para a compreensdo dos fendmenos do

mundo, primando pela diversidade dessas experiéncias.

Nesta perspectiva, conforme assevera Antonio Carlos Wolkmer (2001), o pluralismo pode ser
verificado além do ambito juridico, também em ambitos politico, socioldgico, filoséfico, economico
ou ideoldgico, repousando, suas concepgdes, ndo no enfraquecimento do poder do Estado, sendo no

fortalecimento das demais instancias sociais de poder.

Dito de outra forma, o que se pretende com o pluralismo — notadamente o juridico —, € o
combate a centralizagao politico-juridica nas maos do Estado, reconhecendo-se, sem qualquer juizo de
valor, outras fontes possiveis dessa producdo. Tem-se, assim, que o pluralismo ndo denota
desorganizacdo ou auséncia do Estado, muito menos se caracteriza como campo de batalha, mas ¢ a

aceitacdo de “interesses opostos e costumes diversos” (WOLKMER, 2001, p. 181).

No que atine especificamente ao pluralismo juridico, o que se precisa ter em mente de maneira
clara, ¢ o que o Estado ndo ¢ a fonte tinica e exclusiva de todo o direito (WOLKMER, 2001, p. 183),
sendo apenas uma dessas fontes. Ou seja, falar-se em pluralismo juridico € discutir, em realidade, as

fontes do direito, e um olhar mais apurado permite perceber que a escolha do Estado como sua fonte

19 Entende-se monismo a partir da ideia de unidade. Vale dizer, a partir da concepg¢do de uma Unica possibilidade
credivel para a compreensao dos fendmenos do mundo. Ha, assim, o monismo em sua vertente politica, econdmica,
entre outras; ou seja, hd, assim, através da ideia monista, a difusdo de uma tnica esfera politica possivel, por exemplo,
reduzindo-se a realidade a ela.
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principal e exclusiva, ¢ nada mais que uma op¢ao moderna, em razdo do proprio modo como o mesmo

se consolidou.

Ocorre que esse mesmo Estado, a partir de sua cria¢do e de seu fortalecimento, arvorou-se na
prerrogativa de tolher quaisquer outras fontes, colocando-se como tnica possivel, relegando ao campo

da ilegalidade todas as demais fontes pretensamente juridicas.

Nesta perspectiva, portanto, visando um enquadramento teoérico-conceitual, o pluralismo
juridico ocorre quando “no mesmo espago geopolitico vigora (oficialmente ou ndo) mais de uma ordem
juridica” (SANTOS, 1987, p. 46); admitindo-se, também, a licdo de Antonio Carlos Wolkmer (2001,
p. 219), para quem se designa o pluralismo juridico “como a multiplicidade de praticas juridicas
existentes num mesmo espago socio-politico, interagidas por conflitos ou consensos, podendo ser ou

ndo oficiais e tendo sua razio de ser nas necessidades existenciais, materiais e culturais”.

Pormenorizando os sobreditos conceitos, ha que se entender o pluralismo juridico a partir da
percepcao da multiplicidade das fontes do direito, reconhecendo-se a diversidade dos atores sociais —

para além do olhar hegemonico cientificista e sua racionalidade que desconsidera esses sujeitos.

Nota-se, portanto, que o pluralismo juridico encontra campo fértil de desenvolvimento no
paradigma da complexidade e ¢ exatamente nesse contexto que ele se coloca como um obstaculo
epistemologico imposto por esse modelo, na medida em que nega a primazia do Estado na produgdo

do direito.

E ndo poderia ser diferente, pois essas novas fontes, sendo ou nao reconhecidas pelo Estado,
vigoram, conflitivamente ou ndo, no mesmo instante temporal e no mesmo espago geografico?’,
regulando a vida dos diferentes grupos sociais, de modo que a fundamentacdo acerca desse direito
emergente da sociedade, bem como seus contornos epistemoldgicos, ¢ dotada da complexidade

inerente aos mesmos.

Desta feita, portanto, o maior obstaculo epistemologico que o paradigma da complexidade
impde ao buscar estabelecer o pluralismo juridico, atine ao reconhecimento desses novos direitos, pois,

se de um lado ndo cabe ao Estado esse papel, do outro, ndo se pode negar seu protagonismo.

20 Trata-se, portanto, de uma coexisténcia espacial e temporal, conflitiva ou nio.
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Explicando em pormenores, o Estado se impde como Unica fonte possivel do direito, impondo
sua “vontade juridica” sobre todas as formas de relagdes sociais, independentemente de suas realidades
e especificidades. E o proprio Estado, em razdo do alargamento de seu protagonismo na modernidade,
se arvora no papel de dizer o legal e o ilegal, impondo, permitindo ou tolerando formas juridicas dentro

dos limites do que considera como “direito oficial”.

Assim, dizer que a existéncia juridica do pluralismo juridico independe da posicao do Estado
frente a ele seria ndo atentar ou mesmo negligenciar a realidade do estidgio evolutivo humano,
notadamente o social, e seus limites. E isso porque, sabe-se que o Estado possui um protagonismo que

nao pode ser simplesmente ignorar.

Noutro sentido, porém, ndo ¢ possivel se considerar que num paradigma da complexidade, em
que preze pela pluralidade, o Estado ocupe esse espago privilegiado ou cumpra com esse papel de
soberano, “reconhecedor” dos direitos e das pluralidades, uma vez que isso seria recair, novamente, no

monismo juridico. Ou seja, depender do aval estatal ¢ negar o pluralismo juridico.

E esta, pois, uma grande barreira epistemologica pratica imposta pelo paradigma da
complexidade, eis que caminha frontalmente de encontro ao estabelecido pela racionalidade
dominante, de modo que a conformacao de ambas se apresenta dificultosa, ndo havendo resposta pronta

e acabada para este problema.

O que se espera, apenas, € que se caminhe para um paradigma plural — o que demanda, além

de tempo, um esfor¢o epistemoldgico, social, politico, etc. —, em que seja possivel a sua emergéncia e

. g eqe . . ~ . . o . 21
que isso se compatibilize de alguma maneira com a existéncia estatal, ainda que de forma conflitiva

— numa coexisténcia harmonicamente conflituosa —, de modo que ainda ndo se tem uma resposta

pronta, acabada e definitiva de como isso pode acontecer, sabendo apenas haver de se construir essa

convivéncia.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo foi iniciado, ja na sua introducdo, com a construgdo de objetivos —

especificos e um problema, como fio-condutor — que serviram de for¢a motriz e combustivel ao félego

2! Conflitividade ndo é sindnimo de impossibilidade de coexisténcia, ao contrario, é condi¢do inerente a vida em
sociedade e, se assim o fosse, a mesma ndo existiria. O proprio pluralismo juridico € por si s6 conflituoso, eis que
opera imerso a antagonismos e interesses contrapostos.
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tedrico dispensado na pesquisa. Assim, oportuno sejam realizadas analises finais acerca das perguntas,
sem pretender esgotar o tema, para que fique claro os caminhos que foram abertos a partir da

investigacao.

Viu-se, que a racionalidade moderna se pautou na forma de saber cientifica. Coube, assim, a
ciéncia moderna ndo apenas a primazia da verdade, mas também o papel de protagonismo
epistemologico como unica forma de conhecimento credivel, tendo esse cientificismo se espraiado

para outras areas do saber, tais como o direito.

Ocorre, todavia, que se verificou uma crise do paradigma positivista cientificista, na medida
em que seu avango esgarcou suas proprias limitagdes e insuficiéncias, de modo que, para supera-la,
Morin (2011), propde a passagem do paradigma simplificador, mutilador da realidade — eis que

limitado —, para o paradigma da complexidade.

E isso porque esse paradigma emergente operaria de forma a substituir o raciocinio moderno
— disjuntiva e reducionista —, para uma racionalidade que contemple em seu bojo o paradoxo do uno e
do maltiplo, um inserido dentro do outro, constituindo-se mutua e heterogeneamente, através de uma
inseparavel associagdo. E ¢ exatamente a teoria da complexidade a ferramenta que permitiria essa

transicao paradigmatica.

Finalmente, objetivando encerrar a andlise deste estudo, cumpre-se tecer breves comentarios
acerca da proposta principal da pesquisa, vale dizer, verificar quais seriam os obstaculos
epistemologicos — tedricos e praticos — impostos e enfrentados pela teoria da complexidade no

paradigma emergente, tendo como lente de observacao o direito.

Neste sentido, se analisou o positivismo juridico enquanto obstaculo tedrico enfrentado pelo
paradigma da complexidade, na medida em que opera na redu¢do da complexidade do direito, que, em
ultima analise, ¢ a redugdo da complexidade do préprio mundo, ndo respondendo, assim, as demandas

sociais, uma vez que se forja como um direito anacronico e delas descontextualizado.

Ja enquanto obstaculo epistemolédgico pratico imposto pelo paradigma emergente se examinou
o pluralismo juridico. Este, por sua vez, se coloca como antirruptura, pois nega a primazia do Estado
na producdo do direito, o que se mostra dificultoso, tendo em vista que ndo se pode negar o

protagonismo estatal nessa producdo, bem como, noutro sentido, deixa-la exclusivamente ao seu cargo
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seria negar o proprio pluralismo juridico. Reside ai, portanto, a grande barreira epistemologica, vale

dizer, a conformacao conflituosa de ambas as perspectivas.

Trataram-se, pois, de dois obstiaculos epistemoldgicos escolhidos para analise, dentre tantos
outros possiveis, enfrentados e impostos pelo paradigma da complexidade, enquanto modelo

emergente que pretende informar as agdes na realidade contemporanea.

POSITIVISM, LEGAL PLURALISM AND THE EMERGING PARADIGM: THE THEORY
OF COMPLEXITY AND ITS EPISTEMOLOGICAL OBSTACLES

ABSTRACT

The present article intends to investigate what would be the theoretical and practical obstacles, imposed
and faced by the theory of complexity in the emerging paradigm, having as a locus of observation the
look from the law. Therefore, it starts from the analysis of the paradigmatic transition experienced
between modernity and the emerging model, verifying, from the examination of theoretical references,
the scientific paradigm and the context of the emergence of complexity theory, as well as the
emergence of the “complex” and the need to break with the paradigm in crisis, also outlining the
general aspects of the theory that underlies this passage. It is proposed, then, to contribute to the debate,
investigating theoretically and dialectically, the relationship between law and rationality and the paths
that are drawn from there, to conclude by the existence of two obstacles: legal positivism, as a
theoretical obstacle, operating in reducing the complexity of the law; and, legal pluralism, as an
epistemological obstacle, denying the primacy of the State in legal production. The formation of both

obstacles is the epistemological barriers that arise in the emergence of the emerging paradigm.

Keyword: complexity theory - emerging paradigm - positivism - legal pluralism - epistemological

obstacles
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