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A POLITICA, O PODER E O DIREITO: REFLEXOES E FRAGMENTOS AO
PENSAMENTO DE LUHMANN

Luciano Braz Silva'

Resumo

Analisar os aspectos do poder, como formas de dominagio e a sua relagio com a politica e o direito, constitui
objeto desse artigo. Neste sentido, nosso artigo antecipa suas reflexdes suscitando de antemao algumas questoes,
tais como: haveria algum sentido para pensarmos uma coexisténcia entre o poder, a politica e o direito? A
existéncia/permanéncia do direito estaria comprometida divorciada duma coexisténcia do poder? Tomando
como referencial tedrico a obra de Niklas Luhmann nosso artigo direcionard suas andlises a concepgao sistémica

do direito e da politica atrelando ao conceito de poder abordado no pensamento de Luhmann.
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INTRODUCAO

O presente artigo traz para seu campo de reflexdes trés temas que embrionariamente estio atrelados a
filosofia do direito, a saber, o poder, a politica e o direito. Entendemos que nao basta tio somente uma nova
releitura critica a esses temas que hd muito tempo ja foram objeto de andlises criticas por renomados filésofos do
direito tanto no plano internacional como na filosofia do direito brasileira. Evidentemente, o presente artigo nao
pretende esgotar os topicos aqui destacados, alids, guardadas as devidas proporgoes, artigo nenhum possui

condigdes para esgotar seriamente qualquer tematica que se proponha ser abordada no aspecto cientifico. De fato,
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os temas aqui abordados - dada a relevincia teérica e critica para a filosofia do direito — constituem tépicos para
serem abordados em dissertagdes ou teses doutoramento ao que certamente o resultado seria outro que nao este
que aqui se apresenta.

Nosso artigo pretende oferecer ao leitor nio uma nova perspectiva para os topicos que aqui serio
abordados visto que esses topicos nio sao inaugurados neste artigo, pelo contrario, hd uma vasta obra literdria jus-
filosofica que se debruga sobre os temas, tanto, internacional como nacional, em destaque Marcelo Neves, Willis
Santiago Guerra Filho e Tercio Sampaio Ferraz Jr. Entao qual seria a proposta do nosso artigo? Nao poderia ser
outra que ndo a de tentar estabelecer uma perspectiva teleoldgica — elaborada sob a 6tica da filosofia do direito —
que abrangerd o contetdo de cada um dos termos aqui abordados, a saber, o poder, a politica e o direito. A ordem
dos topicos nio surgiu por acaso. Aqui pedimos vénia para discordar daqueles que pensam duma forma contraria
a nossa, porém, acreditamos que toda ciéncia é secunddria aos fendmenos. Nio existiria ciéncia sem a ocorréncia
de um fendmeno que a antevé, seja no campo das exatas (fisica), das humanas (sociais aplicada), bioldgicas e etc.
O contetido da ciéncia se debruca sobre algum objeto especifico e sobre esse objeto a ciéncia produz
conhecimento. O homem por natureza ¢ um ser que se relaciona com 0 mundo e com os demais sujeitos, ao se
relacionar com algo ou com alguém, 0 mesmo o faz por duas razdes: caréncia (necessidades) ou afeto. No campo
da caréncia que visa suprir as necessidades fisicas (alimentacao, vestudrio, protecao, moradia) estao afetas aos
campos da ciéncias sociais aplicadas (direito, antropologia, psicologia, teologia etc) e da exata (economia,
engenharia) e no campo do afeto temos a ciéncia da arte ou das artes. Portanto, neste relacionar o homem produz
intercimbios, trocas, negociagoes, mediacoes com aqueles que ajudam circunscrever seu ambiente. Aqui,
encontramos a célula matriz das relagoes de poder que visa prover a manutengao da vida. A primeira relagio que o
filho estabelece com a sua mae ndo é permeada pelo afeto, pelo parentesco sanguineo ou por uma questao
rehgiosa, antes sim, 0 mesmo ao se relacionar com sua mae s6 o faz com o sentido de suprir determinada caréncia,
a saber, a manutencio da sua vida. Aqui nio h4 nenhuma comunicagio (por parte da crianca), mas somente,
interesse pessoal (necessidade). A crianca estabelece uma relagio de poder com sua mae, ou melhor, se apodera
da sua mae, a possui como se a mesma fosse propriedade sua e, nesse sentido, temos aqui uma relagao de posse.
Isso nao difere das relagoes politicas, sociais-econdmicas e religiosas, a posse, a sede, e o desejo de poder
(dominagdo) subjaz as relagdes. Portanto, o poder ¢ algo se destaca e assume relevancia em primeira ordem nas
relagdes que ocorrem nas mais variadas espécies/formas de relagdes entre sujeitos, grupos e comunidades. Uma
generalizagio do poder demandaria variadas andlises sobre a propria esséncia do poder com o fim de tentar extrair
dessas andlise algum sentido. O poder seria algo, um objeto passivel de apropriagao por alguém ou por um grupo?
O poder seria uma faculdade/ideologia capaz de produzir obediéncia? O poder poderia ser descrito como

instrumento de exercicio da soberania/império?
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Consideragoes entio observadas, em que sentido o direito poderia ser destacado como uma espécie de
poder? A comunicagio seria um poder? Sendo um poder, poderiamos dizer que de fato ha uma comunicagao?
Em que medida o direito pode conviver com o poder? E ainda, o poder deve ser obedecido, porqué? Todas essas
perguntas ndo tem como causa, em primeira andlise, indagar sobre uma suposta legitimidade do poder, aqui
destaca-se a conotagao em vista do que, deveras, algo deve ser obedecido, ou seja, sua finalidade.

Em segundo plano, nosso artigo direciona suas atengdes para o campo da politica analisando-a como um
componente que permeia a sociedade, algo que se assemelha como a derme do corpo que a envolve como uma
membrana. Aqui, nao se trata de analisi-la num aspecto de uma mera relagao, algo destituido de uma certa
racionalidade técnica ou célculo de demandas. A politica serd observada como um sistema proprio que possui
uma funcionalidade especifica atrelada a uma finalidade. Como um sistema fechado em si mesmo a politica,
igualmente o direito, é impulsionada pelas contingencias suscitadas no seu entorno. A pergunta que o presente
artigo elabora a acerca da fun¢ao do direito traz embutida uma questao de fundo voltada ao sistema da sociedade,
a preocupagao de fundo desta pergunta busca resolver/solucionar patologias do sistema social como um todo.
Aqui, a ciéncia do direito se depara com uma tarefa muito drdua que lida especificamente com aquelas
problemdticas oriundas de afirmagoes, consciéncia e modo de ser dos individuos, suas expectativas e seguranga. A
estabilizagdo de expectativas demanda, como veremos, uma seguridade que ird conferir aos individuos condi¢oes
para enfrentar/lidar com a desordem, abalos e demais patologias da vida social/cotidiana como um todo. Uma
das observagoes que o artigo traz para seu corpo, lida especificamente com os pressupostos da fungao da norma a
qual nos orienta a respeito da fungao propria do direito. Com isso, procuraremos observar, e j& caminhando paraa
parte final do nosso artigo, em qual medida a aplicaao do direito depende da politica para tanto, a reciproca
também ¢ verdadeira, vez que analisaremos qual a razio pela qual a politica deve recorrer ao direito como
condi¢ao para se obter o devido acesso ao poder pohticamente concentrado. Nao restrita tio somente ao ponto
de vista politico, mas, sobretudo, do ponto de vista da moral, trata-se da questao de saber se uma acio
pretendida/exigida pode ser imposta mediante coagao.

O fundamental para uma introdugio como a que aqui se pretende é poder suscitar inquietagdes
argumentativas que tendem, de certa forma, elucidar possibilidades duma possivel reproducao das fungoes
estruturais dos sistemas-social e dos (sub) sistemas que se reproduzem e se integram (o direito, a economia, a
religido, a politica etc.). Analisar esse funcionalismo estrutural que interliga o Poder, a Politica e o Direito, aflora
inquietagao axioldgicas, axiomdticas e ontoldgicas quanto a fungdo propria das estruturas dos sistemas e a suas
respectivas funcionalidades, no sentido de dar um passo, ou, alguns passos a mais para além da técnica de
decomposicio, modo de identificacio (interpretagio/analise hermenéutica), manutengao, varidveis teoréticas

como um todo.
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O PODER

Desde os periodos mais remotos muitos esforgos foram empregados pelos intelectuais das ciéncias
humanas afim de descrever ou conceituar empiricamente o poder. A relevincia do assunto deveu-se, e ainda nos
parece relevante, considerando a realidade contumaz do poder que se revela como sendo uma pritica social de
diferentes formas que se articulam de maneiras variadas a pretexto da sua propria manutengao. Com isso, sua
fenomenologia nos pareceu constituir tarefa para uma andlise impreterivel, uma tarefa incumbida aqueles que
lindam com as questoes ligadas a teoria do direito, a ciéncia politica, a filosofia politica e, sobretudo, com a filosofia
do direito. Sabe-se que na tentativa de descrever e conceituar onto/geneologicamente o poder chegou-se a
variadas contradi¢oes que nos causou mais repercussoes do que deveras solugdes praticas reais. Destarte, a
realidade nos mostra que o debrugar sobre uma teoria do poder nao pode se limitar/reduzir a uma interpretacao
descritiva ou a uma possivel anilise essencial do poder como condicao para se obter um resultado pretendido, ou,
ainda quem sabe, uma pré-consciéncia-técnica que nos levaria acertar um passant ou um garfos>. Dada a
relevincia do poder qualquer andlise, que se pretenda respeitivel, deverd transcender pontos isolados ou
perspectivas unilaterais, ou melhor, devera buscar conceitos mais abrangentes circunscritos em outros contextos
de tal modo a possibilitar comparagoes e investigagoes conexas com outros campos.

Niklas Luhmann (1985, p. 4), em sua obra Poder (Macht) nos propée algumas questdes embriondrios
fronte a temdtica proposta. As questdes suscitadas pelo tedrico arrostam indagagdes que lidam com os
fundamentos, ou possiveis fundamentos, que procuraram examinar o poder. Dai surge, inicialmente, a
possibilidade de investigar tais construgdes conceituais, de forma imanente, quanto a sua coeréncia tedrica e
conclusiva, considerando, todavia, verificagdes variadas de contingéncias. Segue Luhmann.

E possivel perguntar, no caso de o poder dever ser um processo causal, pelos fundamentos
nao-causais da causalidade; no caso de ser uma troca, pelos fundamentos ndo permutdveis
da troca; no caso de ser um jogo entre adversérios, pelos fundamentos nio-jogiveis do jogo.
Esta técnica de questionamento permite chegar a sociedade como condigio de possibilidade
do poder. Ela busca uma teoria do poder através de uma teoria da sociedade.

E certo que nosso artigo Nao comporta uma exposicao univoca um tanto quanto pretenciosa. Toda

cautela necessdria nos orienta subtrair os equivocos a nao nos arriscar a enfadonha e cinzenta compreensao duma
suposta genealogia ou uma antologia do poder. Pensar uma teoria geral do poder, algo que poderia ser descrito a
partir das premissas que constituem sua natureza/caracteristica (s), ou sua/uma esséncia que nos possibilitaria
expor e definir suas caracteristicas universais, certamente, seria uma tarefa de soma zero. A razao disso nos parece

muito evidente, embora haja uma descontinuidade com aquilo que normalmente se entende por teoria, ainda

* Jogadas de xadrez. A tatica consiste em pensar nas mais diversas possibilidades de movimentagao das pegas em uma determinada,
ou em uma sequéncia de jogadas, visando sempre, seja em qual for a tatica usada, capturar o rei adversdrio e finalizar com o jogo.
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assim, toda teoria tem revelado uma caracteristica de temporalidade ao que por conseguinte revelou também uma
certa descontinuidade dado suas limitagoes e desenvolvimento acidental. Contudo, nao podemos negar as
andlises genealdgicas do poder aquilo que elas poderiam nos informar quanto a producao de relevantes
deslocamentos com relagao  ciéncia politica que limita o Estado o fundamental de sua investigagao sobre o
poder. O fendmeno do poder, para Sampaio Ferraz (2009, p. 35), trata-se de algo irredutivel. Para o jus-filésofo ¢
possivel apontar o que hd de mais central e oculto em seu processo, mas, “dizer-lhe o ntcleo essencial ¢ tarefa que
esbarra numa sensagio de multiplicidade, individual e socialmente dispersa, que nos assalta a cada passo como
uma descoberta adolescente”. E possivel sim diagnosticarmos permeagées do poder em multiplos horizontes tais
como: na economia, na religiao, na politica, na cultura, no direito, no campo do discurso, na persuasao, na
violéncia, na resisténcia e até mesmo nas situacoes de fraqueza e desamparo. Consoante andlise, uma questao

embriondria nos salta aos olhos: por onde devemos principiar nossa andlise sobre o poder?

A comunicagio: sua relagio com o poder

Analisar e compreender a/uma teoria da sociedade, com seus principais elementos tomados a partir do
século XIX, nos faz constatar duas perspectivas que se observam. Por um lado temos a teoria da diferenciacao
social constituida/erigida por estratos e por subsistemas funcionais, e, por outro lado, temos a teoria da evolucao
sociocultural. Niklas Luhmann entende que ambos pontos de partida se reuniram na tese de que a evolugio
sociocultural desemboca numa diferenciagao crescente. Para o tedrico, algumas questoes ligadas a comunicagao,
por exemplo, questoes de motivagoes para aceitar e seguir comunicagoes nao foram esclarecidas por esse tipo de
abordagem. Essas abordagens, conclui Luhmann (1985, p. S),

Percebeu-se que as questoes elementares/ essenciais da comunicagio e da motivagao ndo haviam sido
ignoradas por principio da teoria da sociedade, contudo, nio se atribui 0 mesmo grau de equivaléncia/
importancia dos conceitos principais. As consequéncias nao foram as esperadas; se hd que deverds existir alguma
boa esperanga para se alcangar. O que se sabe, na verdade, até certa medida, houve um pretenso interesse
humanitdrio e paralelamente uma humanidade perdida que culminou num protesto desigual. Neste sentido, a
formulagio de uma teoria geral de comunicagao simbdlica mostrou-se como uma possibilidade/instrumento
para solucionar, sendo atenuar, até certa medida problemas de diferenciagao social. Assim, uma teoria geral da
comunicacao deveria relacionar com as sentencas, mecanismos e fases da evolucio sociocultural com fim de
suprir caréncias prejudiciais (LUHMANN,198S, p. ). Deve-se evitar, contudo, a ideia de se recorrer a um
macrosujeito pensado na perspectiva da filosofia transcendental. A comunicagao, nas observagdes de Luhmann,

trata-se duma premissa elementar a constituicao dos sistemas sociais. Mediante a comunicagao constata-se o fato
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dos multiplos processos de sele¢io que se determinam mutuamente por antecipagao ou por reagio. Nesse
sentido, compreende-se que as necessidades de um acordo seletivo antecedem e, por derradeiro, constituem a
formagao da sociedade; por outro lado, tais necessidades s6 sao experimentadas nos sistemas sociais. Logo,
comunicagao e compreensao nao podem ser pensadas divorciadas uma da outra vez que a seletividade de uma
mensagem deve ser pressuposta mediante ambas, dai a razio pela qual se erige um sistema préprio que contempla
as contingéncias de ambas as partes, e, por conseguinte, também a escolha/recusa das ofertas de selecao
apresentadas por via comunicativa (tomadas de sim e nao).

A comunicagao, todavia, deve ser mediada por elementos complementares da linguagem entao
mantidos num processo permeados por codigos de simbolos generalizados que regula a transmissao de resultados
seletivos. Na medida em que os meios de comunicagao sugerem a adogao de resultados seletivos externos, os
meios de comunicagio assumem a fungiao motivadora e concomitantemente assegura a compreensibilidade
intersubjetiva dos envolvidos nas tomadas de escolha. Os simbolos elaborados remontam as contingencias
subjacentes nos mais variados contextos. Tais contingéncias ndo sao estranhas a compreensao dos envolvidos
(concernidos), muito pelo contrério, as contingéncias configura-se como um local de estoque, um arcabougo, um
depositorio perene sempre acessivel aos sujeitos, vez que dai selecao e motivagio sio tomadas dos simbolos que
ocupam tal repertério, a0 que por conseguinte, passam assumir a fungao de mediadores para ambos os lados.
Rocher (1976, p. 18-21) citando Parsons, destaca que nesses moldes, compreender uma agio humana, significa
dizer compreender também as razoes de ordem de motivacao e inspiragao provenientes dos significados que o
ator descobre no mundo exterior, significados esses determinantes aos quais responde. Ora, a agao social passa ser
interpretada a partir da subjetividade do ator, isto ¢, a partir da percepgao que lhe ¢ afeta oriunda do seu meio
ambiente, dos sentimentos que O animam, das concepgoes que lhes sao proprias, das motivacoes que o
impulsionam e das reagdes decorrentes da sua propria agao. Cabe salientarmos de forma clara que ator ou sujeito
que aqui se menciona pode ser um individuo, mas também pode ser um grupo de pessoas, um partido politico,
uma sociedade regional ou global, ou uma civilizagio inteira. Esta determinagio encerra uma série de
pressupostos e implicagdes que valem também para uma teoria do poder.

No campo da ciéncia do direito aquilo que nos salta aos olhos como poder possui nitida relagao com o
termo/conceito domesticagio atrelada a nogao de soberania. Para Sampaio Ferraz (2009, p- 30) “o direito nao
conhece outro poder que nao esse”. Contudo, podemos descrever algumas situagdes que a primeira vista parece
estarmos transitando no campo juridico, porém, essas situagdes quando observadas em suas pormenores nuances
revela algo de surpreendente, a saber, ndo se restringem a uma conotagao fechada ao campo do direito. Por
exemplo situagoes como estado de sitio, estado de necessidade e estado de excecao, mesmo que a priori externam

um cardter juridico, na verdade ocultam um fenémeno (o poder) que o direito nio consegue capturar
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inteiramente. Quando nos referimos a expressao necessidade, de fato, tal expressao alude ao que especificamente
estamos pretendendo dizer com tal expressio? Na expressio, estado de necessidade, aponta Sampaio Ferraz
(2009, p.30-31),

Nio é uma nogéo juridica. Estado de necessidade o ¢ mas a necessidade, & qual se faz
referéncia, com toda sua for¢a de fato, como algo que ninguém segura, parece justamente
que estamos falando quando estamos falando de poder. E na nogio de estado de
necessidade, ou na nogio de estado de sitio talvez se ache uma curiosa pista para nos mostrar
que, na relagio entre poder e direito, um nao se reduz totalmente ao outro. O modo usual
pelo o qual o direito lida com o poder é um modo de jurisfagio total. As nogdes juridicas
para lidar com o poder tentam reduzir o poder ao direito.

Situagoes extremas nas quais se denota uma certa antinomia do direito percebe-se algo

estranho/contrario aquilo que se convencionou conceituar como direito. Aqui, entendo tratar-se duma situagao
que nao devemos denominar como sendo uma outra face do direito, visto que, atendendo ao principio da nao
contradigao, uma coisa nao pode nao ser e ser a0 mesmo tempo. Contudo, convém destacar que o poder,
mormente, encontra-se ali, instado lado a lado com o direito, de modo que ao lidamos com esse tema/fendmeno
(poder) o fazemos utilizando no¢des extraidas da ciéncia juridica que lida com o conceito/defini¢io de soberania,
e assim chegamos a compreensao de que o poder nao se trata especificamente de uma coisa passivel ou nao de ser
captada, porém, o poder em si, exprime um fato, um fendmeno que realga uma relagao simbolica que se diferencia
em tempos e ocasides e assim obsta qualquer pretensio de uma possivel (sua) captagio homogénea total.
Sampaio Ferraz (2009, p.31) destacaque na relagio entre o direito e o poder, de fato, o poder ¢ visto como sendo
um nicleo, mas que nao se consegue ser totalmente captado pelo direito “subvertendo, por assim dizer, o proprio
direito como poder domesticado”. Dai surge para nos, pesquisadores do direito, uma questao nuclear no que se
refere a relagao entre direito e o poder, direito é poder, mas se contrapde ao poder? Uma perspectiva a ser tomada,
seria observar poder e direito como meios simbolicos de comunicagio, percep¢io essa que nos possibilita
observar o direito numa perspectiva orginica do poder e do direito assentada num contexto comunicacional.

Luhmann (1985, p,8) destaca em primeiro passo os meios de inter-relagio, como pressuposto mais
importante, vez que para ele, os processos de comunicagao dirigidos pelos meios inter-relacionam os parceiros,
que “efetuam ambos operagdes seletivas proprias, tendo conhecimento simultineo um do outro”. Neste ponto
Luhmann elucida aspectos que tratam diretamente daquilo que se entende por Alter e Ego. Meios de
comunicago existem quando estamos diante de situagoes sociais que possibilitam (oferecem) escolhas para
ambas as partes, situagoes determinantes a seletividade duplamente contingente, ou seja, o sujeito ao propor ou
tomar uma escolha concomitantemente se divorcia daquela anterior. Temos aqui a fungio diretiva dos processos
de transmissao das selegoes, em sua seletividade do Alter para o Ego, a comunicagao, influenciando, dirigi as
selegoes que permeiam as relagdes entre os parceiros.

Os meios combinam, pois, a comunidade das orientagdes e a ndo-identidade das selegoes.
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Também o poder funciona como meio de comunicagio somente sob esta condi¢ao basica.
Ele ordena situagdes sociais com dupla seletividade. Por conseguinte, a seletividade do Alter
deve ser distinguida da do Ego, dado que, com relagao a elas, no caso do poder, dao-se
problemas completamente diversos (LUHMANN, 1985, p. 8).

A nogao de comunicagio tomada na teoria luhmanniana assumi um cardter mais radical do que a mera

agao comunicativa onde se verifica trocas de mensagens entre individuos ou grupos. A teoria de Luhmann assume
um aspecto mais radical onde a comunicagao assume uma estrutura de comportamento que envolve o Alter e o
Ego (eu e outro-eu). Nio se trata de um ato que advém do ego na direcao do outro, nem do Alter na direcao do
Ego, antes sim, temos aqui um complexo que os envolve. Por conseguinte, a propria concepgao de sociedade,
descrita na teoria de Luhmann (2010, p.35-37), é tomada, também, num aspecto radical. Descrita numa
perspectiva diferente daquela que hd séculos vem sendo definida, a sociedade nao ¢ vista como sendo um
conjunto de individuos, ou, mais radicalmente, a sociedade nao ¢ constituida por ser humano. A sociedade reflete
situagdes comunicacionais, ou melhor, a comunicagio constitui esséncia da sociedade e ndo o conjunto de atos de
comunicagdo. Com isso, concebe-se a ideia de que a sociedade é uma estrutura (comunicacional) que possibilita
a integragao entre os individuos. Portanto, a razao da existéncia da sociedade nio se d4 por conta da relacao dos
individuos, mas o contrario sim.

Marcelo Neves (1994, p. 12) com seu brilhantismo intelectual destaca, num sentido filoséfico, que o
termo “simbdlico” é tomado para indicar todos os mecanismos de intermediagao entre sujeito e realidade. No
sentido simbdlico, entendemos, que o termo o homem ¢é observado sobre dois aspectos, a saber, como ser
pensante (vé e reflete) e, como ser que age (sente e age/comportamento). Aqui o sistema simbdlico é tomado
como um mecanismo para intermediagao entre homem e realidade. A a¢ao humana cognoscivel aprende os
axiomas e, por conseguinte, elabora juizos axioldgicos. Essa agao diferida nao se assemelha as reagoes organicas
pautadas em estimulos exteriores diretas e imediatas. O homem, um ser estante na cultura, se reconhece e se
desenvolve mediante a linguagem contextualizada pelo conjunto de simbolos que integra o sistema social. Porém,
a relativa autonomia do sistema simbélico, como repertdrio /Jestrutura de signiﬁcantes, fronte as relacoes sociais,
possibilita, segundo o pensamento de Lévi-Strauss (1976, p. 33), a eficicia simblica. Neste sentido, a estrutura
social seria um sistema simbolico, nio se confundindo com a propria realidade das relagdes sociais.

Em geral, supoe-se a sociedade como sendo um aglomerado de relagoes proprias nao redutiveis as
relagoes interindividuais, mas uma espécie de sistema macrossocioldgico de auto-referéncia no qual a fungao do
poder se manifesta. A complexidade que envolve as situagdes comportamentais revela uma compulsao tendente a
selecionar expectativas e possibilidades atualiziveis de interacao. Destarte, dada a contingéncia e o estado de
inseguranga que permeia a COMuNicagao, Cria-se Mecanismos que possam, de certa forma, garantir um certo grau

de confiabilidade as expectativas em jogo, ofertando um certo grau de confianga fronte as possibilidade de
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desilusdes. Esse mecanismo ¢ composto de uma estrutura (conjunto de regras) e um repertério (conjunto de
simbolos).

O poder em situagdes/organizagoes fortemente estruturadas migra/desloca-se para diferentes espagos
onde ainda subsista algo de inseguro, um estado, um espirito ou sentimento de inseguranga com relagao as opgoes
de agdo postas, das quais outros — que ali estio — sdo dependentes. Esse seria entdo o pressuposto fundamental de
todo poder naquilo que se refere a sele¢ao do poderoso Alter, a inseguranga. Deste modo, ele pode dada a escolha
a ser feita pelo parceiro, gerar e, a0 mesmo tempo, superar, nele, as insegurangas. O poder, neste sentido, gera e
produz sua capacidade de transmissio mediante sua aptidio para influenciar a selecao de agdes. Aqui, as
possibilidade de escolhas do influenciado sio reduzidas a uma somatéria de célculo zero. Este desiderato,
aproxima-se muito daquilo que Luhmann identificou como caso-limite, que eu preferiria denominar de zona-
limite. Seria a situagio onde estarfamos diante duma coagdo e ndo, propriamente dito, duma a¢io mediada pelo
poder. O que seria isso? A coagdo, diferentemente do poder, ¢ mediada pelo uso da violéncia fisica que se d4 pela
substituicao do agir proprio pelo agir, inatingivel, de outros. Neste sentido, o poder perde aquilo que o constitui e
que o caracteriza como tal, a saber, sua fun¢ao de superar a dupla contingéncia, na medida que se aproxima e
paulatinamente assume/assemelha-se o perfil da coagdo. O uso da coagio reflete nitida falta de poder, implica,
para quem a usa, assumir o peso da sele¢io e da decisao. A violéncia fisica, portanto, a coagdo poem-se outros
corpos em movimento a fim de ocasionar, por exemplo, mudangas/alteragdes de suas posicdes no espaco
(LUHMANN, 1985, p.9).

O poder demanda uma neutralidade da vontade, neutralidade essa que seria sua causa. Aqui nao estamos
falando, ou propondo, exatamente uma ruptura da vontade do subalterno. Ora, pensar a existéncia de uma
estrutura do poder e de uma decisao de poder antecipével tornaria sem sentido qualquer possibilidade de vontade
do subalterno. A funcio do poder, para Luhmann (1985, p. 11) consiste, exatamente, na regulagio da

contingéncia sem perder de vista os resultados seletivos de Alter e Ego.

A POLITICA

Para os tedricos que adotam a teoria do sistema, uma reflexao séria que se propoe analisar o sistema
juridico e o sistema politico devem partir da premissa que ambos sistemas se distinguem e se constituem. Ambos
sistema sio observados e identificados como sendo um subsistemas correlato ao sistema-sociedade que os
diferenciando também se diferencia de ambos. A razao desta compreensao se evidencia quando compreendida
mediante as premissas da autopoiese que propde singularidade/individualidade histérica de todos os sistemas

sociais. Outros tedricos nao sao adeptos a tal argumento, sustentam existir entre a politica e o direito estreitos e
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evidentes nexos que os interligam um a um.

A teoria luhmanniana descreve e identifica o sistema juridico formatado sob sistema da autopoiese
operativamente enclausurado, assim, pressupoe que este sistema se distingue de todos os demais subsistemas que
se interconectam com os diversos sistemas que integram as fungoes da sociedade. Portanto, um observador
externo a este sistema deve, necessariamente, identificar essa distingdo para ai sim observar e descrever de
conformidade com os fatos. Contudo, em geral, mesmo que pareca que estamos diante duma evidencia, este
conceito, para Luhmann (2003, p.291), apresenta dificuldades em um aspecto, a saber, precisamente na relagio
entre politica e do direito. Luhmann identifica como marco inicial desta compreensao, que unifica a politica e o
direito por nexos intrinsecos, a Idade Moderna, em destaque o pensamento de Thomas Hobbes, Francisco
Sudres, e Samuel Pufendort. Para esses tedricos o sistema politico e o sistema do direito, na verdade, constituem
faces dum sistema unitdrio, em certa medida, isso deveu-se ao conceito simultaneo — politico e juridico —estao
pensado sob égide da concepcao do Estado. Essa concepgao tomou como base o direito natural.

O desenvolvimento da comunidade europeia, deveu-se, sobretudo, a acentuagio dos pressupostos
juridicos recorrentes na convivéncia social. Sem duvida, essa convivéncia tomou como base ou fundamento o
direito civil romano e a formulacao dos seus principios entio fundamentados sobre o direito natural. Na
consolidacdo politica do Estado moderno o direito ja estava presente e jd era utilizado como tal. Nesta época ja se
falava num direito elaborado com as formalidade que lhes sao proprias. Jd se apontava/recorria institutos do
direito previamente fixados/escritos. Em comum, ja se encontrava espécies de direito, como por exemplo, o
direito feudal, o direito da cidades, o direitos dos reis, o direito canonico e o direito civil profano.

Essa separagao estendeu-se e configurou uma jurisdigao correspondente diferenciada, donde, do ponto
de vista juridico, no século XVI, destaca Luhmann (2003, p. 292), nao havia nenhum direito publico e nem
tampouco um conceito comum de direito (dominiu, império, furisdicto) que poderia representar ou tratar
especificamente de uma unidade (territério) aderida hia um poder territorial. De qualquer maneira nao se
imaginava separados a jurisdigéo (iurisdicto) e 0 império, jd que isto, certamente, soaria como algo estranho parao
pensamento daquela época, ou seja, um império em um territério destituido do direito e uma jurisdicao
(iurisdictio) sem poder de imposi¢ao em si seria um argumento contraditério.

Questdes socialmente relevantes pouco a pouco passaram a demandar observagoes juridicas, ao que, por
conseguinte, constatou-se respectivas relevincias diferenciadas segundo sua natureza, segundo sua esséncia. O
sistema social autodiferencia aglomerando-se ao sistema do direito, da ciéncia, da religiao, da economia e da
politica, conforme a fungao que desempenhavam no sistema. Contudo, o sentido do sistema, ou de qualquer
sistema, nao seria outro que ndo de reduzir as complexidades existentes subjacentes as contingéncias. Essas

questoes de fundo assumiram certa relevancia quando indagagoes juridicas adentraram nos discursos que tinham
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como pauta o conceito de “potestas’, a0 que por conseguinte nio seria diferente quando se buscou formular uma
compreensao/conceito de soberania. Guerra Filho (2001, p. 186), destaca algumas fungoes essenciais que o
sistema juridico — como sistema funcional — propoe ao sistema global. Em teoria da ciéncia juridica, Willis
Santiago G. Filho, aponta que o sistema juridico — em sua funcionalidade - possui a tarefa de reduzir a
complexidade do ambiente e, por derradeiro, absorver as contingéncias do comportamento social ao garantir
certa congruéncia entre as expectativas e comportamentos e a generalizacao desses comportamento e expectativas
“pela imunizagao do perigo de decepcionarem”. Para o jus-filésofo “dai ser o direito definido, na teoria sociologica
luhmanniana, como ‘generalizagio congruente de expectativas comportamentais’, generalizagio essa que fornece
‘uma imunizagao simbdlica de expectativas contra outras possibilidades” (Guerra Filho2001, p. 186).

Daqui decorre as primeiras concepgdes que mais tarde — paulatinamente — foram concebidas como
sistema juridico pétrio, ou sistema juridico proprio que passou a distinguir as ordens juridicas europeias, cada qual
com a sua singularidade/particularidade regional de acordo com a evolugao propria do seu direito, sua forma
primdria, suas praxis juridicas e a erudicao das citedras de direito. Essa compreensao toma como ponto de partida
razoes que decorrem — de forma mais ou menos direta — evolugoes politicas correspondentes. Mas, porém, pela
dinimica propria do direito e dada as especificidades que envolvem as problematicas do direito excluem aquilo
que se chamaria de uma “c6pia” direta da representacao duma ordem politica no direito. Ora, é certo que decisoes
individuais sdo influenciadas por questoes politicas.

Na Idade Moderna algumas questoes atinentes ao direito, bem como, a administra¢io da justica
assumiram relevancia para o Estado. Essas inquietagdes, foram decorrentes da rdpida e crescente complexidade e
sensacao de inseguranga juridica instalada. O Estado tomou como sua tarefa primordial promover a unificagao do
direito vilido em seus territorios, bem como, dentre as suas primordiais tarefas organizar a administracao da
justica. Essas incumbéncias pareceram — de sobremodo — serem urgentes para se chegar a um
controle/administracao central com o fim de consolidar a prépria unidade do Estado. Neste contexto, comegou-
se a formular uma compreensao de soberania e uma consolidagio politica do Estado/Territério. Para Luhmann
(2003,p.293),

O conceito de soberania — o de poder soberano — encobria o jogo dos conceitos diferentes
sobre o poder politico: a nogao de capacidade generalizada de que as ordens se obedeceriam,
e a nogio do poder juridico que havia sido possivel reconhecer que o poder havia sido
apresentado e imposto conforme o direito, ¢ dizer, em forma previamente ja especificada.
Essa fusdo de ambos os aspectos do poder em dominio era indispensavel, porque existia tio
somente a jurisdi¢io como administragao local.

Essas consideragoes ensejaram, ja na segunda metade do século XVI, um controle politico centralizado

da jurisdi¢io, ao que por derradeiro anulou as demais jurisdi¢des, tais como: jurisdi¢ao feudal, eclesidsticas ou

corporativas, vez que essas jurisdi¢oes, via de regra, utilizaram seu proprio direito. O sentido desse controle
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politico da jurisdigao, visou, além de suprimir as complexidades e insegurangas juridicas, também, suprimir a
colisdo entre os sistemas. Havia sim os simples sistemas sociais e o sistema politico, entre a sociedade e o Estado.Se
a primeira ¢ constituida por individuos, jd o sistema politico impde a existéncia de cidadaos,de um direito publico
e de uma agao de governo,que levariam o Estado a destacar-se da restante comunidade social, ou seja, o Estado
assumiria a administragdo ndo s6 politica mas também a administracao juridica.

Luhmann (2003, p. 294) enfatiza que a razio fundamental para que se consolidasse a fusio entre o
direito e a politica, deveu-se, sobretudo, pelo fato do problema do direito ser um problema de oposicao. Esse
problema foi algo constatado na Europa por um periodo aproximadamente de 100 anos de guerra civil. A ideia
consistia basicamente o direito por si mesmo, por seus proprios recursos provenientes de uma tradigao assentada
num direito nio escrito, estava pautado sob uma razdo artificial do juristas e com uma fundamentagao pessoal
elaborada por aquele que via, e interpretava o direito a sua maneira pessoal, consequentemente, esse direito nao
garantia a paz. Toda essa estreita relacio com a previa situagao socio estrutural era permeada por inseguranga,
duvidas e temeridades visto que as comunicagoes do sistema politico baseavam-se sobre o poder. A nobreza
baseava-se em seu proprio juizo acerca da justiga para justificar seus atos sobre a base de um governo proprio. Isso
se deu nao em menor grau aquelas praxis de ramificagoes do pensamento medieval que nio se separava
estritamente entre a religiao, o direito e a moral. Essa integracao, dentro de um mesmo contexto de interpretacao
ocasionava uma concatenagio de conceitos que se unificavam, algo como uma espécie de simbiose,
questoes/argumentos teoldgicos e oriundos da moral convertiam-se em questoes juridicas passando a ser
analisadas, doravante, no campo juridico.

Dai surge uma nova leitura que descreve as préticas adversas e corruptas como praticas inconstitucionais.
E por que isso? Os argumentos migram da esfera dos interesses econoémicos da propriedade, ao que, agora o
governo quando Nao representa € nem mesmo protege esses interesses, que constituem o fundamento da
sociedade, deve contar/sofrer com uma oposiio justificada. Assim, toda argumentagio devera se apoiar sob os
pardmetros da virtude — versos — corrupgao. Com isso, teremos entio, pretensdes de clausulas, versos, pretensoes
de clausulas do direito/juridicas. Essas andlises nos fornecem condi¢oes para se chegar a uma real/nitida
compreensao daquilo que se entende por Direito e Liberdade. D4 relagao entre politica e direito logrou-se a
compreensio daquilo que passou-se a compreender como Estado de Direito. Com o denominado Estado de
Direito, o Estado assumiu — simultaneamente — duas faces que, doravante, o identificou: institui¢io de direito e
instituicao de responsabilidade politica, olhando, observando e direcionando para o direito. Luhmann (2003, p.
298) fala de uma possivel divergéncia — patologias politicas e patologias juridicas — que adentra nas formas de
inclusao dos cidadaos nos contextos juridicos e politicos. Essas divergéncias se desprendem de contextos gerais e

especificos de cada um dos sistemas. Essa controversas decorrem das formas de direito para influir politicamente
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sobre o proprio direito, e também, a protecao juridica do cidadao contra o poder soberano, independentemente
da praxis politica adotada. Daqui surge antiao uma concepgao da democratizagao da politica que exige, todavia,
mais protegao legal ao particular, em especial, aquilo que concerne seus direitos constitucionais.

O conceito de Estado de Direito no pensamento de Luhmann ndo deriva da fusio dos dois sistemas:
direito/juridico — versos — politico. O Estado de Direito deriva da atuacao/funcionalidade dos dois sistemas
diversos, cada qual com suas clausulas e suas operagdes, suas respectivas formas/sistemas, respectivas codificagdes

(S respectivos programas.

O DIREITO

A forma como o direito, ou, a ciéncia do direito/juridica é abordada na teoria luhmanniana, demanda
especifico raciocinio logico extraido de uma andlise anatémica do préprio sistema que constitui a realidade
propria da ciéncia do direito. A proposta formatada por Luhmann ndo se pauta pelo viés tradicional recorrente a
consciéncia humana tomando-a como guardia ou provedora do saber. Nos moldes da teoria de Luhmann, a
consciéncia apenas aprender as verdades provenientes/inerentes do objeto, ou seja, as verdades aprendidas elas
(ou ela), se constituem por si s6, existem e estao presentes no proprio objeto. Dada concepcao sistémico-
teorético da autopoiese, a auto referéncia pertence a realidade una do direito como um sistema dentre os demais
sistemas que integram a totalidade dos sistema-social. O conceito de auto referéncia ndo ¢ mais compreendido
como aquele estante na consciéncia humana ou no sujeito pensante, doravante ¢ compreendido como aquele
inerente a0 dominio do objeto em si, a saber, para os sistemas reais como objeto da ciéncia. Para Neves (1994, p.
124),

Dai resulta uma certa distdncia em relagio as dificuldades puramente légicas da auto
referéncia. Neste contexto ndo é mais o pensamento sobre o direito que é considerado como
auto referencialmente constituido, mas sim, o proprio direito. A auto referéncia autopoiética
nao ¢, entio, um problema a ser superado, mas sim condi¢io imprescindivel & unidade
operacional e estrutural do sistema juridico.

A concepgao luhmanniana do direito vé e define o direito numa perspectiva empirica que se constitui

mediante um sistema autopoiético fechado em si mesmo. O conceito de autopoiese surgi a partir da teoria
biolégoca elaborada por Maturana e Varela (NEVES, 1994, p 113). De origem grega o termo autds (por si
mesmo) e poiesis (criagao, engenho, produgéo) nos leva a compreensao que o respectivo sistema ¢é construido
por si s, pelos componentes que o integram e constituem sua propria anatomia. Neste sentido a autopoiese seria
a composicio/constituicio do préprio sistema (vivo) como sistema que se reconstitui e instado numa rede de
processo de produgio, proporciona, continua transformagio e destrui¢io de componentes, donde, mediante suas

interagoes e transformagoes regeneram e realizam continuamente essa mesma rede de processo constituindo-a
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concretamente no espago e especificando-lhe o dominio topoldgico. Neves, citando Matura e Varela, destaca o
cardter homeostitico desse sistema, onde se verifica um fechamento-em-si na producao e reprodugio dos seus
proprios elementos constitutivos (NEVES, 1994, p. 113). Com isso, rompe-se a velha tradi¢ao segundo qual a
conservagao e a evolugio da espécie estariam condicionadas basicamente pelos fatores ambientais externos ao
objeto.

Aqui o sistema da autopoiese distanciando da velha tradi¢ao se afirma como um sistema que se conserva
e que vincula sua capacidade de reprodugao autopoiética diferenciando-o num espago determinado. Para Guerra
Filho (2001, p. 182),

O sistema autopoiético ¢ aquele dotado de organizagao autopoiética, em que hd a (re)
produgio dos elementos de que se compdem o sistema e que geram sua organizacao pela
relacdo reiterativa (“recursiva") entre eles. O sistema ¢ auténomo porque o que nele se passa
nio ¢ determinado por nenhum componente do ambiente mas sim por sua propria
organizagéo, isto, ¢, pelo relacionamento entre seus elementos.

A concepcao Luhmanniana da autopoiese, até certo sentido, se distancia do modelo proposto por
Maturana. Com esse distanciamento Luhmann pretendeu demonstrar haver certa distingio elementar que
influenciaria, sobremodo, os sistemas constituintes do sentido (psiquico e social) do sistemas organicos e
neurofisioldgicos. Em se tratando dos sistemas constituinte de sentido a auto-observagio constitui elemento
fundamental & reprodugio autopoiética, ao que de certo modo, destoa da compreensio dada pela teoria bioldgica
da autopoiési que em si mesma ¢ extremamente fechada obstruindo a possibilidade de reproducao das relagoes
entre sistema e o meio ambiente, reprodugao essa que demandaria um observador de fora, ou seja, um outro
sistema. Os sistemas auopoiético de sentido demandam essencial auto-observacao sem a qual nao se poderd
pensar a minima possibilidade duma reprodugao autopoiética.

Da auto-observagio decorre a operagio autopoiética num simultineo processo de referéncia que se
referenciam entre si — para dentro — e a0 seu entorno/meio ambiente — para fora. Aqui, se compreende e chega-se
as relagoes de sentido, no qual o processo em si ndo ¢ prejudicado considerando-se que sentido so se relaciona
com sentido e s¢ pode ser alterado com sentido. A incorporacao da diferenga — sistema/meio-ambiente — no
interior dos sistemas baseados no sentido possibilita uma combinagio de fechamento operacional com abertura
para o meio ambiente, de tal modo que a circularidade da autopoiese pode ter seu processo interrompido através
da referéncia ao meio ambiente. Neves (1994, p-114-1 15) realga que na teoria dos sistemas sociais autopoiético,

o mejo ambiente ndo atua perante o sistema nem meramente como “condi¢io infra-estrural
da possibilidade da constitui¢io dos elementos”, nem apenas como perturbagao, barulho.
*bruit’) constitui algo mais, “o fundamento do sistema”. Em relagdo ao sistema atuam as mais
diversas determinagdes do meio ambiente, mas elas s so inseridas no sistema quando esse,
de acordo com seus proprios critérios e codigo-diferenca, atribui-lhes sua forma.

Consoante andlise, Guerra Filho (1997, p. 64) ressalta que doravante faz-se necessario chamar atengao

para o “paralelismo” que se verifica entre o direito e a ciéncia, “ambos voltados para o desenvolvimento de
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seguranga e estabilidade no sistema social global’, visto que possibilitam fornecer garantias de expectativas com a
denominada dupla seletividade onde temos a condi¢ao de deliberarmos quanto as possiveis selecoes a serem
tomadas fronte as diversas sele¢oes possiveis do modo que se agird. Guerra Filho, com sua brilhante maestria,
segue nos apontando certa diferenga que entremeiam as expectativas normativas — garantidas pelo direito — e as
expectativas cognitivas — garantidas pela ciéncia — vez que essas, ao se perceberem frustradas pelas contingencias,
“devem procurar se adaptar aos fatos que as frustram, enquanto as primeiras, a0 contrdrio, sio concebidas para se
manterem “contrafaticamente”, isto ¢, “mesmo depois de frustradas”.

A pergunta acerca da fungao do direito ¢ elaborada sempre voltada ao sistema da sociedade, ou melhor, a
preocupagio de fundo desta pergunta busca resolver/solucionar patologias do sistema social como um todo,
assim, normas especificamente juridicas oriundas dum sistema juridico especifico é a condi¢ao determinante para
solugdes dessas contingencias. Aqui a ciéncia do direito se depara com uma tarefa muito drdua que lida
especificamente com aquelas problemiticas oriundas de afirmagoes, consciéncia e modo de ser dos individuos.
Por outro lado, temos a sociedade como um sistema unitdrio que também pode ser observado empiricamente jd
que se apresenta de modo concreto com suas comunicagoes habituais altamente complexas. Por isso mesmo,
aponta Luhmann (2003, p. 85), ha que se buscar afirmagoes que se pode generalizar recorrendo aos possiveis
sistemas existentes (diversos). Aqui parece estarmos tratando duma abstracao do direito quando nos referimos a
funcao do direito que se orienta e se expressa atrelado as expectativas contingéncias que se ampliam no tempo. A
perspectiva abstrata do direito ndo ¢ tomada endo nos leva a afirmar/dizer que o direito estard desincumbido do
deve de observar e sentir as contingéncias sociais que se desprendem dos enlagamentos do tempo que suscitam
expectativas, pelo contrdrio, quando colocamos em pauta a fun¢ao do direito pretende-se com isso abordar
possibilidades de estabilizacio das expectativas através de regulagio e generalizagao temporal, objetivo da
sociedade. A estabilizacio de expectativas demanda uma seguridade que ird conferir aos individuos condigoes
para enfrentar/lidar a desordem, abalos e demais patologias da vida social/cotidiana como um todo; assim,
pessoas e grupos nao estardo mais desacreditados em relacao as suas expectativas.

Uma das observagoes mais importantes que lida especificamente com os pressupostos da fungao da
norma a qual nos orienta a respeito da fungao propria do direito, direciona nossas observagoes a denominada
diferenciagio entre o direito e a politica e aqui fala-se numa dependéncia mutua entre esses dois sistemas. Em £/
Derecho de laSociedad, Luhmann (2005, p. 106) aponta que para sua aplicagio o direito depende da politica, de
modo que, sem a perspectiva dessa “imposicao” nio existe nenhuma estabilidade normativa convincente que
possa ser atribuida a todos. A politica, por sua vez, recorre ao direito como condi¢ao para se obter o devido acesso
ao poder politicamente concentrado. Contudo, nao obstante mutua dependéncia, ambos sistemas sao e atuam de

modo diversos. A ordem pressuposta na suposta fun¢do do direito traz em si uma peculiaridade inquietante, a
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saber, o que se pode esperar justificadamente dos outros. A inseguridade a respeito das expectativas ¢ mais
insuportével do que suportar as mds surpresas e descontentamentos ndo previsiveis. Aqui nos deparamos com
uma questao ha muito tempo jd levantada pelo tedricos do direito®, que real¢a o problema da imposicao juridica.
Nao restrita tao-somente ao ponto de vista politico, mas, sobretudo, do ponto de vista da moral, trata-se da
questdo de saber se uma agao pretendida/exigida pode ser imposta mediante coagdo, ou ainda, até que medida
podemos dizer, ou afirmar, ndo ser impréprio para um homem exigir/determinar um comportamento de outrem?
Esse tipo de andlise figura-se como uma demanda preliminar necessaria par a avaliacao critica tanto do direito
como da moralidade popular/social sobre o qual o direito nio estd imune. Assim, enquanto nao tivermos clareza
sobre que juizo ou pratica moral o direito reflete, ndo poderemos critic-lo inteligentemente. Contudo, quando
essas questoes se mostrarem resolvidas, restard ainda outra pergunta se essa pratica ¢ sensata, bem fundada e
coerente com os demais principios do direito (DWORKIN, 2007, p. 12). A observagao de Luhmann (2005, p.
107) destaca que a sociologia juridica que se apoia predominantemente no poder de san¢ao tem sua origem no
século XVIIL J4 nesta época havia uma distingao entre o direito como obrigagio externa e a moral como
obrigagao interna, ambas incumbidas de reger os acordos e as expectativas primordialmente politica.
Considerando as bases de fun¢oes distintas da politica e do direito Luhmann (2003, p. 109) fala se uma certa
sinteses das funcoes:

Se a politica lograra realmente seu objetivo de impor as decisdes vinculantes para a
comunidade de maneira efetiva e sem excecoes, o sistema jurl’dico se encontraria em
situagio paradoxal: por u lado jé nio teria nenhum problema porque ja ndo havia que contar
com expectativas que se frustram, por outro lado, se sentiria decepcionado em suas proprias
expectativas pela sua erup¢io em seu campo do sistema politico. Dito de outra maneira,
existem boas razoes para que a imposicao jurl’dica se limite ao necessario para que as
expectativas resistam as decepgées.

No contexto moderno os processos de engajamento das diferengas se realizam mediante o

procedimento contencioso de tipo juridico. Com isso temos a possibilidade da garantia legal que se mostra
presente em cada momento possibilitando a forma de um eventual consenso na forma do direito vigente que abre,
por sua vez, a possibilidade de denuncia. O procedimento de conciliagio, pensado nos moldes da teoria de
Luhmann, vive da funcao substancial do direito que consiste em estabilizar expectativas normativas. Com isso, as
formas de conciliagao no direito alcanga uma seguranca social que favorece os sistemas psiquicos e sociais que
tenha sido afetados. Assim, se pretende avaliar tanto a fun¢iao como as prestagoes do sistema juridico em seu
conjunto como um sistema imunolégico, vez que o direito é visto como um sistema que imuniza a sociedade.
Deste modo nao pode haver espago onde o direito ndo possa atuar, nem uma situagio nas qual o direito nao

possa intervir, ou seja, nenhum enclave arbitrdrio ou violento. O direito, para se autoproduzir, nio pode estar

*Ver: LA. Hart. The Concepto of Law. R. Dworkin. Taking Rights Seriously.
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fechado as situagdes e ocorréncias do seu contexto. Pensar um ordenamento juridico nio significa referenciarmos
tao somente aglomerado de normas existentes, devemos referenciarmos também condutas que estabelecam
normas e, destaca Guerra Filho (2001, p. 190) “em sendo esse ordenamento auténomo, as condutas que

estabelecem novas normas jé sao elas proprias reguladas por normas anteriores”.

CONCLUSAO

Dentro das perspectivas abordadas em linhas supra, ficou claro que o sistema social, em seu todo, é
constituido com outros (sub) sistemas e assim a o sistema social é observado/tomado como uma entidade
tedrica que seria composta de interagdes pessoais, coletivas e grupais. Temos aqui algo como uma espécie de
interdependéncia entre os sistemas, por exemplo, o sistema juridico/direito e o sistema politico. O sistema social
significa o conjunto das redes de relagdes pelos quais dois ou mais atores estao em relagao uns com os outros, se
influenciam e sao influenciados. Deste modo, tanto o sistema politico, como o sistema juridico - assim como os
demais sistemas (econdmico, religioso, antropoldgico etc.) passam a ser tomados como modos ou possibilidades
que correspondem a uma maneira de perceber o real. As realidades que sao observadas no interior da sociedade,
via sistemas, se diferenciam, entretanto, elas mantem uma referéncia quanto a forma com que 0s meios de
comunicagio as observam, bem como a influéncia que eles tém sobre as estruturas do conhecimento didrio,
consoante senso comum e, também, a pressdo que eles exercem sobre fungao de cada sistema.

As possibilidades, ainda que insuficientes, de uma observacao interna e externa, nio auxiliam muito
perante uma situagao fundamental. Em seu modulo operativo, os sistemas podem distinguir suas operagoes e,
assim, num sentido autorreferencial o sistema pode comunicar a diferenca entre sistema e meio. Portanto, Chega—
se a compreensao concernente a problematizada questio da capacidade de sobrevivéncia da sociedade moderna
diante dos multiplos problemas que nao se restringe a locais especificos ou espagos geogrificos determindveis,
antes sim, fronte aos problemas que transpassaram fronteiras e alcangaram regides longinquas com dimensoes
globais, problemas de ordem ecoldgicas, humanitérias, direito de cidadania e etc, em outra palavras, da
possibilidade de reproducao dos acoplamentos negativos do sistema fronte a0 meio; paralelamente, coloca-se, no
mesmo nivel, 0 acoplamento negativo da sociedade perante o ser humano/individuo, que na sociedade moderna,

e apreendido como individuo, isto é, como um solipsista, um auto-observador.
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POLITICS, POWER AND LAW: REFLECTIONS AND FRAGMENTS OF
LUHMANN'S THOUGHT

Abstract

Analyzing aspectsof power as forms of domination and its relation to politics and Law is the object of this article. In
this sense, our article anticipates its reflections raising beforehand some questions, such as: would there be any
sense to think about a coexistence between power, politics and law? The existence / permanence of the right
would be compromised divorced from a coexistence of power? Taking as a theoretical reference the work of
Niklas Luhmann our article Will direct his analysis to the systemic conception of Law and politics, linking to the

concept of Power addressed in Luhmann's thought.

Keywords: Power. Polict. Right. System. Communication.
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