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Resumo

O presente artigo objetiva analisar a previsio legal do uso do mandado de injuncao quando a falta parcial da
norma regulamentadora inviabiliza o exercicio de direitos e liberdades constitucionais, bem como investigar a
partir do paradigma garantista os limites juridicos que o julgador estd adstrito na elaboracao da decisao judicial
integradora. A metodologia de abordagem ¢ analitica e critica realizada por meio da revisao bibliografica e
pesquisa jurisprudencial em julgados do Supremo Tribunal Federal. Como resultado da pesquisa espera-se
demonstrar que o mandado de injuncao consiste num instrumento indispensavel para a efetivagao dos direitos
fundamentais por meio do qual se constréi para o caso concreto uma ponte normativa provisoria capaz de superar
a omissao legislativa de forma legitima apenas quando em consonincia com o paradigma garantista. Contudo, a
auséncia completa de parametros juridicos decorrente da omissao legislativa coloca esse paradigma num grave
dilema entre tolerar que o Poder Judicidrio avance sobre questoes eminentemente politicas e construa a solugao

a0 caso concreto ou aceitar a falta de efetividade da Constitui¢io em decorréncia da omissao legislativa.
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INTRODUCAO

O mandado de injungao ¢ um instrumento juridico previsto na Constitui¢io Federal de 1988 (CF) cuja
finalidade ¢ contrapor-se & omissio legislativa decorrente da nao edicao de norma regulamentadora, o que
inviabiliza o exercicio de direitos e liberdades constitucionais e de prerrogativas inerentes & nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Com isso, 0 mandado de injun¢do ¢ importante mecanismo de efetivacdo dos direitos
fundamentais que, mesmo previstos no ordenamento juridico-constitucional, nao conseguem ser aplicados
imediatamente por auséncia ou insuficiéncia normativa.

Assim, por meio do mandado de injuncao o Poder Judicidrio ¢ provocado a sanar referida omissao pelo
exercicio da fungao jurisdicional. Contudo, a decisao judicial integradora que estabelece a ponte normativa
viabilizadora do exercicio do direito, liberdade ou prerrogativa, nao pode, num Estado constitucional de direito,
depender unicamente do senso de justica do julgador e dos seus valores subjetivos. E necessério que a atividade
jurisdicional seja exercida como expressio do garantismo e com a observancia da separagio dos poderes.

Dentro deste espectro, sao importantes buscar respostas as seguintes questoes: i) quais S0 as normas
constitucionais que necessitam de prévia regulamentacao para assegurar o exercicio de determinado direito,
liberdade ou prerrogativa; ii) se a existéncia formal da norma regulamentadora da Constituicao ¢ suficiente para
sanar a omissdo legislativa; e iii) quais sio os limites da decisio judicial integradora voltada para conferir
efetividade & Constituicao. Para o enfrentamento destas questoes adota-se como metodologia a abordagem
analitica e critica realizada por meio da revisao bibliogréfica e pesquisa jurisprudencial em julgados do Supremo
Tribunal Federal (STF).

O presente estudo divide-se em trés segoes, estando a primeira dedicada a exposicao do papel do
mandado de injun¢ao como instrumento de combate & mora legislativa e salvaguarda dos direitos fundamentais.
Também sio analisadas nesta se¢ao as hipoteses de cabimento do mandado de injungao, desenvolvida a partir da
doutrina e da jurisprudéncia do STF na construgao e aplicagao desse instrumento juridico.

Na segunda secao é realizada uma andlise acerca da inovacao legislativa trazida pela Lei n.13.300/2016,
que passou a disciplinar o processo e o julgamento do mandado de injuncao. E abordada nesta seco a previsao de
cabimento do mandado de injun¢ao nos casos de falta parcial da norma regulamentadora. A terceira se¢ao, por
sua vez, ¢ dedicada ao estudo dos limites da decisao judicial integradora segundo o paradigma do garantismo.

Por fim, como resultado da pesquisa espera-se demonstrar que 0 mandado de injuncao consiste num
instrumento indispensavel para a efetivacao dos direitos fundamentais por meio do qual se constroi para o caso
concreto uma ponte normativa provisoria capaz de superar a omissao legislativa de forma legitima, apenas quando

em consondncia com o paradigma garantista. Além disso, espera-se evidenciar que a auséncia completa de
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parametros juridicos decorrente da omissao legislativa coloca o paradigma garantista num grave dilema entre
tolerar que o Poder Judicidrio decida questoes eminentemente politicas e construa a solucao ao caso concreto ou

aceitar a falta de efetividade da Constituigao decorrente da omissao legislativa.

O MANDADO DE INJUNCAO

O mandado de injun¢io ¢ uma construgao da CF e que nio encontra previsio semelhante nas
Constitui¢oes anteriores. Trata-se do produto da preocupacao do Constituinte de 1987 com a necessidade de
inserir na Constituicio uma garantia contra a omissao do poder publico, especialmente, a omissao afeta a
regulamentacio da propria Constitui¢ao® (SARLET; STRECK, 2013, p. 480). E uma preocupagao com a
efetividade da (nova) Constitui¢ao que se apresenta como compromisséria, analitica e programatica e, portanto,
necessita em maior medida de uma regulamentagao posterior.

O proprio mandado de injungao permaneceu até pouco tempo carente de regulamentacao propria que
lhe disciplinasse o processo e o julgamento. Essa regulamentacao apenas foi concretizada com a edi¢ao da Lei n.
13.300, de 23 de junho de 2016. Contudo, a auséncia de norma regulamentadora especifica nao impediu que esta
garantia constitucional processual fosse utilizada, pois o STF, no julgamento de questio de ordem no Mandado
de Injun¢ao n. 107 entende que a norma constitucional que prevé o mandado de injungao ¢ autoaplicavel e
determina a aplicagao analdgica da lei do mandado de seguranga®.

A vigéncia da Lei n. 13.300/16, que regulamenta o mandado de injungao, coloca fim a omissao do
legislador no que se refere a disciplina legal desta agao constitucional voltada para combater a prépria omissao
legislativa. O objeto deste estudo, no entanto, ¢ delimitado pela andlise da inovagao legal concernente a previsao
de cabimento do mandado de injun¢io em caso de omissao parcial. Ou seja, mesmo nos casos em que haja a
norma regulamentadora e esta seja insuficiente para tornar vidvel o exercicio de direitos e liberdades

constitucionais e de prerrogativas inerentes a nacionalidade, soberania e cidadania.

?“Aideia da criagio do mandado de injungio surgiu quando, no dia 22 de abril de 1987, o constituinte Gastone Righi, na terceira
reunido da Subcomissao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias, que reivindicava a criagdo de um instituto pelo
qual o cidadao pudesse exercitar um direito social previsto pela nova Constitui¢ao, a despeito da auséncia de regulamentagao”
(SARLET; STRECK, 2013, p. 480).

*No Mandado de Injungao n° 107-3 de relatoria do Ministro Moreira Alves que trata de questdo de ordem e publicado no DJ de
16/03/1990 consta na Ementa o seguinte: “[..] Assim, fixada a natureza juridica desse mandado, é ele, no dmbito da competéncia
desta Corte — que esta devidamente definida pelo artigo 102, 1, q — auto-executével, uma vez que, para ser utilizado, ndo depende de
norma juridica que o regulamente, inclusive quanto ao procedimento, aplicavel que lhe ¢ analogicamente o procedimento do
mandado de seguranga, no que couber. Questio de ordem que se resolve no sentido da auto-aplicabilidade do mandado de
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A natureza juridica do mandado de injungao e a posi¢ao do supremo tribunal federal

A doutrina e a jurisprudéncia desenvolvidas acerca do mandado de injuncao apresentam virias teses
sobre a natureza deste instrumento jurfdico e que sdo sintetizadas em trés correntes: a da subsidiariedade, a da
independéncia jurisdicional e a da resolutividade. Além disso, destacam a existéncia de uma posigao mista adotada
pelo STF, que utiliza de forma conjunta as correntes da resolutividade e da subsidiariedade (ZANETI JR;
MAZZEI 2015, p.5).

A corrente da subsidiariedade apresenta uma preocupagao com a harmonia e a separacao dos poderes de
tal forma que admite apenas ao Poder Judicidrio declarar a mora do 6rgao responsavel pela edi¢ao da norma sem
resolver o caso concreto (ZANETI JR; MAZZEI, 2015, p. 5). Trata-se de entendimento que permeou as
primeiras decisoes do STF proferidas em sede de mandado de injungao® e que confere a esta agao os mesmos
efeitos da decisao proferida em sede de controle concentrado de constitucionalidade através da agao direta de
inconstitucionalidade por omissao, qual seja, a mera declaracio da mora do ¢6rgao responsavel pela
regulamentacdo. ¢’

Contudo, conferir a0 mandado de injungao os mesmos efeitos da decisao proferida em agao direta de
inconstitucionalidade por omissao ¢ ignorar as diferencas existentes entre referidas agoes. Destacando essa
distingdo, afirma Velloso (1989, p. 24) que na acdo direta de inconstitucionalidade por omissio a matéria ¢

discutida apenas em abstrato e a consequéncia juridica da declaracao da inconstitucionalidade ja vem delineada

injungdo, nos termos do voto do relator”. Ademais, seria um contrassenso um instrumento criado para combater a omissio do
legislador nao poder ser utilizado pela auséncia de lei regulamentadora (SARLET e STRECK, 2013, p. 482).

3 A adogio pelo STF da corrente da subsidiariedade pode ser identificada nas decisdes proferidas no Mandado de Injuncao n° 168
de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence publicada no DJ de 20/04/1990 em que ficou assentado o seguinte na ementa: “O
mandado de injuncdo nem autoriza o judicidrio a suprir a omissio legislativa ou regulamentar, editando o ato normativo omitido,
nem, menos ainda, lhe permite ordenar, de imediato ato concreto de satisfagdo do direito reclamado”. No Mandado de Injuncao n°
107 de relatoria do Ministro Moreira Alves publicado no DJ de 16/03/1990, o Ministro Carlos Velloso, contudo, diverge da
corrente da subsidiariedade e sustenta a tese do cardter substancial do Mandado de Injunco. Para referido Ministro: “mediante o
mandado de injungio, o juiz cria, para o caso concreto, a norma viabilizadora do exercicio do direito, ou, como ensina Celso Barbi,
adota ‘uma medida capaz de proteger o direito reclamado’, solucio que se poe de ‘acordo com a fungdo tradicional da sentenca,
que ¢ resolver o caso concreto levado ao Poder Judicidrio, mas limitando a eficicia apenas a esse caso, sem pretender usurpar
fungdes proprias de outros poderes”. O tema ¢ desenvolvido pelo Ministro Carlos Vellosso no MI ne 176-6 publicado no DJ de
14/08/1992: “No mandado de injuncio, reconhecendo o juiz ou tribunal que o direito que a Constitui¢io concede € ineficaz ou
invidvel, em razio da auséncia de norma infraconstitucional, fard ele, juiz ou tribunal, por for¢a do préprio mandado de injuncio, a
integragao do direito 4 ordem juridica, assim tornando-o eficaz e exercitével.”

¢ Para Barroso (2016, p. 294) a Acio Direta de Inconstitucionalidade por Omissao consiste num “processo objetivo de guarda do
ordenamento constitucional, afetado pela alegada lacuna normativa ou pela existéncia de um ato normativo reputado insatisfatorio
ou insuficiente. Nao se destina, portanto, a solugao de controvérsia entre partes em litigio, operando seus efeitos tio somente no
plano normativo”.

7 Criticando a adogio da teoria da subsidiariedade Mazzei (2007, p. 148) afirma que “segundo a teoria da subsidiariedade, o
mandado de injungio pouco tem de mandado — j& que apenas cientifica — e menos ainda tem de injungao — pois, a declaragao que
deveria ser injuntiva (concedendo a integragdo normativa), se limita a certificar o estado de inércia do ¢rgao responsavel”.
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no §2° do artigo 103 da CF e consiste em dar ciéncia ao poder competente da sua mora, e no caso de 6rgao
administrativo, ¢ fixado o prazo de 30 dias para adogao de providéncias.

J& com relagio a0 mandado de injuncao sustenta Velloso (1989, p. 24-25) que sendo reconhecido pelo
juiz ou tribunal que o direito concedido pela CF1988 ¢é ineficaz por inexistir norma infraconstitucional deve ele —
juiz ou tribunal — tornar esse direito eficaz e exercitdvel através do mandado de injungao, que ¢ o instrumento
adequado para realizar a integraao do direito constitucionalmente assegurado a ordem juridica. Assim, para
Velloso a sentenga deve criar a regulamentagao exigida para suprir as omissoes.

O entendimento de que o mandado de injungao ¢é instrumento adequado para fazer a integragao do
direito diante da omissao normativa corresponde a corrente da resolutividade que, segundo Zaneti Jr. ¢ Mazzei
(2015, p. S), concebe o mandado de injuncio como garantia de segundo grau capaz de aplicar a norma
constitucional pendente de regulamentagao por meio da interpretagao racional do direito para resolver o caso

concreto.

A outra corrente destacada por Zaneti Jr. e Mazzei (2015, p. §) é a da _
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