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PRESCRICAO E DIREITO INTERTEMPORAL: ESTUDO SOBRE O ART. 2.028 DO CODIGO
CIVIL BRASILEIRO

Julio César Bernardes'

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar algumas divergéncias acerca do instituto da prescri¢ao e do direito
intertemporal, buscando promover a discussao sobre a constitucionalidade material do art. 2.028 do Codigo Civil
de 2002 quando aplicado em determinados casos. Com a entrada em vigor do novo Cédigo Civil Brasileiro de
2002, indmeras alteracdes ocorreram, inclusive referentes aos prazos prescricionais que foram reduzidos. Essas
alteragoes geraram divergéncias doutrindrias sobre a aplicabilidade da prescricao, pois no dia em que o atual
Codigo Civil Brasileiro passou a vigorar muitos prazos prescricionais estavam em andamento e,
consequentemente, foram atingidos pelos efeitos da nova lei, que os reduziu. O método de abordagem utilizado

neste trabalho foi o dedutivo. Como técnica de pesquisa a bibliogréfica.

PALAVRAS-CHAVE: Prescri¢ao; Direito intertemporal; Art. 2.028 do Cédigo Civil Brasileiro.

PRESCRIPTION AND RIGHT INTERTEMPORAL: SURVEY ART. 2.028 BRAZILIAN CIVIL
CODE

ABSTRACT

This study aims to analyze some disagreement about the institute and prescription intertemporal law, seeking to
promote discussion on the constitutionality of the art equipment. 2028 of the Civil Code of 2002 when applied in
certain cases. With the entry into force of the new Civil Code of 2002, numerous changes have occurred,
including that relating to prescriptive periods were reduced. These changes led to doctrinal differences regarding

the applicability of limitation, for in the day that the current Civil Code took eftect many prescriptive periods were
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underway and were consequently affected by the effects of the new law, which reduced them. The method of
approach used in this study was deductive. As the literature search technique.

Key-Words: Prescription; Intertemporal law; Article 2.028 of the Brazilian Civil Code.

INTRODUGAO

A vigéncia do atual Codigo Civil Brasileiro, a partir de 11 de janeiro de 2003, fixou no ordemamento
juridico novos prazos prescricionais, em especial, reduzindo-os a fim de primar pela seguranca juridica.

Nao obstante os aplausos dos civilistas pelo brilhantismo do Coédigo Reale, e ainda, a utilizagao de
linguagem simples justamente para evitar os conflitos de interpretagio outrora existentes no Codigo Civil
anterior, pairam algumas duvidas e incertezas a respeito de determinados institutos civis, seja pela complexidade
do direito que exige a utilizagio de vérias regras oriundas dos diversos ramos, tais como o direito constitucional,
trabalhista, processual, civil, administrativo, etc, bem como pela aplicagio dos principios estabelecidos, regras
adotadas pelos operadores juridicos e impostas como valores maximos de uma sociedade juridicamente
organizada.

Por sua vez, a prescri¢io, desde os tempos mais remotos, ¢ uma das matérias mais complexas do
ordenamento juridico e por esse motivo, em tempos atuais, continua sendo objeto de estudo. O instituto da
prescrigao possui a seguranga que o ordenamento juridico necessita para a garantia das relagoes jurl’dicas e aos
titulares do direito.

Com a entrada em vigor do atual Cédigo Civil Brasileiro de 2002, por meio da Lei n. 10.406 de 10 de
janeiro de 2002, inimeras alteragdes ocorreram, inclusive referentes aos prazos prescricionais e decadenciais.
Essas alteragoes ocasionaram discussoes sobre a aplicabilidade da prescricao, pois no dia em que a lei passou a
vigorar muitos prazos prescricionais transcorriam e consequentemente foram atingidos em virtude da redu¢ao
desses prazos, alterados pela nova lei.

Assim, o objetivo geral deste trabalho ¢ analisar as divergéncias acerca do instituto da prescriao e a regra
de transicao prevista no art. 2.028 do CC/2002. A partir desse trabalho, busca-se: a) promover a discussao sobre a
constitucionalidade material do art. 2.028 do CC/2002 quando aplicado a certos casos; b) identificar quais os
critérios utilizados pelo magistrado para a solugao do conflito aparente de normas no tempo no que tange aos

prazos de prescrigio.

vol07,n° 01, Rio de Janeiro, 2014. pp207-224 208



Quaestio Turis vol07,1° 01, Rio de Janeiro, 2014. pp 207-224
DOI: 10.12957/rqi.2014.10688

Para elaboragio deste trabalho adotou-se, como método de abordagem, o dedutivo, partindo de uma
forma geral para o particular. A técnica de pesquisa utilizada foi a bibliografica, com emprego de legislagoes,
jurisprudéncias, periédicos e doutrinas atuais e especificas sobre o assunto.

Por sua vez, para a exposigio da pesquisa realizada, o trabalho foi dividido em cinco capitulos. No
primeiro serd discorrido sobre o conflito aparente de normas e os principios do progresso social e da seguranga
juridica, tecendo justificativas no sentido de que a lei nova nao deve trazer inseguranga juridica a sociedade. O
segundo capitulo versa sobre o direito intertemporal e o principio da irretroatividade da norma em relaco as
situagoes juridicas que foram plenamente constituidas ou extintas antes da vigéncia da lei nova. O terceiro
capitulo aponta o embate existente entre os juristas sobre a aplicagao da regra transitoria estabelecida pelo Codigo
Civil Brasileiro em razao da obscuridade existente no art. 2.028 do referido codigo. No ultimo capitulo serd
exposta a discussio levantada por parte da doutrina sobre a suposta inconstitucionalidade material do art. 2.028

do Codigo Civil Brasileiro, porquanto violaria o principio constitucional da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da

CRFB/88.

O CONFLITO APARENTE DE NORMAS E OS PRINCIPIOS DO PROGRESSO SOCIAL E DA
SEGURANCA JURIDICA

Quando uma nova lei passa a vigorar, atos jurl’dicos ja iniciaram ou mesmo jd estao consumados, podem
ainda ser iniciados, mas ndo extintos. Situacdes, essas, que, por serem distintas uma das outras, requerem
desfechos especificos para cada caso.

Como registra Delgado (2004, p. 04) “O conflito de leis, decorrente da coexisténcia de duas normas
distintas regulando uma mesma relagao juridica, surge a partir do momento que sao violados os limites temporais
ou especiais de aplicagio de determinados preceitos juridicos”.

Quando hé a revogagdo de uma lei, varias resultados sao passiveis de ocorrer, de forma que até o ultimo
dia de vigéncia da lei antiga as relagdes juridicas geradas por fatos ocorridos durante esse periodo serao reguladas
por ela. Instituida uma nova lei, novas disposi¢oes sao previstas, influenciando a vida dos individuos e regendo as
novas situagoes juridicas concebidas a partir da vigéncia da lei nova.

Por conta dessa transi¢ao, de um lado estd o principio do progresso social e do outro o da seguranga e da
estabilidade social. Enquanto o direito precisa se adequar as mudangas, formulando novas leis, mais atualizadas e

condizentes com a realidade para ir a0 encontro do progresso social, por outro lado esbarra nas consequéncias
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surgidas por essas inovagoes. O principio da seguranca e da estabilidade social faz parte desse outro lado, pois nao
se pode permitir que a entrada em vigor de uma nova lei esbarre ou afronte os direitos adquiridos na vigéncia da lei
revogada. E necessdria a estabilidade nas relagdes juridicas definitivamente constituidas, ja que nao se pode
permitir que as relagdes juridicas sejam iniciadas e terminadas no momento em que o legislador cria uma nova lei,
porquanto direitos e garantias devem ser resguardados (PEREIRA, 2005).

Por exemplo, se A celebra um contrato de compra e venda com B, em janeiro de 2011, sob a égide de
uma determinada lei vigente (CC/2002), acreditaram estar tal negécio juridico amparado pela lei do tempo de
sua celebragao por eles, imaginando nao interferir nos atos praticados as novas leis, porque sabedores da garantia
constitucional 4 inviolabilidade ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito.

Se o ato ¢ juridico e é perfeito, conforme ensina Santos (2003, p.62) “nao dever ser permedvel a
modificagdes ao sabor de interpretacoes que modifiquem o contetido do contrato a que os celebrantes
aquiesceram, quiseram, sentiram e, num remate final, assumiram os COmMpromissos contidos no instrumento que
corporifica qualquer tipo de pacto’”.

Todavia, embora nao haja previsao explicita dos principios da seguranca juridica e do progresso social na
Constituicio Federal, esses dois principios estao implicitos aos principios constitucionais fundamentais. Nesse

sentido, ensina Bollmann (2003, p.75):

E necessirio ter em perspectiva que, diante da supremacia da constituicao, o Direito
Intertemporal ndo deve ser interpretado conforme a doutrina, nacional ou estrangeira, mas sim
pelos contomos ditados pela ordem constitucional brasileira, em especial o regime juridico dos
direitos fundamentais. Logo, a tensio entre progresso social e seguranga juridica obedece a0
regime juridico constitucional que, por sua vez, ¢ caracterizado, principalmente, por uma visao
principialista dos direitos fundamentais, sujeitos a restrigoes necessarias.

O fato é que a novatio legis ndo deve trazer inseguranca juridica a sociedade, pois por mais que a nova lei
seja criada com fulcro no progresso social, por conta das adaptagdes aos novos costumes e comportamentos, nao
se pode permitir ter o individuo seus direitos violados.

Por isso a necessidade de explanar os elementos necessérios & identificagao de cada situaco juridica para,

assim, solucionar os conflitos que envolvem a vigéncia do atual Cédigo Civil.

O DIREITO INTERTEMPORAL E O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA NORMA
As normas juridicas, assim como os atos juridicos em sentido amplo, nascem, existem e sao suprimidas
do mundo juridico, possuindo momentos préprios, consubstanciados no plano da existéncia, da validade e da

eficicia da norma juridica, respectivamente.
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O nascimento da lei ocorre com sua promulgagao, repercutindo ela no plano da existéncia, porém, é com
sua publicagao no Didrio Oficial que a norma comega a vigorar, passando a produzir efeitos no mundo juridico.
Esclarecendo, a lei, para ser considerada valida, deve tramitar regularmente por todas as fases do seu
processo de formacio e produgéo, sem Vicios, em consonancia com as normas constitucionais e
infraconstitucionais para sua elaboragao. Nesse sentido, Ferraz Junior (2003, p.196) salienta:
Para a dogmitica juridica, para reconhecermos a validade de uma norma, precisamos, em
principio e de inicio, que a norma esteja integrada no ordenamento. Exige—se, pois, que seja
cumprido o processo de formagio ou produgio normativa, em conformidade com os
requisitos do préprio ordenamento. Cumprido esse processo, temos uma norma valida. [...]
Sancionada a norma legal, para que se inicie o tempo de sua validade, ela deve ser publicada.
Publicada a norma, diz-se, entdo, que a norma é vigente. Vigéncia é, pois, um termo com o
qual se demarca o tempo de validade de uma norma [.... Vigente, portanto, é a norma valida

(pertencente ao ordenamento) cuja autoridade j& pode ser considerada imunizada, sendo

exigfveis 0s comportamentos prescritos.

Porém, importante lembrar que para a lei ter validade nao basta apenas ela estar em harmonia com seu
aspecto formal, ou seja, técnico-juridico, necessdrio ainda ter legitimidade, caracterizada pelo fundamento
axioldgico, cujos valores morais e éticos sejam pilares de sustentagao perante a sociedade.

Nesse diapasio, Nunes (2008, p. 175) salienta que “No primeiro caso, fala-se de a norma juridica ser
vdlida quando criada segundo os critérios ja estabelecidos no sistema juridico [..]. No outro, fala-se do
fundamento axiologico, cuja incidéncia ética seria a condigao que daria legitimidade a norma juridica, tornando-a

valida". Para Kelsen (2000, p.11):

com a palavra ‘vigéncia' designamos a existéncia especifica de uma norma. Quando
descrevemos o sentido ou o significado de um ato normativo dizemos que, com o ato em
questao, uma qualquer conduta humana é preceituada, ordenada, prescrita, exigida, proibida;
ou entdo consentida, permitida ou facultada. Se, como acima propusemos, empregarmos a
palavra ‘dever ser’ num sentido que abranja todas estas significagdes, podemos exprimir a
vigéncia (validade) de uma norma dizendo que certa coisa deve ou nao deve ser, deve ou
nao ser feita.

Segundo o referido autor da Teoria Pura do Direito, a existéncia de uma norma positiva torna-se
auténoma e independente em relagao a vontade do legislador que a instituiu, de modo que, mesmo que este ja
nao mais queira sua existéncia, a norma vigorard impondo seu cumprimento a todos.

A eficicia da norma, por seu turno, pode ser classificada em dois sentidos, a eficicia social e a eficicia
juridica. Silva (1999, p.65) adverte que a eficicia social:

Designa uma efetiva conduta acorde com a prevista pela norma; refere-se ao fato de que a
norma ¢ realmente obedecida e aplicada; nesse sentido, a eficicia da norma diz respeito,
como diz Kelsen, ao ‘fato real de que ela é, efetivamente, aplicada e seguida, da circunstincia
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de uma conduta humana conforme A norma se verificar na ordem dos fatos’. E o que
tecnicamente se chama efetividade da norma. Eficicia é a capacidade de atingir objetivos
previamente fixados como metas.

Ja a eficdcia juridica da norma caracteriza-se pela aptidao de a lei alcancar seu escopo juridico (objetivos
tracados na propria norma), produzindo efeitos juridicos, e, por via transversa, os fins desejados pelo legislador que
a instituiu. Em suma, a eficdcia juridica refere-se a possibilidade de aplicagio, exigibilidade ou executoriedade da
norma (SILVA, 1999).

Airretroatividade e a retroatividade da norma “sdo construgdes doutrinadas para solucionar conflitos na
auséncia de normagao transitéria” (DINIZ, 2011, p1 15).

Por outro norte, as disposigées transitorias sao as previstas na legislagéo e de carater tempordrio,
reservadas a impedir e resolver conflitos que poderao surgir do confronto entre uma lei nova e alei antiga (DINIZ,
201, p.115). Exemplos de disposicdes transitdrias sdo as previstas no Codigo Civil de 2002 em seus arts. 2.028 a
2.046, com destaque ao art. 2.028, que regula a computo dos prazos quando diminuidos pelo novo dispositivo
“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j4
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido nalei revogada”.

O art. 2.028 das disposigoes transitorias previstas no Codigo Civil de 2002 ¢ objeto de divergéncia na
seara académica. Tal dispositivo é de salutar importancia, pois assinala regra de transi¢ao aplicdvel aos casos em
que o prazo prescricional e decadencial fora reduzido pela novatio legis. Assim, como no momento da entrada em
vigor da referida norma muitos prazos estavam transcorrendo, tal dispositivo gera interpretagoes divergentes, e por
tal razdo necessdrio ¢ discorrer sobre as alternativas encontradas para o caso de conflitos aparente de normas.

Pode-se dizer que em matéria de direito intertemporal deve-se atender o que prevé a legislagao. De regra,
toda lei quando entra em vigor terd aplicagao geral e imediata. Conforme prevé o caput do art. 6° da Lei de
Introdugao as normas do Direito Brasileiro, a nova lei terd efeito geral e imediato, respeitando sempre o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Um exemplo de efeito imediato, apresentado pela doutrina, é o da maioridade civil. O Coédigo Civil de
2002 reduziu o limite da maioridade para dezoito anos, tornando automaticamente maiores todos aqueles que jé
tinham atingido essa idade. Por outro lado, se um dia a lei vier a aumentar a maioridade para vinte e quatro anos,
serd respeitada a maioridade dos que j4 tinham completado dezoito anos na data da entrada em vigor da nova lei.
No entanto os que ainda nio tinham atingido dezoito anos até a entrada em vigor da nova lei terao que aguardar

até os vinte e quatro anos para atingir a maioridade.
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Contudo, quando a lei é omissa deve-se aplicar como regra geral o principio constitucional da
irretroatividade da norma, de modo que a retroatividade pode ser aplicada, desde que nao afronte o direito
adquirido, ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Destarte, as regras do atual Cédigo Civil nao poderao retroagir para atingir ato juridico perfeito, ou seja,
nao serdo aplicadas em situacoes juridicas que foram plenamente constituidas ou extintas antes de sua vigéncia. A
nova lei serd aplicada aos atos juridicos que ainda nao foram praticados, e que possam ser isolados dos anteriores,
aplicando-se a lei vigente & época da realizagio de cada ato. Na esfera processual civil, segue-se a mesma regra, pois
o fato de jd ter sido proposta determinada acao nao significa, por si s6, que os atos exercidos no tramite do
processo estarao inteiramente imunes a nova lei civil. Assim, os atos que ainda nao foram exercidos serao regidos
pelo escudo da nova lei, respeitando os efeitos dos atos j& praticados anteriormente (AMARAL, 2007).

Dessa forma, enfatiza Rosenvald (2010, p. 2.312) “que os novos prazos prescricionais nao afetam os
Processos em curso, nos quais jd ocorrera a interrupgao da prescrigao pelo ajuizamento da demanda antes da
vigéncia do Cédigo Civil. De fato, o ato interruptivo € ato juridico perfeito, imune ao alcance dalei nova”.

O Codigo Civil de 2002 trouxe alteragoes em diversos ramos do direito civil. O nivel de aplicagao dessas
inovagoes, no entanto, dependerd da fase em que se encontrar cada situagio juridica. Em relacio a matéria
prescricional, os critérios utilizados em sede de direito intertemporal merecem andlises aprofundadas. Dispoe o
art. 2.028 do novo Cadigo Civil que “serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

Tal dispositivo é de extrema importancia, pois no momento da entrada em vigor do atual Cédigo Civil
prazos prescricionais estavam fluindo. Nao hd questionamentos quando o prazo prescricional jd se extinguiu antes
da vigéncia da novatio legis, porque, nesse caso, prevalecem os dispositivos previstos na lei revogada (Codigo Civil
de 1916). Todavia, quando um prazo prescricional inicia-se na vigéncia da lei anterior e se finaliza na vigéncia da
novatio legis, regras especificas serao aplicadas.

Nao obstante, o art. 2.028 do novo Cédigo Civil, regulador da matéria de direito intertemporal,
afastando-se da operabilidade (principio orientador do novo Cédigo), o fez de forma incompleta, pois prevé
somente solugao para aqueles prazos reduzidos pelo novo Cédigo Civil, quando transcorrido mais da metade do
prazo previsto pelo Codigo Civil de 1916. Logo, é obscuro no que tange a hipéteses de prazos onde ainda nao
transcorreu a metade do tempo, nem daqueles prazos que continuam iguais ou que foram aumentados pelo novo

Codigo Civil. Assim, a obscuridade abre margem para a doutrina e a jurisprudéncia regular tal matéria.
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No ensinamento de Rosenvald (2010, p. 2.311) “A prescricao é regida por regime andlogo ao dos fatos
juridicos complexos, de formagao progressiva, no qual apenas vencida a dltima parcela se cogitard de direito
adquirido”.

Tal entendimento se perfaz, porque nio se pode recorrer ao principio do direito adquirido quando o
prazo prescricional nio se finalizou na vigéncia do antigo Codigo e a novatio legis institui prazo prescricional
inferior ao previsto anteriormente. Com efeito, se na data em que entrou em vigor o Cédigo Civil de 2002 houver
transcorrido menos da metade do prazo previsto na lei revogada, o prazo aplicado serd o previsto na novatio legis
(Cédigo Civil de 2002). Por outro norte, sempre que mais da metade do prazo previsto na lei revogada (Cédigo
Civil de 1916) tenha transcorrido antes da vigéncia do novo Cédigo Civil, serd aplicada a regra prevista na lei
anterior (Codigo Civil de 1916).

Porém, a fim de excluir duvidas, a aplicagio da lei no tempo merece melhor aprofundamento, pois,

dependendo da época em que o fato gerador se originou, regras diversas serao aplicadas.

O EMBATE NA APLICACAO DA REGRA TRANSITORIA ESTABELECIDA PELO CODIGO
CIVIL BRASILEIRO

O atual Codigo Civil extinguiu a divisdo do prazo geral para acoes pessoais ou reais, como ocorria no
Codigo Civil de 1916. O novo Coédigo dispoe de um unico prazo geral de 10 anos, estabelecido no art. 205, e
prevé no art. 206 os prazos especiais.

Com a nova previsao, as distingoes de prazo geral em pessoais e reais deixaram de existir, uma vez que,
com a vigéncia do atual Cédigo Civil, o legislador disciplinou a matéria prescricional de forma diferente da
prevista no codigo anterior, estipulando um tnico prazo geral, sem distingoes.

Com relagio ao prazo geral, a aplicacao da regra que devera prevalecer dependera do tempo da situagao

juridica. Conforme ensina Santos (2003, p.143):

A prescri¢ao que ja se consumou ao tempo da vigéncia da lei nova nao carece de nenhuma
alteracao. Continuard havendo a prescrigao. Quanto aos prazos prescricionais que estiverem
em curso, sofrem o efeito da alteragio operada pela lei nova. Prescri¢io iniciada e
consumada sob a égide pretérita é regulada pela lei antiga, mesmo que a atual diminua,
aumente 0 prazos ou modiﬁque 0S requisitos para a sua consumagao.

A divergéncia existe quando o atual Cédigo Civil estipula prazo especial para situagdes que antes eram

regradas pelo prazo geral, ou seja, quando o atual Cédigo Civil diminuiu o prazo prescricional. Exemplo disso
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ocorre na pretensao de reparagao civil, que antes tinha o prazo geral de vinte anos e agora tem o0 prazo especial de
trés anos.

Nesse caso, como o prazo prescricional da agao de reparacao civil, que pelo Codigo Civil de 1916 era de
vinte anos, e pela inovagao trazida pelo Codigo Civil de 2002 foi reduzido para trés anos, conforme dispoe o art.
206, pardgrafo 3°, se, na data da entrada em vigor do novo Cédigo Civil j& houver transcorrido 12 anos, verbi
gratia, o titular da pretenso terd ainda oito anos para exercé-la, pois ultrapassou mais da metade do prazo previsto,
aplicando-se, assim, o Cédigo Civil de 1916.

Por outro lado, se houvesse passado menos da metade do prazo previsto, como oito anos, o prazo seria o
de trés anos, pois prevalece a regra do novo Cédigo Civil.

Desse modo, mister verificar se o tempo decorrido é superior a metade do tempo estabelecido na norma
anterior, pois nesse caso prevalecerd a norma revogada. No entanto, se o tempo decorrido é menor que a metade
do prazo previsto na lei revogada, o prazo que ird prevalecer serd o da novatio legis.

Nao bastasse, também hd divergéncia doutrindria sobre o termo inicial para contagem da prescricao
extintiva, porquanto o atual Codigo Civil deixou obscura tal determinagao. Alguns doutrinadores defendem que,
quando o novo prazo tenha sofrido redugio pela novatio legis e nao tenha transcorrido mais da metade do prazo
previsto na lei anterior, deve-se somar esse tempo transcorrido na vigéncia da lei revogada mais o prazo
estabelecido pela nova lei, mas sem ultrapassar o total previsto na norma revogada. Por outro lado, ha quem
defenda que o tempo transcorrido antes da vigéncia da nova norma deva ser totalmente desconsiderado,
passando a contagem do prazo, a partir da data da vigéncia da nova lei.

Para Santos (2003, p.144) “em nada aproveita o tempo decorrido antes de a nova lei ter entrado em
vigor [...] a légica assim impde para impedir que a pessoa que nao se preocupou em defender seu direito, porque
confiava no largo prazo de umalei, nio seja surpreendida por lei nova que abreviou o tempo da prescri¢ao”.

Por outro lado, Theodoro Junior (2003) defende que nao deve ser desprezado o tempo transcorrido na
égide da lei revogada. No entanto deve-se observar que o prazo da nova lei somado com o prazo transcorrido sob
a égide da lei revogada nao seja superior a prevista na lei antiga, interrompendo o prazo quando a soma do tempo
transcorrido e 0 novo prazo somarem o prazo total da lei revogada.

Na aplicagio do exemplo acima, seriam contados os oito anos j4 transcorridos mais trés anos, que é o
novo prazo, possuindo assim o titular do direito 11 anos no total. Ressaltando que este prazo total, nio poderia

ultrapassar vinte anos que era o prazo previsto pela lei revogada.
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Ja para Delgado (2004), deverd ocorrer a aplicacio imediata da nova lei, aproveitando o tempo
transcorrido na vigéncia da lei revogada, desde que, e exclusivamente nessa hipétese, o nao-aproveitamento do
prazo ji decorrido implicar aumento do prazo prescricional previsto na lei revogada. Assim, em prazo que era de
vinte anos e foi reduzido para quinze, aquele que deixou transcorrer dez anos e seis meses, ou seja, mais da metade
do tempo previsto, terd ainda nove anos e seis meses de prazo, somando vinte anos. J4 o que deixou transcorrer
nove anos teria mais seis anos de prazo, totalizando quinze anos, que € 0 NOVO prazo previsto. Caso, nao fosse
aproveitado o prazo transcorrido, aquele que deixou transcorrer nove anos teria ainda mais quinze anos de prazo,
totalizando vinte quatro anos, prazo maior que o previsto na lei revogada.

Nesse mesmo sentido também ¢ o posicionamento de Rosenvald (2010), que defende que deverd ser
aproveitado o tempo transcorrido na vigéncia da lei antiga, observando para que as somas dos prazos
transcorridos na vigéncia da lei antiga e da lei nova nio ultrapassarem o prazo fixado na lei revogada. Outro
exemplo é 0 caso em que na previsao do Codigo de 1916 a prescri¢io era de cinco anos e agora ¢ de trés. Se o
inicio da prescri¢io comegou a correr em outubro de 2000, dois anos e trés meses se passaram até a vigéncia do
atual Codigo Civil, ou seja, menos da metade do prazo previsto na lei anterior. Somando os trés anos previstos na
nova lei, a soma total serd de cinco anos e trés meses, prazo total maior do que o prazo previsto na lei revogada.
Nesse caso, a solucao seria interromper o prazo quando completasse os cinco anos, para que esse prazo nao
ultrapasse o previsto na lei revogada.

Todavia, para Diniz (2009), melhor solucao haveria se o legislador tivesse previsto ser a contagem do
prazo menor a partir da vigéncia do novo Cédigo Civil, seguindo a regra do Cédigo Civil Portugués que dispoe,
em seu art. 297, 1, que “a lei que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei
anterior é também aplicdvel aos prazos que jd estiverem em curso, mas o prazo s6 se conta a partir da entrada em
vigor da nova lei, a nao ser que, segundo a lei antiga, falte menos para o prazo completar”.

Sobre a matéria prescricional ventilada, o Superior Tribunal de Justica apontou a seguinte posicao:

CIVIL - PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
PRESCRICAQ - INOCORRENCIA - PRAZO - NOVO CODIGO CIVIL - VIGENCIA -
TERMO INICIAL. 1 - A luz do novo Cédigo Civil o prazo prescricional das agdes pessoais
foi reduzido de 20 (vinte) para 10 (dez) anos. Jd o art. 2.028 assenta que "serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor,
ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada'. Infere-se,
portanto, que tio-somente os prazos em curso que ainda nio tenham atingido a metade do
prazo da lei anterior (menos de dez anos) estao submetidos ao regime do Cédigo vigente.
Entretanto, consoante nossa melhor doutrina, atenta aos principios da seguranca juridica, do
direito adquirido e da irretroatividade legal, os novos prazos devem ser contados a partir da
vigéncia do novo Codigo, ou seja, 11 de janeiro de 2003, e ndo da data da constituigio da
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divida. 2 - Conclui-se, assim, que, no caso em questao, a pretensio da ora recorrida nio se
encontra prescrita, pois o ajuizamento da acao ocorreu em 13/02/2003. Um més, apos o
advento da nova legislacao civil. 3- Recurso nao conhecido (BRASIL, 2006a).

ACAO DE INDENIZACAO. ATO ILICITO. PRESCRICAO. PRAZO. CONTAGEM.
MARCO INICIAL. REGRA DE TRANSICAO. NOVO CODIGO CIVIL. 1 - Se pela
regra de transicao (art. 2028 do Cédigo Civil de 2002) hé de ser aplicado o novo prazo de
prescriio, previsto no art. 206, §3°, IV do mesmo diploma legal, 0 marco inicial de
contagem ¢é o dia 11 de janeiro de 2003, data de entrada em vigor do novo Cédigo e ndo a
data do fato gerador do direito. Precedentes do STJ. 2 - Recurso especial conhecido e
provido para, afastando a prescrigio, no caso concreto, determinar a volta dos autos ao
primeiro grau de jurisdi¢io para julgar a demanda (BRASIL, 2008).

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO.
PRESCRICAQ. INOCORRENCIA. CODIGO CIVIL DE 2002, ARTS. 2.028 E 206, § 3,
V. EXEGESE. I O prazo prescricional da agdo, previsto na lei substantiva revogada, cuja
metade ainda ndo houvesse transcorrido até a vigéncia do novo Cédigo Civil e por este
tenha sido reduzido, como na hipétese, para trés anos, tal intersticio deve ser contado
integralmente a partir de 11.01.2003. Precedentes. II. Inocorréncia da prescri¢io da agio
indenizatéria na hipétese dos autos, em virtude de o sinistro ter ocorrido em 17.03.1997. 111
Agravo regimental desprovido (BRASIL, 2006b). >

Conclui-se, que mesmo havendo divergéncia doutrinaria, a maior parte dos juristas defende que o prazo
transcorrido antes da vigéncia da nova norma deve ser considerado, mas desde que o prazo total — a soma do
prazo ja transcorrido com o prazo que comegou a correr na vigéncia da novatio legis - nao seja superior ao fixado na

lei revogada. Esse entendimento parece-nos a melhor solugdo a ser aplicada, pois, ao contrdrio, estarfamos

No mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO PRESTADORA DE SERVICOS
PUBLICOS. PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO 20.190/32. CODIGO CIVIL. RECURSO PROVIDO.[...] 3.
Na hipétese em exame, o evento lesivo ocorreu em 21 de abril de 1999, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, o qual,
em seu art. 177, estabelecia o prazo de prescrigio de vinte anos para as agoes de caréter pessoal e, durante o curso do
prazo prescricional para o ajuizamento da agido indenizatéria, entrou em vigor o atual Cédigo Civil, que alterou para
trés anos o prazo de prescri¢ao nas agdes de reparacio de dano, nos termos do art. 206, § 3°, V. Portanto, deve ser
aplicada a regra de transi¢do do art. 2.028 do atual Codigo Civil, que dispde: "Serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este C6digo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais de metade do
tempo estabelecido na lei revogada.” 4. Quando entrou em vigor o atual Cédigo Civil, em 11 de janeiro de 2003, ainda
nao havia transcorrido nem metade do prazo prescricional de vinte anos previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916,
na medida em que entre a data do evento lesivo (21 de abril de 1999) e a vigéncia do novo Cédigo Civil (11 de
janeiro de 2003) nio se passaram mais de dez anos (metade do prazo prescricional previsto no referido art. 177).
Destarte, o prazo de prescrigao aplicavel é o do art. 206, § 3°, V, do atual Cédigo Civil. Como a agdo indenizatéria foi
ajuizada em 13 de maio de 2004, dentro do prazo de trés anos apds a vigéncia do novo Cédigo Civil, ndo se
implementou a prescri¢do, devendo, assim, ser reformado o acérdao recorrido.5. Recurso especial provido, para
afastar a prescrigio relativamente a empresa privada e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para andlise
dos fundamentos da apelagio interposta pelos autores (BRASIL, 2011b).
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beneficiando aquele titular de direito que ficou mais tempo inerte, e a lei perderia seu objetivo, que é a redugio do
prazo prescricional, visando enaltecer a seguranga juridica.

Desse modo, quando o prazo prescricional sofre reducao com a vigéncia de uma nova norma, deve-se
observar se o prazo prescricional transcorrido antes da vigéncia da nova lei ¢ menor que a metade prevista na lei
revogada. Nesse caso, a nova norma serd aplicada, aproveitando o tempo j4 transcorrido, somando-se com o novo
prazo, sem ultrapassar o prazo previsto na lei antiga. No entanto se ja houver transcorrido mais da metade do

prazo estabelecido na lei revogada, estd prevalecera.

A SUPOSTA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

Questao interessante a ser indagada ¢ sobre ¢ possivel inconstitucionalidade material do art. 2.028 do
novo Caédigo Civil, porquanto violaria o principio constitucional da isonomia, previsto no art. 5, caput, da
CRFB/88°.

Isso ocorre, verbi gratia, no caso daquele que, em fevereiro de 1993, foi vitima de acidente
automobilistico, sofrendo lesdes que o incapacitaram para o exercicio de atividade laboral, com direito ao
recebimento de indenizacao referente ao seguro DPVAT, cujo prazo prescricional anterior era de 20 anos (art.
177 do CC/1916), que foi reduzido pelo atual Cédigo Civil para 3 anos (art. 206, §3°, V). Tendo em vista nio ter
decorrido mais da metade do prazo prescricional do Codigo Civil de 1916, aplicar-se-4 o novel Codigo, cujo

prazo prescricional foi reduzido para 3 anos.*

3 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, 2 liberdade, 4 igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes [...]".
* Nesse sentido: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. AGRAVO RETIDO.
ALEGADA PRESCRICAO. SINISTRO OCORRIDO EM 1993. APLICACAO DO PRAZO TRIENAL
DETERMINADO PELO ART. 206, § 3°, V, DO CC/02. INTELIGENCIA DO ART. 2.028 DA ATUAL LEI
SUBSTANTIVA CIVIL. TERMO INICIAL. DATA DA NEGATIVA DO PAGAMENTO DO SEGURO.
PRESCRICAO NAO CONSUMADA. RECURSO DESPROVIDO. MERITO. PECULIARIDADES NO CASO,
SEQUER MENCIONADAS PELO DEMANDANTE. AUTOR QUE ALEGA TER SIDO VITIMA DE
ACIDENTE DE TRANSITO. BOLETIM DE OCORRENCIA E LAUDO PERICIAL CONFECCIONADOS
QUASE QUINZE ANOS APOS O ALEGADO SINISTRO. ONUS DO REQUERENTE EM DEMONSTRAR OS
MOTIVOS DO DESENCONTRO DE DATAS. ART. 333, I, DO CPC. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA.
INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO PROVIDO.(SANTA CATARINA, 2011c)

Ainda: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO POR
INVALIDEZ. PRESCRICAO. APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 2.028 DO
CODIGO CIVIL EM VIGOR. PRAZO TRIENAL TRANSCORRIDO ENTRE A ENTRADA EM VIGENCIA DO
NOVO CODIGO CIVIL E A PROPOSITURA DA AGAO. APLICAGAO DO ARTIGO 206, § 3°, DO CODIGO CIVIL
DE 2002 E DA SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. Para os casos de transi¢ao temporal das normas do Cédigo Civil de 1916 e 2002, aplica-se o artigo
2.028 da Lei Substantiva em vigor. Assim, reduzido no novel Cédigo o prazo para o exercicio da cobranga de
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No entanto, para aquele que, em fevereiro de 1991, foi vitima de acidente automobilistico, sofrendo as
mesmas lesoes, com direito ao recebimento de indenizagao referente ao seguro DPVAT, por ja ter expirado mais
da metade do prazo prescricional do Cédigo Civil de 1916, aplicar-se-d o prazo prescricional mais benéfico do
Codigo revogado, que é de 20 anos.

Logo, aquele que permaneceu inerte por mais tempo (que sofreu acidente automobilistico em fevereiro
de 1991), terd até fevereiro de 2011 para pleitear o direito ao recebimento da indenizagao ao seguro DPVAT;
enquanto o que permaneceu inerte por menos tempo (que sofreu acidente automobilistico em fevereiro de 1993)
terd até fevereiro de 2006 para requerer sua indenizagao. Assim, a regra de direito intertemporal do art. 2.028 do
CC/2002 beneficia o negligente, que permaneceu por longo periodo sem requerer seu direito, prejudicando o
sujeito que aguardou menor tempo para ingressar em juizo, razao pela qual boa parte de juristas entendem que hd
flagrante inconstitucionalidade material na referida regra, porque violaria, repiso, o principio constitucional da
isonomia.

Para Moraes (2003, p. 65):

o principio da igualdade consagrado pela constituigio opera em dois planos distintos. De
uma parte, frente ao legislador ou ao préprio executivo, na edigao, respectivamente, de leis,
atos normativos e medidas provisérias, impedindo que possam criar tratamentos
abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se (sic) em situagdes idénticas. Em
outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar a
lei e atos normativos de maneira igualitdria, sem estabelecimento de diferenciagdes em razio
de sexo, convicgoes filosoficas ou politicas, raga, classe social.

Com efeito, conforme ensina a doutrina, na aplicacao das leis, ndo basta apenas alcancar a igualdade
formal, mas também a igualdade material, na medida em que a lei deverd tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades, conforme ressaltado por Rui Barbosa na “Oracao
aos Mogos”, inspirado na ligao de Aristételes (LENZA, 2009, p. 679).

A solugao, quicd, seria afastar a aplicagao do art. 2.028 do atual Cédigo Civil nas hipéteses acima, por
meio do controle de constitucionalidade difuso, aplicando-se o principio tempus regit actum, segundo o qual a lei

rege 0s atos jurl’dicos praticados durante a sua Vigéncia.

reparagio civil nos casos de seguro obrigatério, e considerando-se que, na data de sua entrada em vigor, nao havia
transcorrido mais da metade do lapso previsto no diploma anterior, deve-se aplicar o prazo prescricional de trés anos
previsto no artigo 206, § 3°, do Cédigo Civil de 2002, que tem como termo inicial a data da sua entrada em vigor.
Dessa feita, decorridos mais de quatro anos entre a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002 e a propositura da
demanda, mister se faz pronunciar a prescri¢ao e manter a extingao do processo, com resolugio do mérito, nos termos
do disposto no art. 269, IV, do Cédigo de Processo Civil. (SANTA CATARINA, 2011a)
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Sem embargos, na jurisprudéncia, a matéria ja foi objeto de andlise da 3* Camara de Direito Civil do
Tribunal de Justiga de Santa Catarina, oportunidade em que se afastou a suposta inconstitucionalidade material.

Vejamos.

CIVIL. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INVALIDEZ
PERMANENTE. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO EX OFFICIO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 2.028, DO CC/02. ARGUICAO AFASTADA. APLICACAO DA REGRA DE
TRANSICAO CIVIL. EXAURIMENTO DO LAPSO TRIENAL (ART. 206, § 3¢, IX,
CC/02). PRESCRICAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO. (SANTA
CATARINA, 2009d)

No corpo do Acordao extrai-se a seguinte fundamentagao:

[..] Em igual norte, ndo merece abrigo a suscitada inconstitucionalidade do art. 2.028, do
CC/2002. E que, longe de afrontar o principio da isonomia, a referida regra transitdria veio
justamente garantir que situagdes hd muito ocorridas antes da entrada em vigor do novo
CC/2002 nao fossem subitamente prejudicadas pelas regras prescricionais da nova
legislagio, mantendo, assim, os prazos extintivos do CC/1916. Para tanto, elegeu um marco
divisor, qual seja, o transcurso de mais da metade do prazo prescricional previsto na
legislagio anterior. O requisito, a meu ver, afigura-se bastante razodvel e nio ofende
principios constitucionais. Ao contririo, baliza os principios insertos na Carta Magna, de
modo a garantir o acesso a justica sem perder de vista a seguranga jurl’dica que norteou a
edicao das novas regras prescricionais. [.]

Por sua vez, no que toca a suposta inconstitucionalidade material ao art. 5o, inc. XXXVI, da CRFB/88: "a
lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’, a 3* Camara de Direito Civil do
Tribunal de Justica de Santa Catarina também afastou a mencionada violagao. Vejamos:

CIVIL. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). PRETENSAQ
AFIRMADA NA PETICAO INICIAL FULMINADA NO JUIZO A QUO,
MEDIANTE O PRONUNCIAMENTO DA PRESCRICAO. EXTINCAO DO
PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, NOS TERMOS DO ART.
269, IV, DO CPCTERMO INICIAL. DATA DA OCORRENCIA DO
SINISTRO.ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2.028 DO
CC/2002. INCABIVEL. APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO CIVIL.
EXAURIMENTO DO LAPSO PRESCRICIONAL TRIENAL (ART. 206, § 3, IX
DO CC/2002). PRESCRICAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.
A regra de transicao insculpida no art. 2.028 do CC/2002 é constitucional, pois se
na lei antiga o prazo era geral e na lei nova o prazo ¢é especial, nao ocorre
propriamente conflito de leis no tempo, tendo em vista que os objetos sio diferentes.
Aidentidade desses ¢ essencial para a configuracao do conflito, sendo que se nao ha
essa identificagao, trouxe o Cédigo vigente direito novo, que se submete apenas a
regra do efeito imediato prevista no art. 6° da LICC. (SANTA CATARINA, 2011d)

No corpo do Ac6rdao extrai-se a seguinte fundamentagao:
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[..] Inicialmente, tem-se que a alegacao de inaplicabilidade do art. 2028 do CC/2002 ¢
inconcebivel, pois de maneira alguma afronta o texto constitucional em seu art. 50, XXXV],
que dispde: "a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Imprescindivel ressaltar que o Codigo Civil no que pertine ao direito intertemporal fixou
regras proprias de solugao de conflito da lei no tempo, sendo que esse somente se configura
quando lei superveniente traz em seu bojo um regramento diverso para matéria idéntica.
Dessa forma, se ndo houver identidade de matéria, o conflito nio se estabelece, porque se
trata de um direito novo, incidindo, pois, apenas a regra do efeito imediato, a teor do art. 6°
da LICC. Sob tal perspectiva, nenhum problema hd quando a lei nova estabelece prazo
especial para a hipdtese antes sujeita ao prazo geral como é o caso dos autos. Pois bem, o art.
206, § 3¢, IX do CC/2002 estipula o prazo prescricional de 03 (trés) anos para a "pretensio
do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatério”. No Cédigo Civil anterior, essa hipotese era de prazo
geral, estabelecido em 20 (vinte) anos pelo art. 177, ndo se configurando, destarte, colisao
temporal das leis. [...]

Em suma, o instituto da prescricao, pela extensa infinidade de situagdes que pode gerar no caso concreto,
¢ tema complexo e requer instigante debate juridico, cujos argumentos nao superficiais, exigindo do intérprete do
direito, principalmente do julgador, estudo aprofundado no campo do direito constitucional, evitando-se a andlise
do caso apenas aos olhos do direito civil, sob pena de negar aplicabilidade a direitos e garantias constitucionais

consagrados pela Constitui¢io Federativa.

CONSIDERACOES FINAIS

O Codigo Civil de 2002 fixou, no ordenamento juridico brasileiro, novos prazos prescricionais, em
especial, reduzindo-os a fim de primar pela seguranca juridica. Deveras, o exercicio de um direito nao pode ser
eterno, infinito, necessita de um termo final seu titular exercé-lo, pois o tempo influéncia na conquista e na perda
dos direitos. Por esse motivo surge o instituto da prescri¢io, para garantir o equilibrio das relagdes sociais e a
seguranga da ordem juridica.

Muito embora a novel legislagio tenha como um de seus principios orientadores a operabilidade, que
objetiva facilitar a aplicabilidade dos institutos do direito civil, a prescrigio ¢ matéria objeto de inumeras
discussoes no ordenamento juridico, por se tratar de um tema de alta complexidade.

O novo Cédigo Civil trouxe, para o ordenamento juridico, inumeras discussoes tedricas sobre a
aplicabilidade de prazos prescricionais, pois no dia em que a Lei 10406 de 10 de janeiro de 2002, que institui o
novo Codigo Civil, passou a vigorar, muitos direitos subjetivos estavam com prazos prescricionais em decurso e,

consequentemente, foram alcangados pelos efeitos da prescri¢ao extintiva, alterada pela nova lei.
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Dispoe o art. 2.028 do novo Cédigo Civil “serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, jd houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada’.

Todavia, conquanto estejam claramente disciplinados na lei os prazos prescricionais, ainda encontramos
na prética forense duvidas sobre a constitucionalidade do referido art. 2.028, sobretudo ao nos deparamos com a
diminuicao de varios prazos prescricionais que iniciaram seu curso na vigéncia do antigo Cédigo Civil. Isso ocorre
porque, em alguns casos, o prazo prescricional foi reduzido de 20 anos para 3 anos, como por exemplo o previsto
no art. 206, §3°, inc. IX, do CC/2002. Nessa hipétese, se o fato gerador do recebimento do seguro (sinistro)
ocorreu antes de 11 de janeiro de 1993, aplicar-se-d o prazo prescricional de 20 anos previsto no CC/1916,
porquanto transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. De outro norte, se o fato gerador
do seguro ocorreu apés 11 de janeiro de 2003 aplicar-se-d o prazo prescricional de 3 anos previsto no CC/2002,
porquanto transcorrido menos da metade do tempo estabelecido nalei revogada.

Logo, aquele que permaneceu inerte por mais tempo, esperando tempo maior para reivindicar seus
direitos, serd beneficiado com um prazo maior (de 20 anos) e aquele que foi mais diligente e reivindicou seus
direitos em tempo menor serd prejudicado com um prazo menor (de 3 anos). Como se nota, a regra de direito
intertemporal do art. 2.028 do CC/2002 beneficia o sujeito que permaneceu por um perfodo maior sem requerer
seu direito, prejudicando 0 sujeito que aguardou menor tempo para ingressar em juizo, razao pela qual boa parte
dos juristas entende que h flagrante inconstitucionalidade material na referida regra, porque violaria o principio
constitucional da isonomia.

Para esses, a solugao recomendével ¢ afastar a aplicagao do art. 2.028 do atual Cédigo Civil nas hipéteses
acima, por meio do controle de constitucionalidade difuso, aplicando-se o principio tenpus regit actum, segundo o
qual alei rege os atos juridicos praticados durante a sua vigéncia, pois, na aplicacao das leis, ndo basta, apenas,

alcangar a igualdade formal, mas, também, a igualdade material.
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