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par Renata Barroso
(Mestrado em Literatura Brasileira - UERJ)

Nesse final de milenio, muitas bobagens virao a tona. Futur610gos

trac;:araoperspectivas, pessimistas condenarao a trajet6ria humana, otimistas

verao 0 termino das injustic;:as, enfim, todos tentarao colocar a colher nesse

caldeirao, ja que a mfdia estani atenta a sublinhar cada urn desses palpites. A

literatura nao escapara desse assedio. Por is so mesmo, no campo da teoria

literaria, muitas respostas tentarao ser dadas. Mas antes que possamos ela-

barar uma pergunta para eventualmente responde-la, devemos esclarecer que

os estudos literarios ha muito tempo deixaram de contribuir com uma ima-

gem de estabilidade do mundo. Fortaleceu-se desde entao uma vontade de

indagar 0 que seria a literatura. Para os te6ricos, essa indagac;:aonao se

diferenciaria do fazer literatura. Dessa maneira, ambos, 0 fazer e 0 indagar,

tomar-se-iam uma forma especffica de pensar. Nesse ponto, outra hip6tese

foi levantada: 0 que e pensar literatura? Aqui, muitos atalhos estao sendo

trilhados. Pensemos ...

Tateando sobre urn desses atalhos, uma placa nos adverte sobre os

perigos dessa escolha. Nosso texto e te6rico, nao ficcional e, somado a isso,

nao interpretaremos 0 ficcional, a nossa hermeneutica e outra ... abordamos

apenas textos te6ricos. Continuam as advertencias, pois nessa direc;:ao0 chao

se apresenta cada vez menos navegavel. Algumas perguntas surgem: 1. Ao

fazermos teoria, nao fazemos literatura? 2. Teorias que se "originaram" de

textos ficcionais nao se prestam a outras teorias? 3. Nao ha ficcionalidade

em textos te6ricos? Paremos por alguns instantes ...

Pesquisas mais recentes celebram 0 advento de uma realidade virtu-

al. se essa possibilidade concretiza-se, a desmonte e inevitavel e, par exten-

sao, a interrogac;:ao tres se precipita. se avanc;:armos nessa premiss a, aceita-

remos que ha muita ficcionalidade nos textos te6ricos, misturam-se tanto

que se transformam em sin6nimos. Visto que escrever faz parte de rninha

realidade, nao s6 como ocupac;:ao de espac;:oentre nascimento e marte, mas
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tambem como amplia9ao de meus limites; Wolfgang Iser, em entrevista no

cademo Ideias/Livros, Jomal do Brasil de 05/10/96, corrobora minhas idei-

as quando diz que a "fic9aO e urn meio para os seres humanos estenderem-se

alem de seus Iimites" e, logo em seguida, reafirma que essa mesma fic9aO "e

uma tentativa de unir 0 come90 e 0 fim". Descansemos ...

A pergunta dois requer algumas ressalvas urgentes. Teoria nao se

presta, nao se aplica, nao e instrumental ou ferramenta; teoria e a oportuni-

dade da experiencia a partir de urn texto. Teoria se traduz em outra coisa

que nao a coisa traduzida, pois nenhuma teoria responde tudo, abrange to-

das as areas, nem se po de considera-la como universal, mas dentro de uma

deterrninada teoria os seus conceitos devem ser universais para explica-la.

A pergunta ainda traz urn equfvoco, ou melhor, exige uma explicita9ao. A

teoria que se construiu atraves de urn texto ficcional engendrou diversos

pressupostos dos quais se considerariam impertinentes a outras constru90es

te6ricas. Seria uma incoerencia basica, ja que estarfamos comparando ele-

mentos dfspares. Nao se poderia aqui levar em conta que toda a teoria,

como 0 pensar, e uma compara9ao e urn diferenciar, porque no caso em

questao uma partida de xadrez nao permite pe9as que nao sejam intrinsecas

a esse jogo. Pausa ...

Quanto a pergunta numero urn, a saber: ao fazermos teoria, nao

fazemos Iiteratura? Fazemos, 6bvio. A literatura nao trata s6 do estetico,

seja na poesia, seja na prosa. A literatura tera urn leque maior ao traba-

lhar com narrativas, portanto, textos te6ricos esteticamente bem produ-

zidos sac objetos da literatura, e arte; textos te6ricos que abordem a lite-

ratura, bons ou ruins esteticamente, tambem sac suscetfveis de estudos

literarios. Todavia, 0 aspecto que importa mais estritamente agora e a

forma. Eu posso ter ideias brilhantes no meu texto e nao dizer nada atra-

yes dele, isto e, nao fazer reflexao, em contrapartida, posso nao ter ideia

nenhuma e construir urn belo texto que diga muito, isto e, provocar refle-

xao. Cito urn trecho de Fichte (Johann Gottlieb Fichte's Leben und

literarischer Briefwechsel, dois volumes, Brockhaus, Leipzig, 1862) que

Ii em Luiz Costa Lima (1995):
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Porque os escritos cujo valor esta apenas nos resultados que
oferecern ao entendimento, por mais excelentes que tenham side,
se tomam prescindfveis na medida mesma em que 0 entendi-
mento se faz indiferente a esses resultados ou os alcan9a por
carninho mais simples. Ao contrario, os escritos cujo efeito e
independente de seu conteudo l6gico e em que urn indivfduo se
exprime vivamente nunca se tomam superfluos e contem urn
indelevel principio de vida, mesmo porque cada indivfduo e
unico e, conseqiiencia, insubstitufvel e inesgotavel. [ p.169].

As tres interroga90es tomam-se, por fim, exclama90es e reticencias.

Respiro fundo e encerro 0 texto, nao as ideias, ja que estas se encontram em

outros momentos e em outras imagens ou, possivelmente, ate num ultimo

fOlego de outros textos.

No passado, a literatura foi cercada por ciencias de todos os naipes

devido ao alcance de seu status, sua hegemonia e sua domina9ao. Conse-

qiientemente, perpetuou-se uma imagem favoravel ao establishment, acar-

retando, com isso, uma ausencia de auto critic a imperdoavel. Essa ausencia,

paradoxalmente, ampIiou conceitos, defini90es e concep90es que nao per-

tenciam ao corpus da estetica e da teoria Iiterarias. Na falta de auto-refle-

xao, louros e gl6rias. Tais riquezas cegaram os horn ens que lidavam, ou que,

de certa forma, estavam envolvidos com a intelectuaIidade que deterrnina os

dlnones da literatura no mundo ocidental, ocasionando n090es precipitadas

e equivocadas.

Quando mais tarde procuramos desobstruir algumas passagens,

chavoes e cliches, ja estavam gozando de uma estabilidade inquestionavel.

E, hoje, meio ressentidos, come9amos a rever 0 papel da Iiteratura no espa-

90 contemporaneo, muito menos para questiona-Ia do que para ocupar atual-

mente seu minguado espa90.

Para, em principio, desembara9armos esse n6, teremos que embara9a-

10 mais ainda, isso porque enquanto tricksters, herdamos uma tradi9aO lite-

raria bem mais fechada, pronta para se deglutir. Nao nos querendo isentar de

culpa, certo e dizer que mesmo sem ve-Io nascer, provocamos 0 monstro e 0
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engordamos urn pouquinho mais. Contudo, esclare<;o que essa tradi<;ao lite-

niria fechada e sin6nimo de uma tradi<;ao liteniria carre gada, isto e, onde

seus significados nao conseguem se deslocar de seus significantes.

Por aqui cabe juntar ideias. Em paises perifericos como 0 Brasil, os

individuos que mexem com a literatura saD marginais, ou melhor, estao mais

a margem de decisoes importantes no campo litenirio. De cara, dois moti-

vos cerceiam esse acesso: se a literatura ainda carrega conceitos definitivos,

oriundos basicamente de areas metropolitanas, devemos conhece-Ios bem

- se possivel melhor do que eles - para enfrentarmos em igualdade, ape-

sar de nossas precarias condi<;oes s6cio-econ6micas; devemos estuda-Ios

para fazermos uma triagem, nao para depurar a no<;ao mais fundamentada,

mas para filtrarmos cada instancia desse processo de fundamenta<;ao, a fim

de apreendermos e conserva-Ios. Ninguem negara tarefas arduas que nos

colocaram ou acatamos submissos. Se por urn lado os conceitos literarios

trazem 0 peso das ciencias que influenciaram a literatura e esta as auxiliou e

por outro lado, se novas no<;oes literarias saD sempre banalizadas e desacre-

ditadas por sermos perifericos, precisamos correr mais urn pouco para ficar-

mos ali no pareo. Esse descostume de pensar, para n6s de paises perifericos,

advem em parte, dos conceitos carregados da literatura. Por exemplo, se na

dire<;aoA esses conceitos nos inibem por acreditarmos ja fechados e esgota-

dos e, assim, nao requerem maiores estudos; na dire<;ao B tambem nos

desencorajam por acreditarmos impossibilitados de buscar novos conceitos

em outras disciplinas ou mesmo criarmos novos conceitos atraves da obser-

va<;aodas experiencias do nosso "senso-comum mesti<;o". Defasagens vivas
que nao justificam esse nosso descostume de pensar, embora dai, em parte,

possamos ataca-Io e repensa-Io.

o lugar do contato
Mesmo conhecendo alguns textos de Wolfgang Iser como "Proble-

mas da teoria da literatura atual" e "as atos de fingir ou 0 que e ficticio no

texto ficcional" em Teoria da literatura em suas fontes e "A intera<;ao do

texto com 0 leitor" emA literatura e 0 leitor, ambos selecionados e traduzi-
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dos por Luiz Costa Lima, somente agora, a partir do 20 semestre de 1996,

por ocasiao do VI Col6quio UERJ sobre Iser e , principalmente, pelo curso

que 0 pr6prio Iser ministrou ap6s 0 Col6quio, nesse mesmo ano e na pr6pria

UERJ, e que demos conta do rigoroso e amplo processo do seu pensamento

te6rico. Rigoroso por toda a sua leitura critic a de pens adores de diversos

calibres que sustentam, a todo instante, cada vies de sua teoria. Amplo por-

que carrega em si uma carga de estudos literarios que vem se formando ha

muitos anos concomitante a uma descarga que repensa a tradi<;ao desses

mesmo estudos.

Seria isso apenas uma deliciosa cobertura que nos leva, inevitavel-

mente, a elabora<;ao do recheio de uma saborosa guloseima. Em palavras

menos metaf6ricas, a concep<;ao aqui parte de uma reflexao do efeito que os

textos te6ricos me proporcionaram. Tal ganho tern duas formas de conquis-

tas: 1) seja pelo avan<;ar de algumas ideias ja embrionarias que sistematiza-

ram auxilios ao "nao estou louco" e ao "nao estou sozinho"; 2) seja pela

surpresa de nunca ter pensando desse angulo, trazendo em si uma vontade

de reformular antigas ideias. Ambas as formas foram recebidas de uma pers-

pectiva no minima suis generis.

Cabe destacar nesse momenta uma explica<;ao de ordem construtiva

ou, se preferirem, advertencias de ponto de vista. Nada que justifique possi-
veis incoerencias de visao, mas que sem essas premissas talvez nao se vis-

lumbre mais algumas outras. Deixemos, entao, de rodeio.

Quando falamos de urn texto te6rico que se baseie em textos

ficcionais, estas fic<;oes nao saD resultado dessa teoria ou, da mesma for-

ma, nao the servem de exemplo - tomemos cuidado agora, ja que a refle-

xao te6rica, com as quais tambem sofremos essas ressalvas acima, nao

escapara de teorizar de uma plataforma te6rica por maior a sua

ficcionalidade - por tudo isso, nao pretendo distinguir textos te6ricos de

outros ficcionais e/ou esteticos. Do lado oposto, os textos orais de Iser no

Col6quio e no curso - discursos parafrasicos de seus textos escritos? -

saD urn mecanismo de conclusao de produ<;oes ja finalizadas em textos

escritos: a) xerox ("What is Literary Anthropology?" e "The Emergence
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of a Cross-Cultural Discourse: Thomas Carlyle's Sartor Resartus"); b) li-

vros (0 ato da leitura e 0 0 ficticio e 0 imaginario). Nao quero dizer com

isso que os textos orais esgotem as ideias dos textos escritos, nem tampouco

que aqueles sintetizem 0 pensamento destes, basta entender que 0 proces-

so sera inverso a esse sentido, pois desperta-me trac;:ar0 processo de suas

"conclus6es orais" e a permanencia de urn interesse te6rico futuro.

No prefacio a segunda edic;:ao d'O ato de leitura, Wolfgang Iser

afirma que "( ... ) 0 texto literario se origina da reac;:ao de urn autor ao mun-

do e ganha 0 carater de acontecimento a medida que traz uma perspectiva

para 0 mundo presente que nao esta nele contida." (p.ll), pergunto-me se

essa afirmac;:ao nao faria sentido na empreitada que ora se alicerc;:a. Acres-

centa-se ao sujeito, texto literario, texto te6rico de literatura e, para torna-

10 mais composto ainda, junte-se uma teoria ao texto te6rico literano, com-

pleta-se assim 0 cfrculo de nossa analise. Fica transparente tambem que a

ultima cena desse quadro, ate porque tern uma razao muito mais cientffica

que estetica, abordara essa teoria com recursos te6ricos, em seu sentido

lato de criac;:ao,invenc;:ao, dill 0 seu retorno ao sujeito simples da enunciac;:ao

iseriana. Nessa direc;:ao, a resposta a essa pergunta me parece positiva.

De qualquer forma, investiguemos mais de perto essa indagac;:ao. Se

os estudos literarios de Iser me "acometeram", entao, "vale concentrar 0

interesse da analise em tres problemas basicos: 1) Como os textos sao apre-

endidos? 2) Como sao as estruturas que dirigem a elaborac;:1iodo texto na-

quele que 0 recebe? 3) Qual e a func;:aode textos literanos em seu contex-

to?" (lSER, W.: 1996A
, 10). Concentremo-nos nas quest6es urn e tres em

respeito it minha selec;:ao. Dessa maneira, os textos de Iser comec;:am a ser

absorvidos desde a exposic;:ao de seu tradutor Johannes Kretschmer como

preparac;:ao a urn melhor entendimento das reflex6es iserianas, passam pelas

palestras do pr6prio Iser e seus pares e chegam, logicamente, a seus textos.

E claro que essas noc;:6espreliminares, porque ainda sao exteriores ao texto

propriamente dito, embora ja evidenciam uma mecanica, ou seja, recorren-

do aos instrumentos da recepc;:aode leitura, produzem uma func;:aode textos

te6ricos - nega-se 0 carater aleg6rico, visto como utilidade imediata, como
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ferramenta para divers as aplicabilidades, para entender a sua func;:aomuito

mais como pratica do pensamento do que como ruptura das imagens domi-
nantes do mundo real.

Atrevo-me, portanto, a dizer que sem a intenc;:ao entre as duas

indagac;:6es, 0 nosso exercfcio nao se realiza. Na apreensao dos textos

de iser, rastrea-se uma leitura e, atraves de uma diferente perspectiva

de selec;:ao e combinac;:ao, levo-me a operacionalizar urn texto e a fun-

c;:aode pensa-lo enquanto construc;:ao.

Essas palavras iniciais sao suficientes para urn debate com a mimesis

num ringue on de a disputa se dara entre a semelhanc;:a (identidade ou repeti-

c;:ao)e a diferenc;:a. Essa luta e esclarecida por Luiz Costa Lima (1995):

De acordo com a visao estabilizadora, fundada numa
epistemologia "otimista", a mimesis implicava uma correspon-
dente hierarquica, em que 0 termo anterior ao pr6prio ato da
mimesis - fosse esse anterior a Ideia plat6nica ou fossem as
noc;:6esprimeiras aristotelicas - abarcava, explicava e funcio-
nava como juiz do valor do produto da mimesis em ac;:ao,0
mimema. Em conseqtiencia, no mimema e em seu processo de
feitura, a mimesis, privilegiava-se a semelhanr;a, a semelhanc;:a
do produto com 0 termo anterior de que era 0 correspondente,
na ordem do concreto. A derivac;:ao era conseqtiente: a identi-
dade presidia 0 mimetico valorizado, assim como 0 desvalori-
zado 0 era porque falavado ponto de vista daidentidade. [p.44].

Essa passagem importa porque situa em que posto estaremos traba-

Ihando daqui por diante. Aponta para 0 conceito de mimesis-identidade

como urn lugar valorizado e, no outro extremo, aponta mimesis-diferenc;:a

como urn lugar desvalorizado. Imediatamente penso no efeito desse derra-

deiro round que desafia a mimesis e que s6 por essa 0 reconhece enquanto

expressao de luta.

Mesmo que tempos depois 0 res gate da mimesis como vetor de dife-

renc;:a tenha sido valorizado, e dentro desse mesmo quadro 0 exagero de sua

utilizac;:1ioa tenha sufocado ate 0 esquecimento, devemos nos lembrar do
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palco de nossas express6es, pois e no cotejo da mimesis-diferenera que recai

o nosso interesse.

Abro urn parenteses para explicar melhor: se entendermos que a cul-

tura de urn pafs nao pode ser conceituada porque seu resultado e definido

sempre pelo negativo - causa do homem nao ter estabilidade, nao ter terri-

t6rio, nasceu imaturo, faltando urn aparato instintivo pr6prio de sua especie

- s6 aceitaremos uma cultura que se de no dialogo do seu vazio no mundo;

ou, mas densamente, 0 ser e, por coexistencia, a cultura nao nasce, nao sao

formados, ja que, na mesma ordem, psi que e cultura sao formantes.

Com esse trunfo, fecho 0 parenteses e retorno a mimesis-diferenera.

Por hora, entao, escapa-nos a diferenera. Nao ha como diferenciar 0 que se

discute como "Ra". Se 0 paradigma da area metropolitan a e questionado, a

mimesis hesita na dicotomia identidade/diferenera. A hesitaerao pros segue

ate alinharmos nossas indagac;oes. Sabe-se que aqui na area marginal e facH

ser revolucionano, 0 problema e aprofundar a revoluc;ao, mesmo porque

vertigens temos a qualquer momento. Assim sendo, pensar uma mimesis-

diferenera e assimilar sem se deixar ser assimilado. E como num jogo em que

se poe na mesa os conceitos de espelho e superac;ao, onde 0 pai eo espelho

e 0 Trickster e a superac;ao. sair vitorioso nessa contenda e conseguir com

que urn dos competidores possa repetir a jogada do adversano e ir alem

atraves de uma variac;ao do mesmo tema. Nao custa chamar atenerao para a

locuc;ao verbal "possa repetir" que nao exclui outras ac;oes, embora para 0

vencedor seja precise repetir. Isso leva-nos a crer que indiferente ao lugar

dos seus participantes, tal jogada e visivel. Do mesmo modo que 0 Trickster
repete=imita para vari ar, 0 pai necessita repetir=imitar para variar e sair

ganhador. Talvez, por considerarmos tambem essa inversao, estabelecemos

uma referencia nova para 0 nos so problema.

Nao almejo descobrir todas as solueroes para circunstancias tao com-

plexas. Entretanto, sobra-me urn ultimo esforc;o a fim de montar urn carni-

nho inverso. Nao se crendo no fim das utopias nem se aceitando uma como

salvac;ao, percebe-se vastas implicac;oes do lugar em que me posiciono.

Estreito mais esse pensamento quando, em area periferica, nao capitalizo
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ideias que engrossariam esse dialogo. Se encosto a primeira situaerao (esta-

bilidade metropolitan a) perco, momentaneamente, a referenciabilidade, s6

assim preocupo-me em alimentar minhas duvidas: na instabilidade da area

periferica, comprometo a tendencia assimilacionista e provoco explosoes de

limites, e, atraves delas, YOU trabalhar com as possibilidades, nao diria que"

a possibilidade negativa se torna iminente: explodir os limites significa niio

so a sensariio de partir de uma terra de ninguem, como alcanrar uma con-
quista restrita". (LIMA, L.C: 1997,270). A nao territorializac;ao do ser

humane abriria uma razao para a "terra de ninguem" e, entre os vazios pos-

siveis, a conquista poderia ser irrestrita. Tornariamos essa caracterizac;ao

mais leve como a possibilidade de perverter a negac;ao dessa positividade,

ou seja, a liberdade de movimentos, e tanto menor quanto menos pregnante:

a liberdade menor e neutralizada pela maior eficacia, ao contrano do que
afirma Costa Lima (Idem, 78).

Sendo assim, prefiro, desse prisma, justificar tais decisoes da

ambiencia da mimesis no intuito de encontrar urn resultado para esse exerci-
cio final. Nem demiurgos, nem niilistas. Conclui Costa Lima (1981):

A obra mimetica, portanto, e necessariamente urn discurso com
vazios (lser) , 0 discurso de urn significante errante, em busca
dos significados que 0 leitor the trara. as significados entao
alocados serao sempre transit6rios, cuja mutabilidade esta em
correspondencia com 0 tempo hist6rico do receptor. Por esta
intervenc;ao necessana do outro, 0 receptor, 0 produto mimetico
e sempre urn esquema, algo inacabado, que sobrevive enquanto
admite a alocaerao de urn interesse diverso do que 0 produziu.
[p.232].

Finalmente, a mutabilidade da mimesis esta na sua pr6pria

ambiencia e essa sua "nova alocaerao" travara correspondencia com nossas
rebeldes necessidades de Tricksters eternos.
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I. Prologo
Partindo do pressuposto que a literatura e uma instancia algo mar-

ginal da midia, que a ela dedica pouco de seus esfor<;:os de divulga<;:ao e

comercializa~ao (considerando que na industria cultural destacam-se ou-
tros canais: televisao, cinema, radio, jornal, publicidade etc.), e que, em-

bora integrada a urn sistema de valores e de fazeres, nao constitui 0 cerne

dos interesses da industria cultural, poucas vezes alimentaudo ou

realimentando estruturas de poder com a coordena<;:ao de outros instru-

mentos midiiiticos, mais diretamente interessados ou instrumentalizados

em razao e favor de 6ticas de controle do produto artistico e social,

intitulamos este artigo "0 rabo do rato", comO indica<;:ao do lugar da lite-

ratura no corpo da indus tria cultural (no caso, 0 rato) que, embora seguin-

do 0 mesmo caminho, nao serve de esteio para a prolifera<;:ao de deforma-

<;:oesculturais, as quais as vezes arregimenta parcos argumentos, sem con-

tudo prevalecer-se ou desempenhar urn papel considenivel no modelo pre-

dat6rio vigente.
Este texto trabalha e tern como principal motiva<;:ao a posi<;ao da

Iiteratura no contexto social glo balizado e sua sobrevivencia COUloarte,

no sentido em que a arte e mantenedora de dissensoes, e nao alimeutadora

de consensos.

11.0 Rato
Visamos aqui ananisar os principios e estruturas basic as da industria

'uttural, tendo como base te6rica pensadores da Escola de Frankfurt ('Theodor

I\dorno e Walter Benjanuin, destacando 0 prillleiro), utilizando ainda argu-

Illcnto colhidos em publica<;:oes peri6dicas e outros pensadores relacionados

III0 exclusivamente a estta tematica, tendo como contraponto as ideias do

hl'lIsileiro Muniz SOdre, plara compor urn quadro que possibilite ao leitor urn
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