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por Renato Barroso g‘

(Mestrado em Literatura Brasileira - UERJ)

Nesse final de milénio, muitas bobagens virao a tona. Futurélogos
tragardo perspectivas, pessimistas condenarao a trajetéria humana, otimistas
verdo o término das injusticas, enfim, todos tentario colocar a colher nesse
caldeirdo, jd que a midia estard atenta a sublinhar cada um desses palpites. A
literatura ndo escapard desse assédio. Por isso mesmo, no campo da teoria
literdria, muitas respostas tentardo ser dadas. Mas antes que possamos ela-

borar uma pergunta para eventualmente respondé-la, devemos esclarecer que
os estudos literdrios hd muito tempo deixaram de contribuir com uma ima-
gem de estabilidade do mundo. Fortaleceu-se desde entdo uma vontade de [
indagar o que seria a literatura. Para os tedricos, essa indagagdo ndo se |
diferenciaria do fazer literatura. Dessa maneira, ambos, o fazer e o indagar,

tornar-se-iam uma forma especifica de pensar. Nesse ponto, outra hip6tese
foi levantada: o que € pensar literatura? Aqui, muitos atalhos estdo sendo
trilhados. Pensemos...

Tateando sobre um desses atalhos, uma placa nos adverte sobre os
perigos dessa escolha. Nosso texto € teérico, ndo ficcional e, somado a isso,
ndo interpretaremos o ficcional, a nossa hermenéutica € outra... abordamos
apenas textos tedricos. Continuam as adverténcias, pois nessa dire¢o o chdo
se apresenta cada vez menos navegdvel. Algumas perguntas surgem: 1. Ao
fazermos teoria, nao fazemos literatura? 2. Teorias que se “originaram” de
textos ficcionais ndo se prestam a outras teorias? 3. Nao hd ficcionalidade
em textos teéricos? Paremos por alguns instantes...

Pesquisas mais recentes celebram o advento de uma realidade virtu-
al. se essa possibilidade concretiza-se, o desmonte € inevitdvel e, por exten-
sdo, a interrogagdo trés se precipita. se avangarmos nessa premissa, aceita-
remos que hd muita ficcionalidade nos textos teéricos, misturam-se tanto
que se transformam em sindnimos. Visto que escrever faz parte de minha

realidade, ndo s6 como ocupacio de espago entre nascimento e morte, mas
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também como ampliacdo de meus limites; Wolfgang Iser, em entrevista no
caderno Idéias/Livros, Jornal do Brasil de 05/10/96, corrobora minhas idéi-
as quando diz que a “fic¢c@o € um meio para os seres humanos estenderem-se
além de seus limites” e, logo em seguida, reafirma que essa mesma fic¢do “é
uma tentativa de unir o comecgo e o fim”. Descansemos...

A pergunta dois requer algumas ressalvas urgentes. Teoria nao se
presta, ndo se aplica, ndo € instrumental ou ferramenta; teoria é a oportuni-
dade da experiéncia a partir de um texto. Teoria se traduz em outra coisa
que ndo a coisa traduzida, pois nenhuma teoria responde tudo, abrange to-
das as dreas, nem se pode considera-la como universal, mas dentro de uma
determinada teoria os seus conceitos devem ser universais para explicd-la.
A pergunta ainda traz um equivoco, ou melhor, exige uma explicitagdo. A
teoria que se construiu através de um texto ficcional engendrou diversos
pressupostos dos quais se considerariam impertinentes a outras construgoes
tedricas. Seria uma incoeréncia bdsica, jd que estariamos comparando ele-
mentos dispares. Nao se poderia aqui levar em conta que toda a teoria,
como o pensar, ¢ uma comparacdo e um diferenciar, porque no caso em
questdo uma partida de xadrez ndo permite pegas que n@o sejam intrinsecas
a esse jogo. Pausa...

Quanto a pergunta nimero um, a saber: ao fazermos teoria, nédo
fazemos literatura? Fazemos, 6bvio. A literatura ndo trata sé do estético,
seja na poesia, seja na prosa. A literatura terd um leque maior ao traba-
lhar com narrativas, portanto, textos tedricos esteticamente bem produ-
zidos sdo objetos da literatura, € arte; textos teéricos que abordem a lite-
ratura, bons ou ruins esteticamente, também sdo suscetiveis de estudos
literdrios. Todavia, o aspecto que importa mais estritamente agora ¢ a
forma. Eu posso ter idéias brilhantes no meu texto e ndo dizer nada atra-
vés dele, isto €, ndo fazer reflexd@o, em contrapartida, posso néo ter idéia
nenhuma e construir um belo texto que diga muito, isto é, provocar refle-
xdo. Cito um trecho de Fichte (Johann Gottlieb Fichte’s Leben und
literarischer Briefwechsel, dois volumes, Brockhaus, Leipzig, 1862) que
li em Luiz Costa Lima (1995):
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Porque os escritos cujo valor estd apenas nos resultados que
oferecem ao entendimento, por mais excelentes que tenham sido,
se tornam prescindiveis na medida mesma em que o entendi-
mento se faz indiferente a esses resultados ou os alcanca por
caminho mais simples. Ao contrdrio, os escritos cujo efeito é
independente de seu contetido 16gico e em que um individuo se
exprime vivamente nunca se tornam supérfluos e contém um
indelével principio de vida, mesmo porque cada individuo é
tinico e, conseqiiéncia, insubstituivel e inesgotdvel. [ p.169].
As trés interrogagdes tornam-se, por fim, exclamagoes e reticéncias.
Respiro fundo e encerro o texto, nao as idéias, ja que estas se encontram em
outros momentos e em outras imagens ou, possivelmente, até num dltimo

folego de outros textos.

O efeito do contato

No passado, a literatura foi cercada por ciéncias de todos os naipes
devido ao alcance de seu status, sua hegemonia e sua dominagdo. Conse-
glientemente, perpetuou-se uma imagem favorével ao establishment, acar-
retando, com isso, uma auséncia de autocritica imperdodvel. Essa auséncia,
paradoxalmente, ampliou conceitos, defini¢des e concepgdes que ndo per-
tenciam ao corpus da estética e da teoria literdrias. Na falta de auto-refle-
x40, louros e gldrias. Tais riquezas cegaram os homens que lidavam, ou que,
de certa forma, estavam envolvidos com a intelectualidade que determina os
cdnones da literatura no mundo ocidental, ocasionando noc¢des precipitadas
e equivocadas.

Quando mais tarde procuramos desobstruir algumas passagens,
chavdoes e clichés, jd estavam gozando de uma estabilidade inquestiondvel.
E, hoje, meio ressentidos, comegamos a rever o papel da literatura no espa-
¢o contemporineo, muito menos para questiond-la do que para ocupar atual-
mente seu minguado espago.

Para, em principio, desembaragarmos esse n6, teremos que embaracé-
lo mais ainda, isso porque enquanto tricksters, herdamos uma tradicao lite-
rdria bem mais fechada, pronta para se deglutir. No nos querendo isentar de
culpa, certo € dizer que mesmo sem vé-lo nascer, provocamos 0 monstro e o
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engordamos um pouquinho mais. Contudo, esclareco que essa tradigdo lite-
riria fechada € sindnimo de uma tradig@o literdria carregada, isto &, onde
seus significados ndo conseguem se deslocar de seus significantes.

Por aqui cabe juntar idéias. Em paises periféricos como o Brasil, os
individuos que mexem com a literatura sdo marginais, ou melhor, estio mais
a margem de decisdes importantes no campo literdrio. De cara, dois moti-
VoS cerceiam esse acesso: se a literatura ainda carrega conceitos definitivos,
oriundos basicamente de dreas metropolitanas, devemos conhecé-los bem
— se possivel melhor do que eles — para enfrentarmos em igualdade, ape-
sar de nossas precdrias condi¢des sécio-econdmicas; devemos estudd-los
para fazermos uma triagem, nao para depurar a nogdo mais fundamentada,
mas para filtrarmos cada instancia desse processo de fundamentagio, a fim
de apreendermos e conservi-los. Ninguém negard tarefas drduas que nos
colocaram ou acatamos submissos. Se por um lado os conceitos literdrios
trazem o peso das ciéncias que influenciaram a literatura e esta as auxiliou e
por outro lado, se novas nogdes literdrias sdo sempre banalizadas e desacre-
ditadas por sermos periféricos, precisamos correr mais um pouco para ficar-
mos ali no pdreo. Esse descostume de pensar, para nés de paises periféricos,
advém em parte, dos conceitos carregados da literatura. Por exemplo, se na
direcdo A esses conceitos nos inibem por acreditarmos j4 fechados e esgota-
dos e, assim, nido requerem maiores estudos; na dire¢io B também nos
desencorajam por acreditarmos impossibilitados de buscar novos conceitos
em outras disciplinas ou mesmo criarmos novos conceitos através da obser-
vagdo das experiéncias do nosso “senso-comum mesti¢o”. Defasagens vivas
que nao justificam esse nosso descostume de pensar, embora daf, em parte,
possamos atacd-lo e repensi-lo.

O lugar do contato _

Mesmo conhecendo alguns textos de Wolfgang Iser como “Proble-
mas da teoria da literatura atual” e “Os atos de fingir ou o que € ficticio no
texto ficcional” em Teoria da literatura em suas fontes ¢ “A interagdo do

texto com o leitor” em A literatura e o leitor, ambos selecionados e traduzi-
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dos por Luiz Costa Lima, somente agora, a partir do 2° semestre de 1996,
por ocasido do VI Coléquio UERI sobre Iser e , principalmente, pelo curso
que o préprio Iser ministrou ap6s o Coléquio, nesse mesmo ano e na propria
UER]J, € que demos conta do rigoroso e amplo processo do seu pensamento
tedrico. Rigoroso por toda a sua leitura critica de pensadores de diversos
calibres que sustentam, a todo instante, cada viés de sua teoria. Amplo por-
que carrega em si uma carga de estudos literdrios que vém se formando ha
muitos anos concomitante a uma descarga que repensa a tradi¢do desses
mesmo estudos.

Seria isso apenas uma deliciosa cobertura que nos leva, inevitavel-
mente, a elaboracio do recheio de uma saborosa guloseima. Em palavras
menos metafdricas, a concepgdo aqui parte de uma reflexao do efeito que os
textos tedricos me proporcionaram. Tal ganho tem duas formas de conquis-
tas: 1) seja pelo avangar de algumas idéias jd embriondrias que sistematiza-
ram auxilios ao “nao estou louco” e ao “nao estou sozinho”; 2) seja pela
surpresa de nunca ter pensando desse dngulo, trazendo em si uma vontade
de reformular antigas idéias. Ambas as formas foram recebidas de uma pers-
pectiva no minimo suis generis.

Cabe destacar nesse momento uma explicacido de ordem construtiva
ou, se preferirem, adverténcias de ponto de vista. Nada que justifique possi-
veis incoeréncias de visdo, mas que sem essas premissas talvez nio se vis-
lumbre mais algumas outras. Deixemos, entdo, de rodeio.

Quando falamos de um texto tedrico que se baseie em textos
ficcionais, estas ficgdes nao sdo resultado dessa teoria ou, da mesma for-
ma, ndo lhe servem de exemplo — tomemos cuidado agora, ja que a refle-
xdo tedrica, com as quais também sofremos essas ressalvas acima, ndo
escapard de teorizar de uma plataforma teérica por maior a sua
ficcionalidade — por tudo isso, ndo pretendo distinguir textos teéricos de
outros ficcionais e/ou estéticos. Do lado oposto, os textos orais de Iser no
Coléquio e no curso — discursos parafrasicos de seus textos escritos? —
sdo um mecanismo de conclusdo de producdes ja finalizadas em textos
escritos: a) xerox (“What is Literary Anthropology?” e “The Emergence
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of a Cross-Cultural Discourse: Thomas Carlyle’s Sartor Resartus™); b) li-
vros (O ato da leitura e o O ficticio e o imagindrio). Nao quero dizer com
isso que os textos orais esgotem as idéias dos textos escritos, nem tampouco
que aqueles sintetizem o pensamento destes, basta entender que o proces-
so serd inverso a esse sentido, pois desperta-me tragar o processo de suas
“conclusoes orais” e a permanéncia de um interesse teérico futuro.

No preficio a segunda edi¢ao d’O ato de leitura, Wolfgang Iser
afirma que “(...) o texto literdrio se origina da reac@o de um autor ao mun-
do e ganha o cardter de acontecimento 2 medida que traz uma perspectiva
para o mundo presente que ndo estd nele contida.” (p.11), pergunto-me se
essa afirmagdo ndo faria sentido na empreitada que ora se alicerca. Acres-
centa-se ao sujeito, texto literdrio, texto tedrico de literatura e, para tornd-
lo mais composto ainda, junte-se uma teoria ao texto teérico literario, com-
pleta-se assim o circulo de nossa anélise. Fica transparente também que a
ultima cena desse quadro, até porque tem uma razao muito mais cientifica
que estética, abordard essa teoria com recursos tedricos, em seu sentido
lato de criagdo, invengao, dai o seu retorno ao sujeito simples da enunciagio
iseriana. Nessa direcdo, a resposta a essa pergunta me parece positiva.

De qualquer forma, investiguemos mais de perto essa indagacio. Se
os estudos literdrios de Iser me “acometeram”, entdo, “vale concentrar o
interesse da andlise em trés problemas bdsicos: 1) Como os textos sdo apre-
endidos? 2) Como sao as estruturas que dirigem a elaboragdo do texto na-
quele que o recebe? 3) Qual é a funcdo de textos literdrios em seu contex-
to?” (ISER, W.: 1996*, 10). Concentremo-nos nas questdes um e trés em
respeito 2 minha seleg@o. Dessa maneira, os textos de Iser comecam a ser
absorvidos desde a exposi¢do de seu tradutor Johannes Kretschmer como
preparagdo a um melhor entendimento das reflexdes iserianas, passam pelas
palestras do préprio Iser e seus pares e chegam, logicamente, a seus textos.
E claro que essas no¢des preliminares, porque ainda s@o exteriores ao texto
propriamente dito, embora jd evidenciam uma mecénica, ou seja, recorren-
do aos instrumentos da recep¢do de leitura, produzem uma fungio de textos
tedricos — nega-se o cardter alegdrico, visto como utilidade imediata, como
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ferramenta para diversas aplicabilidades, para entender a sua funcdo muito

mais como prética do pensamento do que como ruptura das imagens domi-
nantes do mundo real.

Atrevo-me, portanto, a dizer que sem a intencdo entre as duas
indagagdes, 0 nosso exercicio nio se realiza. Na apreensio dos textos
de iser, rastrea-se uma leitura e, através de uma diferente perspectiva
de sele¢do e combinacdo, levo-me a operacionalizar um texto e a fun-
¢do de pensd-lo enquanto construgéo.

A ambiéncia da mimesis

Essas palavras iniciais sdo suficientes para um debate com a mimesis
num ringue onde a disputa se dard entre a semelhanca (identidade ou repeti-
¢do) e a diferenca. Essa luta € esclarecida por Luiz Costa Lima (1995):

De acordo com a visdo estabilizadora, fundada numa
epistemologia “otimista”, a mimesis implicava uma correspon-
dente hierdrquica, em que o termo anterior ao préprio ato da
mimesis — fosse esse anterior a Idéia platdnica ou fossem as
nog¢des primeiras aristotélicas — abarcava, explicava e funcio-
nava como juiz do valor do produto da mimesis em agao, o
mimema. Em conseqiiéncia, no mimema e em seu processo de
feitura, a mimesis, privilegiava-se a semelhanga, a semelhanga
do produto com o termo anterior de que era o correspondente,
na ordem do concreto. A derivagdo era conseqiiente: a identi-
dade presidia 0 mimético valorizado, assim como o desvalori-
zado o era porque falava do ponto de vista da identidade. [p.44].

Essa passagem importa porque situa em que posto estaremos traba-
lhando daqui por diante. Aponta para o conceito de mimesis-identidade
como um lugar valorizado e, no outro extremo, aponta mimesis-diferenca
como um lugar desvalorizado. Imediatamente penso no efeito desse derra-
deiro round que desafia a mimesis e que s6 por essa o reconhece enquanto
expressao de luta.

Mesmo que tempos depois o resgate da mimesis como vetor de dife-
renca tenha sido valorizado, e dentro desse mesmo quadro o exagero de sua
utiliza¢do a tenha sufocado até o esquecimento, devemos nos lembrar do
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palco de nossas expressdes, pois € no cotejo da mimesis-diferenga que recai
0 nosso interesse.
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Abro um parénteses para explicar melhor: se entendermos que a cul-
tura de um pais ndo pode ser conceituada porque seu resultado é definido
sempre pelo negativo — causa do homem nao ter estabilidade, nfo ter terri-
tério, nasceu imaturo, faltando um aparato instintivo préprio de sua espécie
— s6 aceitaremos uma cultura que se dé no didlogo do seu vazio no mundo;
ou, mas densamente, o ser e, por coexisténcia, a cultura ndo nasce, nao siao
formados, ja que, na mesma ordem, psique e cultura sdo formantes.

Com esse trunfo, fecho o parénteses e retorno a mimesis-diferenca.
Por hora, entdo, escapa-nos a diferenca. Nao hd como diferenciar o que se
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discute como “H4a”. Se o paradigma da drea metropolitana € questionado, a

mimesis hesita na dicotomia identidade/diferenca. A hesitagcdo prossegue

até alinharmos nossas indagacdes. Sabe-se que aqui na drea marginal € fécil

ser revoluciondrio, o problema é aprofundar a revolugdo, mesmo porque

vertigens temos a qualquer momento. Assim sendo, pensar uma mimesis-

diferenga é assimilar sem se deixar ser assimilado. E como num jogo em que

se pde na mesa os conceitos de espelho e superagio, onde o pai € o espelho

e o Trickster ¢ a superagfo. sair vitorioso nessa contenda é conseguir com

que um dos competidores possa repetir a jogada do adversdrio e ir além

através de uma variagdo do mesmo tema. N&o custa chamar atengdo para a
locugao verbal “possa repetir” que ndo exclui outras acdes, embora para o
vencedor seja preciso repetir. Isso leva-nos a crer que indiferente ao lugar
dos seus participantes, tal jogada € visivel. Do mesmo modo que o Trickster
repete=imita para variar, 0 pai necessita repetir=imitar para variar e sair
ganhador. Talvez, por considerarmos também essa inversdo, estabelecemos
uma referéncia nova para o nosso problema.

Nio almejo descobrir todas as solugdes para circunstincias tdo com-
plexas. Entretanto, sobra-me um iltimo esforgo a fim de montar um cami-
nho inverso. Néo se crendo no fim das utopias nem se aceitando uma como
salvagio, percebe-se vastas implicacdes do lugar em que me posiciono.
Estreito mais esse pensamento quando, em drea periférica, ndo capitalizo
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idéias que engrossariam esse didlogo. Se encosto a primeira situagdo (esta-
bilidade metropolitana) perco, momentaneamente, a referenciabilidade, s6
assim preocupo-me em alimentar minhas dividas: na instabilidade da 4rea
periférica, comprometo a tendéncia assimilacionista e provoco explosoes de
limites, e, através delas, vou trabalhar com as possibilidades, ndo diria que *
apossibilidade negativa se torna iminente: explodir os limites significa néo
$6 a sensagdo de partir de uma terra de ninguém, como alcangar uma con-
quista restrita”. (LIMA, L.C: 1997, 270). A nio territorializacdo do ser
humano abriria uma razdo para a “terra de ninguém” e, entre 0s vazios pos-
siveis, a conquista poderia ser irrestrita. Tornarfamos essa caracterizagdo
mais leve como a possibilidade de perverter a negagiio dessa positividade,
ou seja, a liberdade de movimentos, é tanto menor quanto menos pregnante:
a liberdade menor € neutralizada pela maior eficdcia, ao contrdrio do que
afirma Costa Lima (Idem, 78).

Sendo assim, prefiro, desse prisma, justificar tais decisdes da
ambiéncia da mimesis no intuito de encontrar um resultado para esse exerci-
cio final. Nem demiurgos, nem niilistas. Conclui Costa Lima (1981):

A obra mimética, portanto, é necessariamente um discurso com
vazios (Iser), o discurso de um significante errante, em busca
dos significados que o leitor lhe trard. Os significados entdo
alocados serdo sempre transitérios, cuja mutabilidade estd em
correspondéncia com o tempo histérico do receptor. Por esta
intervengio necessdria do outro, o receptor, 0 produto mimético
€ sempre um esquema, algo inacabado, que sobrevive enquanto

admite a alocagdo de um interesse diverso do que o produziu,
[p.232].

Finalmente, a mutabilidade da mimesis estd na sua prépria
ambiéncia e essa sua “nova alocagao” travara correspondéncia com nossas
rebeldes necessidades de Tricksters eternos.
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