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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar a visdo da Escola
Inglesa sobre o Direito Internacional. Em primeiro
lugar, sera feita uma anéalise dos principais
argumentos da Escola Inglesa, enfocando a
importancia geral do direito internacional para a
estruturacdo do principal conceito desenvolvido por
seus autores: 0 conceito de sociedade internacional.
Posteriormente, sera analisada a visdo de Hedley
Bull sobre o direito internacional. Na ultima parte
do artigo, veremos alguns desenvolvimentos atuais
sobre o papel das normas na sociedade internacional
contemporanea.

Palavras-chaves: Escola Inglesa; Direito
Internacional; Hedley Bull.

Introducéo

Desde os anos 1990, tem sido destacada a
necessidade de se formar uma agenda de pesquisa
interdisciplinar entre o Direito Internacional e as
Relacbes  Internacionais. Na busca desta
interdisciplinaridade tém se destacado,
principalmente, as perspectivas do institucionalismo
neoliberal e do construtivismo. Nesse debate a
perspectiva da Escola Inglesa, também chamada de
perspectiva da Sociedade Internacional, aparece de
forma discreta, seja em passagens citando Hedley
Bull, Martin Wight ou R. J. Vincent até trabalhos de
autores contemporéneos como 0s de Andrew
Hurrell, Jason Ralph e Nicholas Wheeler.*

% Doutorando em Ciéncia Politica, Professor colaborador de
Relagdes internacionais e Pesquisador do Instituto de Estudos
Estratégicos/Universidade Federal Fluminense.

3 para trabalhos que mostram as diferentes perspectivas nesse
debate, ver “Legalization and World Politics” (2000); Byers
(2000); Reus-Smit (2004); Armstrong, Farrell e Lambert
(2007). O objetivo deste artigo faz com que foquemos

Nesse sentido, este artigo busca destacar a
perspectiva da Escola Inglesa sobre o direito
internacional, focando principalmente em Hedley
Bull, dando assim uma visdo mais cléssica sobre o
assunto, e, a0 mesmo tempo, procurando apontar
temas e autores contemporaneos que tém levado
adiante essa perspectiva de maneira a salientar sua
importancia politica nos dias de hoje. Assim, em
primeiro lugar, sera feita uma anélise dos principais
argumentos da Escola Inglesa, enfocando a
importancia geral do direito internacional para a
estruturacdo do principal conceito desenvolvido por
seus autores: o conceito de sociedade internacional.
Posteriormente, serd analisada a visdo de Hedley
Bull sobre o direito internacional. Na ultima parte
do artigo, veremos alguns desenvolvimentos atuais
sobre o papel das normas na sociedade internacional
contemporénea e como os autores da Escola Inglesa
tém respondido aos principais desafios politicos da
atualidade.

1. O lugar do Direito Internacional no argumento
da Escola Inglesa

Desde o final dos anos 1950 a Escola Inglesa é
formada por um grande grupo de académicos,
baseados principalmente no Reino Unido, que
concordam em tratar a perspectiva da sociedade
internacional como uma importante forma de
interpretar a politica mundial. Entre os autores de
sua primeira geragdo estdo Charles Manning, Martin
Wight, Hedley Bull, Adam Watson, Alan James e
John Vincent. Entre os autores recentes podemos
citar Andrew Hurrell, James Mayall, Robert

especificamente na literatura sobre normas dentro da Escola
Inglesa. Para revisdes dos debates que incluem perspectivas
racionalistas e construtivistas sobre “difusdo das normas”,
“internalizagdo”, “aquiescéncia” (compliance), entre outros
pontos importantes, ver Hafner-Burton, Victor e Lupu (2012) e
Souza (2012).
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Jackson, Tim Dunne e Nicholas Wheeler (Suganami
2003, 256-7).*> A Escola Inglesa é identificada por
sua énfase no conceito de sociedade internacional e
nas chamadas trés  tradicbes. = Conforme
desenvolvido por Hedley Bull (1995, 13), tal
conceito pressupbe a existéncia de um grupo de
Estados que se consideram ligados por certos
valores e interesses comuns. Seu relacionamento
acontece, por um conjunto comum de regras e
instituicbes. Essa énfase demonstra as preocupacdes
normativas dos membros da Escola Inglesa com as
regras, normas, leis e principios de legitimidade que
sustentam a ordem mundial.

Nesse sentido, ao se analisar um determinado
contexto internacional, a Escola procura focar na
pratica, ou seja, os significados e as justificacdes
gue os agentes ddo para suas agdes. E a0 mesmo
tempo em que procura enxergar a historicidade de
tais praticas, busca apoio na teoria politica
internacional para informar sobre as bases dos
julgamentos morais destas acdes e sobre o estado
em que estamos (Dunne 2005a, 170). A sociedade
internacional reflete um ordenamento precario e
dificil de ser mantido, mesmo quando suas
instituicbes funcionam adequadamente. Ela varia
ndo somente de acordo com as mudangas na
distribuicdo de poder, como nos dizem os realistas,
mas, principalmente, com as mudancas dos
principios de legitimidade que estdo em sua base.

H4 uma tensdo subjacente a ordem internacional.
Isso porque as trés tradicBes da politica mundial —
revolucionista, racionalista e realista — convivem
simultaneamente. A tradigdo revolucionista,
representada, entre outros, no pensamento
internacional por Kant, acredita que a unidade
moral essencial ndo é o Estado, mas os individuos.
Os revolucionistas ou universalistas, dependendo da
sua vertente (marxista-leninsta, jacobina, facista,
liberal) pregam a solidariedade ou o conflito
transnacional, que atravessam fronteiras. A tradi¢ao
realista, representada por Maquiavel e Hobbes,
destaca o elemento do conflito e da guerra nas
relagbes internacionais. Toda politica é politica de
poder. A tradicdo racionalista, cujo representante
maximo é Hugo Grdcio, é descrita por Martin
Wight (1966b, 91) como uma via media entre as
duas tradicbes. Os racionalistas sdo 0s maiores
defensores da ideia de uma sociedade internacional.
Enfatizam os elementos da cooperacdo, da
diplomacia e do comércio. Para Wight (1991) as
trés tradicbes de pensamento refletiam a
interpenetracdo entre a teoria e a pratica da politica:
a teoria, através da anélise e classificagdo de

%2 Sobre a historia da Escola Inglesa e seu desenvolvimento,
ver Dunne (1998) e Souza (2003).

escritos dos tedricos das respectivas tradicdes; a
prética, através da analise dos discursos e das acdes
de diversos estadistas.

Aqui vemos a importancia do direito internacional para
Wight. Ele observa que historicamente o direito
internacional é a principal corrente de teoria
internacional (1966a, 18-29). Além da importancia
tedrica do direito internacional, ele estd intimamente
ligado a propria ideia da sociedade internacional.
Vemos também que essa definicdo de sociedade
internacional destacada anteriormente é intersubjetiva,
porque coloca como ponto principal ndo fatores
materiais, mas a nocao simbdlica dos atores sociais
perceberem-se ligados por valores e interesses comuns.
Segue-se dai que o Direito Internacional tem um papel
importante na configuragdo dessa sociedade. Martin
Wight (1985, 87) (ver também Manning, 1962) destaca
a importancia do Direito Internacional ao afirmar que a
sua existéncia € a comprovacdo mais essencial da
prépria existéncia de uma sociedade internacional.
Pois, assim como toda sociedade, a internacional
também possui um sistema de regras que estabelece os
direitos e deveres de seus membros. Em consequéncia
disso, prossegue Wight, aqueles que negam a
existéncia da sociedade internacional comegam por
negar a realidade do Direito Internacional. E o caso
dos realistas, por exemplo, para quem os Estados
apenas seguem o Direito Internacional quando € do seu
interesse.

Diferentemente desta posicéo, Bull (1995a, 131) rejeita
a visdo realista de que o direito internacional seja “um
fator negligenciavel na conduta das relacOes
internacionais”. Ele observa que o argumento de que
os Estados s6 obedecem a lei por motivos escusos ou
que eles s6 o fazem quando consideram do seu
interesse, muitas vezes é dito como se afirmasse que o
direito internacional ndo precisa ser levado a sério. Na
sua visdo, “é claro que precisa ser levado a sério”, e
argumenta que se observarmos a pratica dos Estados, a
importancia do direito internacional se baseia ndo no
fato dos Estados aderirem aos seus principios em
detrimento de seus interesses, mas pelo fato de que
“eles frequentemente julgam ser do seu interesse se
conformar a ele” (ibid., 134).*® Nesse sentido, Bull

* Tim Dunne (1998, 143-144), referindo-se a esta passagem de
Bull, comenta: “Esse curto comentario sobre os motivos dos
Estados conformarem-se ao direito internacional é projetado na
discussdo maior sobre a sociedade internacional como um
todo. Dado o reconhecimento pelos Estados de que eles tém
direitos e deveres nas suas relagdes reciprocas, 0 argumento da
sociedade internacional contra a realpolitik é que os Estados
aderirdo as regras e normas da sociedade de Estados mesmo
quando estas conflitarem com seus interesses ndo vitais. O
argumento que Bull elabora — as vezes implicitamente — é que
os Estados devem agir (deduzindo um elemento de agéncia) de
forma a fortalecer os principios normativos da sociedade
internacional. E nesse ponto que Bull claramente se afasta dos



Mural Internacional

4 O AnoIV—-n°1

Mural%

INTERNACIONAL

Junho 2013

demonstra uma visdo mais sofisticada do papel do
direito internacional ao fugir do “dilema austiniano” de
gue se o Direito Internacional ndo impede os Estados
de usarem a forca, entdo ele ndo serve.

O direito internacional é parte constitutiva da
sociedade de Estados. Essa, por sua vez, desenvolveu
instituicbes que lhe sdo peculiares, como o préprio
direito internacional publico, j& que nas palavras de
Wight (1966b, 127): “ndo havia um Grocio grego”. Ao
desenvolver seu argumento de que a sociedade
internacional é de fato uma sociedade contra a visdo
realista que nega este ponto, o autor destaca que
“claramente onde existe direito, existe sociedade”
(1991, 140, énfase no original). Igualmente, Hedley
Bull afirma que “ndo hé davida de que existem regras
gue os Estados e outros agentes na politica
internacional véem como obrigatérias. E em virtude
desse fato que podemos falar da existéncia de uma
sociedade internacional” (1995, 124).

2. Hedley Bull e o Direito Internacional

As Concepcodes Pluralista e Solidarista da Sociedade
Internacional

Bull devotou grande parte de sua vida académica em
RelacBes Internacionais & analise do direito
internacional.** Além desse ser um dos principais

principios centrais do realismo politico. Resumindo,
fortalecendo as instituicdes da sociedade internacional, a
légica da anarquia pode ser mitigada. (...) o interesse de Bull
era a sobrevivéncia da sociedade de Estados, era entender a
natureza das regras que sustentavam a sociedade internacional
e os lancos que moldavam suas relagBes sociais. Por estas
razbes, ndo é satisfatdrio coloca-lo na tradicdo realista”
(énfases minhas). Para outra leitura que rejeita uma forte
ligacdo de Bull com o realismo, ver Souza (2008).

3 “Nitidamente os trabalhos iniciais de Bull nas Relacdes
Internacionais envolveram um estudo intenso dos principais
autores da historia do Direito Internacional. Ele deu aulas sobre
Suarez, Gentili, Grécio, Pufendorf, Vattel e, obviamente, centrou
muito das suas primeiras publicaces entorno de Grécio e do
contraste entre Grécio e Oppenheim. Seus arquivos contém notas
detalhadas sobre os principais autores dos direito internacional
cléssico do século XIX e inicio do século XX, incluindo T. E.
Holland, W. E. Hall, James Lorrimer, Henry Wheaton, Robert
Phillimore, John Westlake, Travers Twiss, e, claro, Lassa
Oppenheim. Também ha& notas detalhadas (frequentemente
extremamente detalhadas) sobre uma ampla gama de escritores
juridicos do século XX que incluem Alexandrowicz, Schiffer,
Schwarzenberger, Henkin, Kotzsch, Best, Falk, MacDougal e
Feliciano, Wright, Junz, Higgins, Friedman, Brierly, Corbett,
Kelsen, Landheer, O’Brien, Stone, Raz, Baade, Castefieda,
Bozeman, and R&ling. Entre esses havia particularmente um
profundo engajamento com Herbert Hart, Hans Kelsen e Richard
Falk, incluindo seu artigo publicado sobre Kelsen. Em Oxford, ele
deu uma série de palestras em doze semanas sobre “O Direito
Internacional em um Mundo Fragmentado”. Por fim, suas

indicadores da existéncia de uma sociedade no plano
internacional, ele também reflete divergéncias no
plano da moralidade. A Escola Inglesa de RelagGes
Internacionais distingue duas concepgdes de sociedade
internacional que refletem duas concepgbes sobre o
ordenamento juridico internacional: pluralista e
solidarista (Bull, 1966).

Um dos principais argumentos da concepcao
pluralista € que a sociedade internacional néo
dispde de um consenso em questdes sobre justica
global. Consequentemente sdo minimas as
possibilidades de acdes conjuntas em matérias de
redistribuicdo das riquezas globais ou direitos
humanos universais. Nesse sentido, a cooperacdo é
limitada, pois, segundo a definicdo de Bull (idem,
67), na concepcdo pluralista da sociedade
internacional, os Estados sdo capazes de acordarem
somente com relagdo a propdésitos minimos, sendo
0s principais: o reconhecimento reciproco da
soberania e a norma da nédo-intervengéo.

Assim, o foco “nas verdadeiras areas de acordo
entre os Estados” (ibid., 73) faz com que a
sociedade internacional receie toda acdo que
coloque em risco as instituigbes internacionais
plenamente estabelecidas. Como fica claro na
citacdo de Bull:

Se um direito de intervencdo é proclamado com
0 proposito de impor padrdes de conduta em
uma situagdo em que ndo exista um consenso
que governe O seu uso, entdo se abre a porta
para intervengdes por determinados Estados que
venham a usar tal direito como um pretexto, e o
principio da soberania territorial é posto em
perigo (ibid., 71, énfases nossas).

A ordem na politica mundial é baseada nesses
objetivos elementares e é sustentada pelas normas e
instituicbes — balanca de poder, direito
internacional, diplomacia, a guerra, e as grandes
poténcias — da sociedade internacional, que, por
sua vez, tem a sua legitimidade apoiada em seus
membros, ou seja, nos Estados. Esses ultimos, longe
de garantirem uma ordem estavel e segura, provém
uma ordem precéria e imperfeita.
Consequentemente, acarreta o fato de que, mesmo
guando as instituices e mecanismos que sustentam
a ordem internacional funcionam adequadamente,
nocdes de justica sdo frequentemente violadas
(idem 1995, 50 e 87).

atividades docentes frequentemente envolviam semindrios sobre o
papel do direito internacional na comunidade internacional e
orientou muitas teses de doutorado sobre temas juridicos e quase-
juridicos” (Alderson e Hurrell 2000, 29-30).
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Tais objetivos elementares permitem que a ordem
possa existir mesmo entre Estados que ndo
pertencam a uma civilizagdo em comum,
demonstrando que a sociedade internacional tem um
carater ‘'funcional’ ao invés de ‘cultural. A
necessidade pragmatica de coexistir é suficiente
para produzir o que Bull chamou de “cultura
diplomatica” — um sistema de regras, convencdes e
instituicbes, que preserva a ordem entre associacfes
politicas com culturas e ideologias diversas
(Linklater 1996, 97).

Na  concepcdo  solidarista da  sociedade
internacional, a cooperacdo ndo € limitada, e sim
extensiva. Tal concepgdo baseia-se no argumento
grociano da solidariedade, ou potencial de
solidariedade, entre os Estados, em relagdo a
imposicdo da lei (Bull 1966, 52). A pressuposi¢ao
solidarista de intervengdo humanitéaria tem por base
0 postulado de que os individuos sdo sujeitos do
Direito Internacional e membros da sociedade
internacional, de maneira que os governantes, além
de serem responsaveis pela seguranga e bem estar
de seus cidaddos, sdo responsaveis pela protecdo
dos direitos humanos em qualquer lugar (ibid., 63-
64, énfases nossas).

E importante destacar que a atual relevancia destas
distingbes conceituais elaboradas por Bull. Nos
anos 90, com todas as intervengdes humanitarias, o
debate entre os defensores das concepgdes pluralista
e solidarista dentro da Escola Inglesa ressurgiu com
forga total. A intervencdo da OTAN no conflito do
Kosovo, em margo de 1999, foi mais do qualquer
outro evento, o grande mediador deste debate na
Escola Inglesa. Entre os tedricos da Escola Inglesa
que trataram do assunto, o0s dois principais
"protagonistas" dos dois lados do debate foram
Robert Jackson (pluralista) e Nicholas Wheeler
(solidarista).®

Enquanto a tendéncia ao longo dos anos 1990 foi
tratar as duas concepgdes como mutuamente
excludentes, as contribuicbes recentes destacam que
apesar de suas diferencas e caracteristicas proprias,
elas ndo devem ser vistas como totalmente
antagonicas, mas como complementares. Barry
Buzan (2004, 58-59) destaca que, para evitarmos
concepgOes dicotbmicas, deveriamos pensar sobre o
pluralismo e solidarismo como pontas de um mesmo
espectro. Se o solidarismo é compreendido como
sendo sobre a densidade das normas, regras e
instituicbes que os Estados decidem criam para
gerenciar suas relacBes, entdo pluralismo e
solidarismo simplesmente ligam posicdes em um

% para uma analise aprofundada desse debate, ver Souza
(2006).

espectro e ndo sdo necessariamente contraditérios.
Dessa forma, eles representam diferencas de grau e
ndo posicdes contraditorias.

A mudanca de énfase de Bull em direcdo ao
solidarismo em seus ultimos trabalhos nos anos
1980, apesar de nunca abandonar totalmente seu
ceticismo  inicial, também  demonstra a
artificialidade desta dicotomia. Sua analise da
“revolta contra o ocidente” levava em conta,
principalmente, se as poténcias ocidentais saberiam
lidar com as demandas de mudangas de maneira a
acata-las e construir, dessa forma, as bases de uma
sociedade internacional mais justa e igualitaria. Sua
visdo sobre o papel do Terceiro Mundo (hoje por
muitos chamado de “Sul Global”) dialoga
diretamente com os desafios contemporaneos das
chamadas “poténcias emergentes” (ver Alden,
Morphet e Viera, 2010). Isso tem repercussdes
diretas no argumento deste artigo sobre a
importancia da abordagem do direito internacional
feita pela Escola Inglesa.

Vejamos, Bull (1995, 303) destacava que um
consenso baseado apenas nas grandes poténcias e
gue ndo levasse em consideracdo as demandas dos
paises asiaticos, africanos e latino-americanos nao
poderia durar. Hoje a sociedade internacional
enfrenta as demandas desses paises por maior
participacao nos processos decisoérios
internacionais. Nesse sentido, é preciso reavaliar as
bases normativas da ordem internacional, pois
pressupor que essas ja foram mutuamente
estabelecidas é negligenciar os problemas que
atualmente ameacam desestabilizar essa ordem
(O"Hagan 2005, 226-7). Devemos questionar em
gue medida as normas da sociedade internacional
representam um CONsenso genuino ou uma
hierarquia disfarcada de um poder ideacional e
institucional que pode, em dltima instancia,
enfraquecer a eficicia das normas e a coesdo da
sociedade internacional (ibid., 224). Por isso, é
importante a analise do impacto das poténcias
emergentes na estrutura de normas da sociedade
internacional. Em que medida elas aceitam ou
contestam o arcabouco liberal da ordem do pos-
Guerra Fria? (ver Hurrell, 2006, 2008 e 2010). E,
sobretudo, mantém no centro do debate a questdo da
legitimidade (Fonseca Jr., 1998 e 2008; Hurrell,
2005; Clark, 2005 e 2007).

3. O papel do direito internacional na ordem
internacional

Em sua principal obra, A Sociedade Anarquica, que
visa analisar como a ordem é criada e mantida na
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politica mundial, Bull dedica um capitulo & anélise
do papel do direito internacional. O autor destaca a
complexa relacdo entre direito e politica no plano
internacional, rejeita a visdo de positivistas -como o
jurista do século XI1X John Austin-, que negam que
o direito internacional possa ser visto como “lei”
propriamente dita, pois enfatizam que uma
caracteristica essencial da lei é o fato dela ser
produto de sancgbes, forca e coesdo. O autor
argumenta que podem ser levantadas duas objecdes
a essa visdo; a primeira é em relagdo a visdo de
Hans Kelsen de que o direito internacional é uma
ordem coercitiva baseada em um sistema de san¢@es
que é descentralizado. Bull critica tal visdo, pois,
apesar de concordar que o direito internacional, de
modo geral, dependa do uso da forca para que o
respeito as regras possam ser mantidos, ele destaca
gue a falta de consenso na sociedade internacional
sobre o uso da forga, em cada caso, esta violando ou
reforcando a lei, o que dificulta a plausibilidade
dessa posicdo. Para Bull, uma maneira alternativa
de defender a visdo de que o direito internacional é
“lei” de verdade, ¢ questionar a doutrina de Hobbes
e seus sucessores, de que a lei necessariamente
envolve sangbes, forca e coercdo. Pode ser
argumentado que a san¢ao ndo é uma caracteristica
do sistema legal, enquanto tal. A concepgéo de lei
de H.L.A. Hart como a unido de regras primarias e
secundarias nos permite dispensar a nocdo de que a
lei necessariamente envolve sancBGes ou coergéo.
Mas nos deixa em ddvida se o direito internacional
¢ “lei” propriamente dita (Bull 1995, 127-128).

Bull ndo deixa de salientar a importancia de
analisarmos a visdo daqueles que rejeitam a ideia de
que o direito internacional tenha o status de lei, por
iluminar alguns aspectos importantes do direito
internacional, especialmente com respeito ao quanto
ele difere do direito doméstico. Contudo, é
interessante notar que a defesa elaborada por Bull
de que o direito internacional tem status de lei,
reflete a sua definicdo de instituicdes internacionais
como ‘“um conjunto de habitos e praticas” (ibid.,
71).%® As instituices dependem dos significados
compartilhados que os atores lhes ddo. E justamente
essa crenga intersubjetiva compartilhada pelos

% E importante destacar que Bull (1995, xvii-xviii), seguindo
Wight, fazia uma distincdo entre organizagfes internacionais e
instituicBes internacionais. Para ele, as primeiras sdo 6rgdos como
a ONU e a Liga das Nagdes; as segundas sdo “um conjunto de
habitos e praticas” dos Estados que se institucionalizaram (no
sentido socioldgico) na pratica da sociedade internacional, como
por exemplo, o equilibrio de poder, o direito internacional, a
diplomacia, a guerra, e 0 gerenciamento da ordem pelas grandes
poténcias, e que provéem as causas basicas da ordem como ela
existe na politica mundial. Por isso Bull (1995) dedica cinco
capitulos para estudar o papel das institui¢cbes supracitadas.

agentes da politica mundial (ao contréario de crencas
que sdo as visdes que cada um tem em particular, e
gue ndo necessariamente sdo compartilhadas por
outros) que ddo sentido a existéncia da propria
sociedade internacional. Ou seja, conforme afirma
Peter Wilson (1989, 53), a resposta da Escola
inglesa a pergunta “‘Como podemos provar que
uma sociedade internacional realmente existe?’ ¢
que, basicamente, ela existe se o0s Estados e 0s
estadistas acreditarem que ela existe e agirem como
tal”. A Escola Inglesa foca sua abordagem na
pratica, ou seja, os significados e as justificacBes
gue os agentes dao para suas agoes.

Nesse sentido, afirma Bull, a visdo que o direito
internacional ¢ “lei” propriamente dita tem
importantes consequéncias praticas, e o debate
sobre esta questdo ndo é fatil ou estéril. Se aos
direitos e deveres que sdo asseverados por estas
regras fosse creditado apenas o status de mera
moralidade ou etiqueta, todo esse corpo de atividade
(os estadistas e seus conselheiros juridicos, cortes
nacionais e internacionais, e assembleias
internacionais), que sdo feitas em termos da
suposicdo de que as regras com as quais eles lidam
sdo regras de “direito”, ndo poderia existir. O fato
de acreditarem que essas regras tém o status de lei,
seja quais forem as dificuldades teéricas que isto
possa envolver, torna possivel um corpo de
atividade internacional que possui um importante
papel no funcionamento da sociedade internacional
(1995, 130). Por isso podemos ver que O
fundamento do direito internacional, para Bull, é a
pratica. O direito internacional, como também sua
visdo da ordem, é ao mesmo tempo um fato e um
valor. E um fato, pois estd baseado na realidade e
um valor, ja que possui uma importancia normativa
que precisa ser reconhecida e defendida.

Outra visdo rejeitada por Bull é o forte relativismo
dos realistas que afirmam, como Edward H. Carr
(1964) o faz, que o direito internacional e a
moralidade sdo meros instrumentos dos grupos
dominantes. Bull ndo concorda que o direito
internacional seja meramente o direito do mais
forte. Podemos ver isso em sua conhecida critica a
Carr. Bull volta sua atencdo para um dos principios
bésicos do direito internacional, o do pacta sunt
servanda. Carr critica esse principio em particular,
pois, ao discutir o contexto do entre guerras, via que
esse principio era defendido e beneficiava as
poténcias do status quo, como os EUA e a
Inglaterra, a0 mesmo tempo em que era criticado
pelas poténcias revisionistas, como a Alemanha.
Para Carr, o discurso sobre a santidade dos tratados
visava congelar uma determinada configuracdo de
poder e ndo beneficiar o interesse geral de uma
suposta comunidade internacional, em nome da qual
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as poténcias satisfeitas pretensamente falavam. Para
a perspectiva da sociedade internacional defendida
por Bull, essa visdo reflete uma série de limitagoes.
O direito internacional como reflexo da sociedade
em que esta inserido, apesar de refletir os interesses
das poténcias, também, e principalmente, é fruto de
um processo histérico de negociacdo entre 0s
agentes da politica mundial. Por isso, Bull
argumenta que:

Um principio como o do pacta sunt servanda
sera defendido por determinadas poténcias (e
rejeitadas por outras) em determinados
momentos por suas proprias raz6es particulares,
mas ndo deriva simplesmente dos interesses do
grupo dominante, mas dos interesses discernidos
de todos os Estados em assegurar as condicdes
elementares da coexisténcia social (2000a,
130).%

Mas apesar de estabelecerem a importancia do
direito internacional, os autores da Escola Inglesa
dispensam a crenga otimista de que ele possua um
efeito independente ou causal no comportamento.
Em suas visdes, o direito internacional n&o
determina tanto o comportamento dos Estados
guanto prové um quadro dentro do qual e com
referéncia ao qual os Estados fazem suas decisdes
(Wilson 2009, 172). Por isso, Bull destaca que
mesmo quando os Estados violam a lei, eles sentem
a necessidade de justificar essa violagdo. Para ele,
iSso corrobora a existéncia da sociedade
internacional. E também uma das principais
contribui¢des do direito internacional para a ordem
internacional, o fato de ter como primeira funcéo
identificar como o principio normativo supremo da
organizacgdo politica da humanidade a ideia de uma
sociedade de Estados soberanos. A isso Bull chama
de “o principio fundamental ou constitucional” da
politica mundial na presente era (1995, cap.2).

John Vincent (1990, 55) destaca esse importante
ponto da concepcdo de Hedley Bull do direito
internacional: “O interesse no direito internacional,
entdo, ndo era pelo que ele era em si, mas pelo o
que ele significava. Ele prové evidéncia para a
existéncia da sociedade, ndo a razdo para a sua
existéncia”. Pois para Bull a ordem internacional
pode ser mantida sem as normas do direito

% Por essa razdo, Bull (1985) ao analisar a entrada de dezenas
de Estados na sociedade internacional ap6s os movimentos de
descolonizacdo entre as décadas de 1950 e 1970 destacava o
importante fato desses paises aceitarem as regras da sociedade
internacional, valorizando as regras da diplomacia, bem como
as organizacOes internacionais, vistas como instrumentos para
a defesa e propagacao de suas causas.

internacional, pode ser mantida por normas
inerentes a propria politica internacional como o
uso da forca — e essa era uma das principais
limitagcGes do direito internacional.

Bull criticava, em particular, a visdo dos juristas
solidaristas — conforme explicado acima — como
Richard Falk. Bull entendia que esses tratam o
solidarismo (e o0 consenso que 0 apoiaria) como
uma tendéncia atual e ndo como algo que seria
desejavel, como fonte do direito internacional.
Benedict Kingsbury (1996, 51) destaca que, Bull
ndo se detém na explicacdo de porque os juristas
deveriam aderir as premissas positivistas, mas ele
adere a visdo de que o direito internacional é
separado, mas validado pela prética, e a posicdo de
que o direito internacional s6 pode ser baseado no
consentimento explicito ou tacito — isto é, em um
genuino consenso. Isso seria um reflexo do
relativismo moral de Bull. O direito internacional
ndo é, em si mesmo, um veiculo para empurrar a
sociedade internacional em uma diregdo solidarista
(Vincent 1990, 56). Em sua visdo, ndo adianta
tentar validar resolugdes solidaristas da Assembleia
Geral, por exemplo, se elas ndo refletirem o
comportamento dos Estados. Os Estados ndo véo se
tornar solidaristas por decreto. O direito segue o
caminho tomado por determinantes  mais
fundamentais, politico, econémico e cultural. Essa é
a fraqueza dos que empurram o direito internacional
em uma direcdo solidarista: ele é a carroga, ndo o
cavalo (ibid.).

4. Consideracbes Finais: perspectivas futuras

Como é destacado por Peter Wilson (2009, 167),
existem poucas, se alguma, introdugdo melhor ao
papel do direito internacional nas relacGes
internacionais do que aquela provida pela Escola
Inglesa. Como vimos, ela oferece uma visdo rica e
elaborada das principais controvérsias sobre o
assunto. Nessa ultima secdo, desenvolverei sobre
alguns pontos atuais da Escola Inglesa sobre o
direito internacional e como estes argumentos tém
importantes repercussdes politicas nos principais
desafios da atualidade.

Desde o fim da Guerra Fria, com todas as
transformagdes que um novo ordenamento trds em
seu bojo, os autores da Escola Inglesa tém buscado
desenvolver suas abordagens de modo a poderem
responder aos principais desafios politicos de nosso
tempo. Um dos resultados disso é que com todas as
crises humanitarias ocorridas nos anos 1990, a
corrente solidarista dentro da Escola, antes
minoritaria, vem ganhando cada vez mais espaco.
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Eles procuram analisar como a sociedade
internacional pode se tornar mais receptiva a
principios expansivos de justica como intervencao
humanitaria (Wheeler, 2000; Ralph, 2007; Nardin,
2005); tém wuma nocdo holistica de agéncia
analisando a interacdo de atores estatais com o0s
ndo-estatais e como esses influenciam a formulacgéo
das regras da sociedade de Estados (Buzan, 2004,
Hurrell, 2002a e 2007; Dunne e Wheeler, 2004);
enfatizam a indivisibilidade entre seguranca e
direitos humanos (Dunne e Wheeler, 2004);
afirmam a necessidade de se analisar o conteudo
moral da politica externa dos Estados (Linklater e
Suganami, 2006; Wheeler e Dunne, 1998 e 2003;
Dunne, 2004 e 2008).

Uma abordagem atual da Escola Inglesa para
analise do Direito Internacional é desenvolvida por
Andrew Hurrell em seu livro On Global Order. O
autor desenvolve o conceito de ‘“governanga
complexa” que possui um grande potencial
heuristico para lidar com alguns dos principais
desafios da governanga global. Para ele, uma vez
que uma antiquada “sociedade anarquica” ndo mais
reflete a politica mundial e ja que ndo é mais
possivel um retorno ao pluralismo (2007, 95 e 292)
tal conceito pode nos ajudar a esclarecer pontos
importantes sobre o processo de formulacdo e
implementacdo das regras. Essas tém cada vez mais
um carater transnacional. Portanto, um dos
principais pontos para entendermos a questdo
estrutural da politica mundial ndo passa pela
questdo do choque de civilizagBes, mas por analisar
0 impacto da governanga global nos Estados, com
seus valores e regras. Nesse sentido, “o Estado
perde seu lugar como a instituicdo soberana
privilegiada e torna-se um dos muitos atores
participantes em um processo social e legal mais
amplo e complexo” (ibid., 7). A analise de sua
abordagem da “governanca complexa para além do
Estado” nos leva, portanto, para a interagcdo entre o
doméstico e o internacional e para a
transnacionalizagdo das regras internacionais. O que
estd em jogo, para Hurrell, séo os padrdes de justica
e poder que advém dessa intricada disputa entre
varios atores e que as “mudancas na densidade e
integracéo do sistema e néo na distribuicdo de poder
entre os Estados pode ser o principal indicador e
fonte de mudanga sistémica” (ibid., 102).

Outro ponto em que a Escola tem se concentrado
recentemente é o impacto da hegemonia dos EUA
na estrutura de regras da sociedade internacional
(Clark, 2011; Lasmar, 2012; Devetak, 2005). Sobre
0 carater e a identidade do poder americano a
abordagem mostra a dificuldade de se manter uma
ordem baseada na imposicdo, nas dificuldades do
poder material traduzir a preponderancia dos EUA

em influéncia e em ganhos reais e vitorias politicas
e, consequentemente, exacerbando as tensoes,
contradicbes e deformidades inerentes a ordem
internacional (Souza, 2009). Como sustenta Hurrell
(2002, 202-03) uma “hegemonia efetiva requer a
aceitacao pelos outros da lideranca e autoridade do
hegemon”, e que as reivindicagdes americanas de
excepcionalismo tém, até agora, intensificado
comprometimentos politicos e morais contra-
hegemonicos ao invés de uma aceitagdo da
habilidade da grande poténcia de impor a lei, onde a
hegemonia eficiente em altimo caso se apdia.
Obviamente, a resposta contra-hegemonica baseia-
se em grande parte em tentar persuadir os EUA de
seguirem com seus proprios valores liberais
(Linklater e Suganami 2006, 195). Dessa forma, a
Escola Inglesa traz a questdo para a necessidade da
legitimidade e o fortalecimento das institui¢des
internacionais.

Finalmente, os mais recentes desenvolvimentos
tedricos da Escola Inglesa tém um grande potencial
para o aprofundamento do estudo das instituigdes
internacionais, entre elas o direito internacional.
Desde a bem sucedida tentativa de Buzan (2004) em
dar maior precisdo analitica ao conceito de
instituices internacionais dentro da Escola Inglesa,
dividindo-as em “primarias”, ou seja, praticas
sociais durdveis — como o direito internacional e
suas normas — e que ddo origem as “secundarias”
(intergovernamentais), tem havido tentativas
frutiferas de desenvolver e refinar o conceito — bem
como a ampliacdo do rol de -categorias de
instituicBes histéricas como o colonialismo (Keene,
2002) — para aplica-lo através do tempo e de regides
geograficas  (Schouenborg, 2012; Buzan e
Gonzalez-Pelaez, 2009; Merke, 2011). Estudos
recentes chamam esses desenvolvimentos de “novo
institucionalismo” da Escola Inglesa (Schouenborg,
2011; Wilson 2012). Tais pesquisas abrem
possibilidades heuristicas de se estudar “sociedades
internacionais regionais” aplicando-se diferentes
texturas da politica internacional dentro do mesmo
espaco geogréfico. Por exemplo, como apontam
Hurrell e Menon (2013, 4), as classicas distin¢des
da Escola Inglesa — entre formas pluralistas e
solidaristas de sociedades internacionais e entre
sistema internacional, sociedade internacional e
sociedade mundial — provém um ganho analitico
que nos permite examinar a natureza da politica
internacional sem ficarmos restringidos pela
excessiva rigidez da dicotomia entre anarquia e
domesticacdo. Refinando assim as explicagfes para
a producdo, difusdo e aplicagdo das normas
internacionais e seus varios niveis de internalizacéo
por diferentes tipos de atores. Tais esforcos
analiticos demandardo mais estudos de casos para 0
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desenvolvimento de hipoteses, metodologias e tem caminhado decisivamente nesta direcdo nos
teorias, mesmo que parciais. Pontos em que a altimos anos.
Escola Inglesa nunca foi particularmente forte, mas
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