politicas do signo

A Cultura como matriz de significacao: ou as

O avesso da cultura é sangue, tortura,
morte e terror’

Este trabalho parte de um duplo movimen-
to: procurar caracterizar, em linhas gerais, o
contexto da cultura, principalmente no que
tange ao seu modo de estruturagio e consti-
tui¢do na atualidade (que implica nossas exis-
téncias e olhares no mundo), e, em seguida,
pensar diante desse quadro rumos operadores
dos quais devam se incumbir uma politica de
acdo cultural.

A palavra politica é utilizada aqui sob li-
cenga de seu sentido mais usual ou formal, uma
vez que ndo lhe atribuiremos nenhum carater
normativo. Como politica entenderemos os pro-
cedimentos de remodelagio de aspectos ou fato-
res de produgio da realidade. Ao vislumbrarmos
uma politica de a¢ho cultural queremos caracte-
rizar esse movimento, quase plastico, de ativa-
¢do de potencialidades e de recuperacio do 4m-
bito cultural.

Num primeiro momento, é preciso ressaltar
que é a prépria idéia de cultura que se coloca
como algo a recuperar. Podemos falar aqui num
sentimento de crise, uma crise de representagio
da prépria cultura.

Como esta se nomeia ou se v&? Comoa cul-
tura define a si mesma? A crise da cultura é uma
crise de significagio, ndo apenas dela para ela
mesma como dela para tudo que lhe envolve,
como nds, os valores que nos cercam e os senti-
mentos que motivam a vida em comum.

Reconhecendo esse primeiro estado de coi-
sas, nossa argumentagio procurard apontar algu-
mas alternativas para a questdo — evidentemen-
te nada que se coloque de forma definitiva, mas
como processo e dire¢do de trabalho.
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Ao nosso ver é preciso alcangar um concei-
to de cultura que além de uma epistéme nos pos-
sibilite também uma perspectiva de agio, uma
operacionalidade.

Essa forma de enfocar a questdo deve-se
essencialmente a uma necessidade, que enten-
demos premente, de recontextualizar esse cam-
po de muitas vertigens em que a cultura se en-
contra e onde seu préprio sentido se indetermi-
na. Tal condicdo é fruto, no nosso entendimen-
to, de um alargamento do préprio dmbito da cul-
tura e de uma ruptura de suas distingdes e cate-
gorias tradicionais produzidas pelos efeitos, cada
vez mais amplos, do mercado e de uma cultura do
mercado. Ndo que estejamos proclamando um
retorno aos tradicionalismos ou as distingdes do
tipo alta cultura x baixa cultura, cultura erudita x
cultura popular, cultura artistica x cultura de massa.
O fato é que a perda dessa gravidade (a linha
vertical) fez-se acompanhar, simultaneamente, de
uma indiferenciagdo no plano horizontal. Ja néo
sabemos ao certo o que constitui a cultura, ou
melhor, nessa condigio, talvez mais “tolerante”,
tudo € cultura.

E nesse momento de impasse para a politica
cultural que se coloca um imperativo de ressig-
nificagio, ou mesmo de uma reorientagio valo-
rativa em cultura.

E preciso também considerar que ndo cabe
a uma visdo valorativa dizer ou julgar o que é ou
o que nio é cultura; € esse o ponto vulnerdvel do
tradicionalismo nessa drea. Entretanto, seu oposto
- tudo é permitido, ou tudo vale! - leva-nos a
uma condi¢io de esvaziamento de sentido. O
desenlace dessa questdo esté relacionado, ao
nosso ver, a percep¢io daquele duplo movimento
mencionado de inicio. E preciso, nesse momen-
to, reassumir os objetos e o préprio campo da cul-
tura e voltar a ter em mio, de forma prética, o
que se entende por esta. A partir daf, cabe-nos
retomar uma via de ressignificagéo da cultura que
aqui identificaremos com uma politica do signo.

Para tal serd fundamental a contribuigio de
dois autores cuja discussio nos permite demar-
car uma situagdo e ao mesmo tempo vislumbrar
uma operagio. Recorreremos, dessa forma, as li-
nhas de pensamento definidas pela antropologia
interpretativa de Clifford Geertz e pela anilise
critica da cultura pés-moderna produzida por Fre-
dric Jameson. Suas formulagées, pelo menos no

que nos interessa mais de perto — pensar a cultu-
ra e o seu modo de efetivagdo na atualidade - se
alinham, nio de forma 6bvia e imediata, mas de
modo complementar para uma prdxis de
(re)afirmagdo da cultura como territério de sig-
nificacio e de construgdo de sentido.

A redefini¢do de um campo de entendimen-
to da cultura torna-se um trago fundamental da
postulacio Geertziana; por outro lado, a busca
de novos rumos operadores encontra em Jame-
son um de seus grandes aliados.

Passemos entdo 2 contribui¢do desses autores.

Uma nova vis interpretativa

Para Clifford Geertz nio interessa, simples-
mente, adicionar mais um conceito de cultura ao
elenco dos intimeros ja existentes. O autor procu-
ra uma experiéncia mais radical, algo como um
conceito-trabalho, que ao invés de estender ain-
da mais a conceituagio, a reduza, como contri-
buigo para o préprio entendimento. Vejamos pri-
meiro o conceito que o leva a considerar o mundo
como semiose. A cultura aparece-lhe, entfo, como
“as estruturas de significado através das quais os
homens ddo forma 2 sua experiéncia”. A pergun-
ta do que é cultura responde-se por algo que é
absolutamente incorporal, ¢ a0 mesmo tempo sis-
témico, como horizonte onde os préprios valores
aparecem e se inserem. Define entfo o autor:

“o conceito de cultura que eu defendo é essenci-
almente semidtico. Acreditando, como Max
Weber, que o homem é um animal amarrado a
teias de significacdo que ele mesmo teceu, assumo
a cultura como sendo essas teias e sua andlise; por-
tanto, ndo como uma ciéncia experimental em
busca de leis, mas como uma ciéncia interpretativa,

a procura do significado™ .

E interessante constatar que Geertz chega
a esse entendimento ao mesmo tempo em que se
depara com uma “difusdo teérica” do conceito
de cultura e das muitas apropriagdes e denomi-
nagdes que dela se seguem. Em resposta, segun-
do suas palavras, procura chegar “a uma redugéo
do conceito de cultura a uma dimensao justa,
que realmente assegure a sua importincia conti-
nuada em vez de debilitd-lo”. Aqui o sentido de
reducio, talvez nio esteja distante do sentido de
époché, enquanto redugdo fenomenoldgica e sin-
tese compreeensiva.
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Importante ressaltar que para o autor a én-
fase na significagdo e na simbolizagdo ndo se da
como algo “correlato” a existéncia ou a superfi-
cie desta, mas como algo que lhe é propriamen-
te fundante. O mundo dos signos que envolvem
a vida, longe de serem superficiais, estruturam
e modelam a existéncia. Assim, a cultura tem a
possibilidade de modelar tudo e o préprio ho-
mem torna-se um dos seus “artefatos”™. Essa vi-
sdo de Geertz, ao nosso ver aclaradora e ope-
rante em nosso tempo, ganha for¢a e contornos
mais precisos quando o autor entende, numa
visdo que podemos aproximar de Foucault, que
a significagdo estruturante da cultura opera
como “um conjunto de mecanismos de contro-
le™, principalmente considerando o fato de que
“o homem ¢é precisamente o animal mais deses-
peradamente dependente de tais mecanismos de
controle”. Caracteriza-se dessa forma um esta-
do de coisas, sendo completamente determinan-
te, ao menos condutor das estruturas de percep-
¢do e da formagdo do ethos, que implicam os sen-
tidos e as formas de existir que ganham concre-
tude no mundo, segundo essa ambiéncia/contex-
to modelador.

O conceito aparece entdo de forma mais
ampliada:

“Quando vista como um conjunto de mecanismos
simbélicos para controle de comportamento, fon-
tes de informagio extra-somticas, a cultura for-
nece o vinculo entre o que os homens sio intrinse-
camente capazes de se tornar e o que eles real-
mente se tornam, um por um.”®

A teorizagdo de Geertz permite-nos agora
retomar a nossa abordagem no que tange a defini-
cdo de um conceito de cultura, que além da sua
especulagio nos permita operar sobre ela, princi-
palmente num tempo em que essa dimensio am-
pliada da cultura se mostra tdo modeladora.

Ao deslocar a compreensdo de cultura para
os sistemas de significacio, Geertz consubstan-
cia um solo para uma nova compreensio “reduzi-
da” demarcando as linhas-bases de uma outra
cartografia. A propdsito, € este o ponto que mais
nos interessa: a idéia de que uma nova com-
preensdo do préprio conceito de cultura esta li-
gada 2 possibilidade de elaborar mapas dos siste-
mas que a envolvem, modelam e sugestionam.
Mapeamentos politicos, estéticos, sociais dos fa-
tores que movimentam um sistema cultural. Tra-
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balhar em cultura é operar no vasto dominio dos
sistemas de signos, que materializam a existén-
cia de homens e povos.

Semidtica: segunda natureza?

A questdo agora comega a assumir um novo
contorno. A cultura, evidentemente, ndo é um
“ornamento” na sociedade, ndo é uma ilustragio
e nem a sua superficie. E efetivamente seu me-
dium inerente de produgéo e afirmacio.

A idéia de que a cultura ampliou seu al-
cance, e nessa nova amplitude confunde-se com
a prépria estrutura produtora de signos criando
um novo contexto das humanidades, levou Fre-
dric Jameson a afirmar, sugestivamente, que a
cultura na pés-modernidade tornou-se uma “se-
gunda natureza”. O que interessa ao autor € lo-
calizar essa nova amplitude e esse estado de
transbordamento da cultura como dimensio maior
do que ganha forma e presenca na atualidade.
Afinal o que seria originariamente a Natureza e
como poderia esta resguardar-se? J4 no século
XVI, Pascal prenunciava a esse respeito:

“O h4bito ¢ uma segunda natureza que destréi a
primeira. Mas que € a natureza? Por que nfo é o
habito natural? Receio muito que essa natureza
nio seja ela prépria senfio um primeiro habito, as-
sim como o h4bito uma segunda natureza.””

A segunda natureza, tomada em suspeita
como primeira, toma forma hoje no contexto
amplo dos comportamentos, das formacdes de
subjetividade, das produgdes de desejo, do esta-
do de confrontacbes que nos cercam, recortam e
modelam. Certamente € essa a figura que inte-
ressa a Jameson. Orientando-se por seu pensa-
mento, chegamos ao contexto de uma nova l6gi-
ca cultural, de um novo estado de coisas social,
estético e politico caracteristico da pés-moder-
nidade que configura a atualidade de uma “se-
gunda natureza”. O trecho que segue do autor é
emblemitico na caracterizagio de nossos cenari-

0s contemporaneos:

“Q p6s-modernismo é o que se tem quando o pro-
cesso de modernizagio est4 completo e a natureza
se foi para sempre. E um mundo mais completa-
mente humano que o anterior, mas é um mundo
no qual a ‘cultura’ tornou-se uma verdadeira ‘se-
gunda natureza’. De fato o que aconteceu com a
cultura pode muito bem ser uma das pistas para se
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detectar o p6s-moderno: uma dilatagio imensa de
sua esfera (a esfera da mercadoria) uma acumula-
¢io do Real imensa e historicamente original, um
salto quéntico no que Benjamin ainda denomina-
va a ‘estetizacio da realidade’ (ele achava que isso
dava em fascismo, mas nds sabemos que é apenas
divertido: uma prodigiosa alegria diante da nova
ordem, uma corrida s compras, nossas ‘represen-
tacdes’ tendendo a gerar um entusiasmo e uma
mudanga de humor nfo necessariamente inspira-
dos pelos objetos representados. Assim, na cultura
p6s-moderna a prépria cultura se tornou um pro-
duto, o mercado tornou-se seu préprio substituto,
um produto exatamente igual a qualquer um dos
itens que o constituem.”

Esse estado de coisas caracterizado por Ja-
meson revela uma nova condigdo estrutural e
conceitual da cultura. Mesmo que possamos dis-
cordar da tonalidade na critica do autor, é evi-

dente a sua percepgdo desse novo contexto. Ha

de relevante na sua visdo uma nova objetividade
do conceito na medida em que a nogio de cul-
tura fica implicada 2 idéia de contexto, campo e
ambiéncia onde os signos e seus enunciados cir-
culam e se materializam dando consisténcia,
moldabilidade e sentido ao mundo.

Da sintese compreensiva a sintese
operativa

A redugdo do conceito proposta por Geertz,
a0 mesmo tempo em que nos devolve um contor-
no ao conceito de cultura, abriu uma nova pers-
pectiva no campo da etnografia contemporinea
para procurarmos entender nio apenas o contex-
to das sociedades tradicionais, mas também os
ambientes das grandes cidades onde se estrutura
uma nova cultura mundializada. A imagem da
teia é absolutamente eficaz para dar conta desse
complexo contexto em que se imbricam os mais
diversos signos contemporaneos. A posicido dos
individuos é relativa nesse contexto, tendo em
vista a série de ordens de determinagio que de
alguma forma modelam nossas vidas como “me-
canismos de controle”. E pois nessas teias de sig-
nificagdo que nos constituimos, aprendemos a
viver e a constituir uma idéia do mundo e de nés
mesmos. Jameson procura mostrar na sua abor-
dagem uma determinagio estrutural no mundo
e o alinhamento cada vez maior entre os produ-
tos culturais (e a prépria cultura) e as matrizes

econdmicas, descrevendo o que ele entende como
a nova face cultural do mundo. O alcance e a
presenca desse world system é objeto ainda de
muitas polémicas, mas o fato irrecorrivel coloca-
do para nés é a condigdo de que a cultura, na
sua estruturagio maior, s6 pode ser entendida no
Ambito dessas redes de significacio e de seus sig-
nos preponderantes.

E preciso atentar, pois, que um dos grandes
espacos de trabalho para a agdo cultural na atu-
alidade passa por uma possibilidade de reorien-
tacdo daquilo que é produzido e dos efeitos lan-
cados aos individuos e as coletividades; trabalho
que depende de um primeiro desvencilhamento
do entorpecimento que nos cerca e das novas
modalidades do fetichismo.

Essa convicgdo leva-nos de uma sintese com-
preensiva — a visio semética de cultura — a uma
sintese operativa — o trabalhar a cultura a partir
dessa condigéo, elaborando uma politica no ma-
nuseio dessas redes de significagio. Entendemos
que esse procedimento de alguma forma recon-
textualiza a orientagfio dos trabalhos em cultura
com uma nova processualidade da agéo e do fa-
zer cultural.

Para uma politica do signo

Se 0 mundo é uma rede de signos e a cultu-
ra é esse sistema, evidentemente trabalhar em
cultura é também, em resposta, operar signos. H4
signos de toda sorte e de todos os designios. Ha
signos que fazem viver, signos que fazem morrer,
signos artifices, signos da concretude, signos vir-
tuais, etc.

Mas fundamentalmente queremos localizar
duas tendéncias na producéo e na circulagio sig-
nica. A primeira mais hegemonica, consiste na
produgio de entes simbdlicos que t8m como fun-
¢Ao principal criar configuragdes de mundo em
consonancia com os imperativos do consumo e
com o que este proclama como legitimo. Nesse
caso trata-se de fazer enredar em torno desses
signos uma 6rbita de desejos que nos deixam co-
nectados a um mundo muito especifico, de pseu-
do transcendéncias e novos fetichismos. Esses sig-
nos sdo a forma mais atual da reificagio, ndo agora
de coisas ou objetos, mas de configuragdes de
mundo e de formas de viver. Sdo evidentemente
signos artificiais, alguns deles criados nos labora-
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térios de marketing. Os efeitos desses signos sdo
inconscientes, uma vez que eles se inserem e ga-
nham existéncia na nova naturalidade do mun-
do. Mesmo artifices, figuram como entidades efe-
tivas reificadas.’

Uma segunda posi¢io quanto a uma politi-
ca do signo, colocada como horizonte de traba-
lho para a agdo cultural, faria buscar na territori-
alidade e nos seus vinculos existenciais as matri-
zes para a enunciagao. E uma proposicdo muito
mais enraizada que a anterior, por voltar-se para
o fortalecimento de redes locais e de suas inter-
faces com Ambitos regionais e nacionais. No se
trata apenas de fazer circular produtos ou ofertas
culturais transitérias, mas de reafirmar existenci-
alidades, formas de vida, maneiras de ver e sentir
o mundo, assim como o sentimento de conviviali-
dade. E nesse momento que a cultura se opde a
barbarie do terror e 4 banalidade da sociedade
regida pela légica comercial do valor de troca.
Em contraposicdo a fragmentacio e a perda de
referéncias e sentido, essa posi¢do procura reafir-
mar os ritos de pertencimento e a prépria vitali-
dade da cultura como sistema. Faz sentido assim
falar em fortalecimento e afirmacdo de identida-
des e de potencializagdo da diferenca como sin-
gularizacéo.

Nio se trata aqui, simplesmente, de demar-
carmos uma oposi¢do A primeira situagio descri-
ta, nem tampouco de nos constituirmos 2 parte
desse sistema, algo também inconcebivel. O que
nos. interessa €, de alguma forma, continuarmos
a ser capazes de cartografar essa nova naturali-
dade do mundo. Jameson insiste nesse ponto ao
se referir a uma “estética do mapeamento cogni-
tivo” enquanto atitude cultural e politica “que
busque dotar o sujeito individual de um sentido
mais agugado de seu lugar no sistema global”®.
Mais do que uma estética inerente as artes, O
mapeamento cognitivo constitui uma modalida-
de para uma compreensdo do mundo e do posici-
onamento dos individuos nos sistemas de forgas
e valores que os perpassam. Mais do que aceder
a novas verdades esclarecedoras, esse procedi-
mento relativiza e confronta as teses do mundo e
uma suposta efetividade da realidade numa tni-
ca conformag@o. Uma critica da abordagem sig-
nica, inclusive das midias, nos revela que o mun-
do é continuamente construido, e que cabe (mi-
nimamente que o seja) aos individuos - senfo as
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coletividades - assumirem um locus de visdo e
operagio nos seus contextos.

Essas questdes nos fazem repensar a produ-
¢ao da cultura numa ética da politica do signo,
ou seja, numa abordagem daquilo que é produzi-
do e veiculado como imagem do viver, do habitar
e do perceber o mundo. Nas possibilidades de
conformagio do mundo, a prépria cultura é um
construtto. Certamente ndo estd acabada e pron-
ta pelas tradi¢bes, que cada vez mais se pulveri-
zam, mas também ndo é o campo de indetermi-
nagdo de um contexto de constantes modifica-
¢bes. A cultura se reconstitui continuamente
porque somos operadores de seu sistema e tam-
bém da sua vitalidade, e ¢ esse o seu ponto fun-
damental. Certamente tarefa nio exclusiva de
artistas, gestores e produtores culturais, mas de
todos.

Notas

!Fredric Jameson, referindo-se ao contexto da dominaggo cul-
tural norte-americana.

2 GEERTZ, Cifford. A Interpretagdo das Culturas. Rio de Janei-
ro, Editora LTC. p. 135

3 Op. Cit. p. 4
*Idem, p. 37

3 no dizer de Geertz: “planos, receitas, regras, instrugdes (o que
os engenheiros de computagdo chamam ‘programas’) para go-
vernar o comportamento”

$Op. Cit. p. 37
"Pensées 93.

¥ JAMESON, Fredric. Pés-modernismo. A logica cultural do ca-
pitalismo tardio. Sao Paulo, Editora Atica. 1997.

'Eoque procuram nos fazer crer as marcas quando adentram o
territdrio da linguagem cotidiana denominando-se formas de-
interjeigéo e afirmagio como “oi” , “vivo” e “claro”! De signos
gréficos a signos arquiteturais as marcam alcangam agora o status
natural de signos diretos da linguagem, em meio e confundidos
a esta. Outro trunfo ligado as estratégias das marcas é o fato

delas se proclamarem como signos afetivos.

1 No prefécio da edigdo brasileira de A Légica Cultural do
Capitalismo Tardio, Ind Camrgo e Maria Elisa Cevasco definem
0 mapeamento cognitivo como uma “palavra cédigo para a
consciéncia de classe”. J4 no seu texto, o autor indica que en-
contra em Kevin Linch e na postura da estética de esquerda as
basés para a formulagdo de um conceito qué ele ainda vé como
um desafio para a sua efetivagio. Mas, de qualquer forma, um
desafio inadidvel para toda arte politica.
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