Revista Intellectus / Ano 07 Vol | — 2008
ISSN 1676 — 7640
http://www.intellectus.uerj.br

A Questdo Agraria em Debate (1960-1964): a andlise Alberto Passos Guimaraes e de
Caio Prado Janior sobre a matriz historica da estrtura fundiaria brasileira

Ricardo Oliveira da Silva
Mestrando em Histéria pela UFRGS, com bolsa do CNPq
Resumo:

A participacdo de Alberto Passos Guimardesa® @rado Junior no debate brasileiro
sobre a questdo agraria esteve marcada, no conzeg®ahda de 1960, pela busca do
entendimento e da compreensdo dos impasses e #ropapie a estrutura fundiaria oferecia
ao desenvolvimento econdmico e social do pais. eNessitido, ambos os intelectuais
procuraram, em um primeiro momento, analisar hsiarente a realidade social do campo,
buscando, na matriz historica da estrutura furaigserceber os aspectos de permanéncia
legados a area rural na metade do século XX erta gassa analise, as possibilidades de

mudanca dessa realidade social.

Palavras-Chaves: Intelectuais, Historia, Questadiay

Abstract:

The participation of Alberto Passos Guimaraesl Caio Prado Junior in Brazilian
discussion about land question was pointed ouhénkteginning of 1960s by the search of
understanding of difficult situations and obstaclebich the land structure offers to
economical and social development of country. Thuagh intellectuals in the first moment
searched to analyze historically the social realftfield. Searching in historic source of land
structure to realize the aspects of residence dinike countryside in the half of the tBO

century and after these analysis the possibildgfehanges of this social reality.
Key-words: Intellectuals, History, Land Question.
Segundo Norberto Bobbio, os intelectuais idgéé sdo aqueles que procuram

fundamentar uma acédo a partir de principios baseado um determinado conhecimento

(BOBBIO, 1997: 73-74). Essa caracteristica esteesgmte nos autores que participaram do



debate sobre a questéo agraria no Brasil no idicidécada de 1960. Entre esses pensadores,
marcaram presenca Caio Prado Junior e Alberto PaGsmmardes, cujo conhecimento
historico sobre os elementos constitutivos dadedk agraria do pais, tais como o carater da
colonizacdo portuguesa e a formacao da estrutuéaiadprasileira, por exemplo, colaborou
para a elaboracédo de diretrizes que tinham cometiebjtransformar a estrutura social e
econdmica do campo.

Optamos por apresentar neste artigo apenasdliseaefetuada por esses dois autores em
relacdo a matriz historica da estrutura fundianasibeira, centrando-se em dois temas: O
primeiro refere-se a natureza da colonizacdo poetsgy no Brasil. Para ambos os autores, o
carater da colonizacao definiu a estrutura fundiegada ao Brasil independente.

O segundo tema que procuramos desenvolveregpzeito a constituicdo historica da
estrutura agraria. Ele subdivide-se em trés aspedioformacdo historica da grande
propriedade fundiaria, do grande proprietario deate dos trabalhadores do campo.

A andlise desses dois temas na producaodtielede Caio Prado e Alberto Passos ir4 nos
fornecer, conforme acreditamos, uma percepcéo dateaistica de idedlogo, elaborada por
Norberto Bobbio sobre determinados intelectuaisegesois individuos, bem como do papel
do conhecimento histérico no debate politico s@bgriestdo agraria no inicio da década de
1960.

1. O carater da colonizacao portuguesa no Brasil:

Desde a década de 1950, com a ecloséo detesrtrarios em diversas regides do pais
como, por exemplo, em Porecatu, o que ocorreu manBae a Revolta de Trombas e
Formoso, em Goias, assim como a fundacdo de LigampGnesas no Nordeste, a
organizacao de sindicatos rurais no final dessérdecbem como com a crise agricola que se
acentuou no comeco dos anos de 1960, o tema di@g@egaria entrou na pauta dos debates
politicos. Nesse debate, partidos politicos, mowiwe sociais, economistas, historiadores,
geografos, além de diversos setores da sociedadsanam a discutir e a debater os
problemas da realidade social no meio rural. Ness¢ido, 0s intelectuais desempenharam
um importante papel, estudando e analisando oseates presentes na estrutura fundiaria.
Alberto Passos Guimardes e Caio Prado Junior ipentéon desse debate efetuando uma
analise histérica de alguns aspectos da estruintidria desde a génese colonial, na tentativa
de compreender essa realidade.

No ano de 1963, Alberto Passos Guimaraes aqias seu trabalho mais importante sobre

a realidade social do campo: o liv@uatro Séculos de LatifunditNo prefacio dessa obra,



Guimaraes buscou situar seu posicionamento noalebatorno da questdo agraria tendo em
vista sua perspectiva historica. Para tanto, informmue optara por tornar explicita sua opgao
por restringir seu estudo a apreciacdo dos aspgomsem sua opinido, haviam sido mais
significativos na formacéo, no apogeu e no decldoolatifandio no Brasil. Essa escolha
omitiu outros acontecimentos da historia brasilegaalmente importantes, segundo o autor,
mas que, em sua opinido, dispersariam a analisrada na histéria do latifandio brasileiro.
Nesse prefacio, Alberto Passos também apresenpeuspectiva pela qual seria abordado o
tema da questédo agraria: “Guiamo-nos, pois, ergtreaminhos emaranhados por problemas
de imensa complexidade, através de um fio condut@ruta das classes pobres do campo
pela conquista da terra” (GUIMARAES, 1968: 02). &psrspectiva contribuiu para Alberto
Passos historicizar o latifindio desde sua origeiagda pelo processo de colonizagéo
portuguesa do territério que viria a constituir @®l, bem como a luta da populacédo rural
contra o latifindio e pelo acesso a propriedadema.

No livro Quatro Séculos de Latifundidlberto Passos iniciou temporalmente seu estudo
no inicio do século XVI e, geograficamente, na psula ibérica. Segundo Guimaraes, essa
regido, assim como grande parte do continente europncontrava-se nesse periodo em
pleno florescimento do mercantilismo. O regime #&udesagregava-se e o poder da
aristocracia agraria entrava em decomposicdo. Qfsoses de terras que escapavam a ruina
sécio-econdmica buscavam nas atividades urbanasoum caminho para a conservacao de
seus privilégios. A colonizagéo do territorio bleiso esteve relacionada a esse momento de
desagregacao do regime feudal e de expansdo daciomdaritimo. Essa economia que
florescia, contudo, ndo atingiria 0 novo territofae viria a ser povoado. A colonizagéo
portuguesa no Brasil ndo implantou os tracos dan@o@ mercantii em formacdo. O
processo colonizatério se efetivou mediante expadade processos econdmicos e
instituicdes politicas que tiveram como objetiveeggirar o dominio metropolitano. Assim,
ainda que a empresa colonial portuguesa tenhaidec@wmo fruto da expansédo da economia
mercantil, ela recorreu como contrapartida a mgfiies politicas e juridicas atrasadas como
forma de impor a dominacao de um reino sobre uno tawvitorio.

Portugal, no comeco do século XVI, ndo erasmian pais feudal no sentido classico, ou
seja, com todas as caracteristicas do feudalisnthersd. Para Alberto Passos, o reino ja
havia passado do estagio de uma economia natueabpstagio de uma economia mercantil
sem, contudo, haver ocorrido uma profunda mudangas@a estrutura econdmica que o
pudesse efetivamente inserir em um regime econoéhigtoricamente mais avancado, ou

seja, capitalista. Essa afirmacgao foi posta corapasta a Roberto C. Simonsen, autor que no



livro Histéria Econdmica do Brasilpublicado em 1937, havia caracterizado a economia
colonial brasileira como capitalista por ter coesitlo Portugal nesse periodo um pais que ja
tinha desenvolvido um modo de producédo capitalRssa refutar essa afirmacdo, Guimaraes
argumentou que o basico de um regime econdmicm esigtema de producdo, ou seja, 0
modo como em uma determinada formagao social osel®nobtinham os meios de
existéncia, sendo esse sistema determinante, imeludos processos de distribuicdo e
circulacdo de bens enfatizados por Roberto C. Sigmon

Assim, apesar de reconhecer que Portugalyvoceaer do século XVI, ja tinha acumulado
grande parcela de sua riqgueza nas aventuras naEitempreendidas pela burguesia
comercial, Alberto Passos frisou que a principatdéade produgéo de bens materiais no reino
residia ainda na atividade agricola, sendo o mdimga terra a base interna desse regime de
producdo. Os senhores feudais, enquanto propastate terra mantinham, apesar do
declinio, grande influéncia sobre a sociedade, dethesempenhado importante papel no
processo de colonizagao:

Quando a Metrépole decidiu lancar-se na empresaniad] ndo |he restava outra
alternativa politica sendo a de transplantar pafanérica Portuguesa o modo de
producdo dominante no além-mar. E o fez cOnsciaqde a garantia do

estabelecimento da ordem feudal deveria repousamomopdlio dos meios de

producdo fundamentais, isto €, no monopdlio daatddma vez assegurado o
dominio absoluto de imensos latifindios nas maas“domens de calidades” da
confianca de el-rei, todos os demais elementos maupdo seriam a ele

subordinados (GUIMARAES, 1968: 28).

Essa circunstancia permitiu, segundo AlbedssBs Guimaraes, que o monopdlio feudal
da terra se tornasse a principal caracteristiceottmizacdo portuguesa. Impossibilitado de
contar com o servo da gleba, o feudalismo no nawttimente regrediu ao escravismo,
compensando a perda no nivel de produtividade pmo ma extraordinaria fertilidade da
terra, assim como pelo desumano tratamento apliean@o-de-obra escrava. No entanto,
essa adaptacdo nao foi suficiente para diluir ateafeudal que presidiu a colonizagdo do

Brasil. Para esse autor:

O escravo provia o seu sustento dedicando certe par tempo a pesca ou a
lavoura em pequenos tratos de terra que lhe erservadlos. Desse modo, o regime
de trabalho escravo se misturava com o regime wedda renda-trabalho e da
renda-produto, além de outras variantes da prestpedsoal de trabalho. N&o
faltava aos senhorios coloniais a massa de momdbvees” ou de agregados,
utilizados nos servicos domésticos ou em atividaglesssoérias desligadas da
producéo, os quais coloriam o pano de fundo dorieféudal (GUIMARAES,
1968: 29).



Assim, mediante esses recursos, a sociedade dobragleira foi submetida e moldada a
estrutura nobiliarquica e ao poder feudal instigigelo reino portugués.

Caio Prado Juanior apresentou sua reflexdo esobr questdo agraria brasileira
contemporaneamente ao seu companheiro de partioho.1¥/9 reuniu em livro seus
principais trabalhos publicados na Revista Brassiieentre os anos de 1960 a 1964. Assim
como Alberto Passos, esse autor também buscou eengar a estrutura fundiaria de seu
tempo, com seus conflitos e impasses. Em notageavilivioA Questao AgrarigPRADO
JR., 1979), Prado Junior afirmou que a sociedadsileira tinha vivenciado, no inicio da
década de 1960, um crescente interesse pelos mablagrarios, bem como presenciado os
primeiros sintomas de séria pressdo popular nadsedé efetivacdo de medidas tendentes a
reforma da estrutura agraria do pais e das relat®asabalho no campo. Esse interesse havia
sido direcionado ativamente para a renovacado smmaémica do pais e para a elevacéo dos
padrdes de vida da populacéo rural a niveis congigecom o mundo moderno. No entanto,
esse interesse acabou momentamente abafado pmle rég forca implantado em 1964. O
fracasso do “milagre” desenvolvimentista, a pditeconémica pela qual o novo regime
procurou alcar o pais no comeco da década de 19F&taanares de nacdo moderna e
desenvolvida, reabriu a perspectiva de retomadardas fundamentais para a politica sécio-
econdmica brasileira, com destaque para o temaektap agraria. Assim, afirma que:

De fato, do que se trata e deve essencialmenteesstr na reforma agraria
brasileira é da solugcdo do que se propde efetiveemea pratica, e em

profundidade, em nossa realidade. A saber, a eaglor desenfreada e 0 baixo
nivel, sob todos os aspectos, e em confronto conivess do mundo moderno, da
grande massa da populacédo rural brasileira, herdmcaua formacgédo histérica, e
gue encontra sem duvida nas relag8es e condi¢cdgeminda producao e trabalho
rurais o seu principal fator determinante. [...] dsso pois que se ha de
essencialmente cuidar na questéo agraria (PRADQLIRI: 10).

A principal preocupacdo de Caio Prado Juniorrelacdo a questdo agréria foi encontrar
caminhos para superar as circunstancias que cazavim a estrutura agraria brasileira de
seu tempo. Esse objetivo o levou a analisar atastrfundiaria do pais semelhantemente a
Alberto Passos, ou seja, a partir de sua génesmiabl No livro Formacédo do Brasil
ContemporanedPRADO JR., 1976), publicado pela primeira vez 92, Caio Prado ja
tinha exposto um conjunto de argumentos sobre asgénolonial brasileira, centrado no
sentido da colonizacao, elemento que seria postegitte retomado nos seus textos sobre a

questao agréria.



No livro Formacgédo do Brasil Contemporanea,colonizacdo portuguesa na América foi
apresentada de modo articulado com um conjuntotidelades relacionadas a expansao
maritima do comércio europeu. A atividade mercaatil 0 grande interesse dos europeus
naquele momento, razdo pela qual ndo pensaranmalmamte no povoamento do novo
continente. Segundo Caio Prado Junior, a ocupademstica do territdrio sé ocorreu
quando foi percebida a impossibilidade de organ@aroducdo de géneros de interesse
comercial em simples feitorias, dada a sua dudsulk instavel e precaria. Assim, no seu
conjunto, e vista no plano internacional, a colagéo dos tropicos tomou 0 aspecto de uma
vasta empresa comercial, mais completa que a afdigaia, mas sempre com 0 mesmo
carater que ela, ou seja, explorar os recursosaigttie um territério virgem em proveito do
comércio europeu: “E este o verdadaiemtidoda colonizacéo tropical, de que o Brasil € uma
das resultantes; e ele explicara os elementos fugmiais, tanto no econémico como no
social, da formacao e evolucao histéricas dosaogpamericanos” (PRADO JR., 1976: 31).

Para Caio Prado, a atividade mercantil teve papel preponderante na colonizacao.
Segundo ele, se fossemos a esséncia de nossadormagamos que nos constituimos para
fornecer acucar, tabaco e alguns outros géneross Kémde, ouro e diamantes. E,
posteriormente, algodado e café para o comérciopeurcAssim, a sociedade e a economia
brasileiras foram organizadas mediante esse comne&xdigeno, ou seja, sem maiores atencoes
gue nao estivessem relacionadas a essa atividagiemaxEm razdo disso, também nao foi
constituida uma infra-estrutura na qual uma poulgrdesse se apoiar e se manter, mas sim
um mecanismo do qual a populagéo colonial foi apama elemento propulsor, ou seja,
destinado a manter seu funcionamento em benefcabktivos completamente estranhos.

Nessa infra-estrutura, uma conjuntura favelra um produto qualquer era capaz de
impulsionar o funcionamento daquela sociedade eadanpressao iluséria de riqueza e
prosperidade. No entanto, bastasse que essa amajse desfizesse, ou se esgotassem 0s
recursos naturais disponiveis, para a producadnded perecer, tornando impossivel manter

a vida que alimentava, ou seja:

Em cada um dos casos em que se organizou um raprodizcao brasileira, ndo se
teve em vista outra coisa que a oportunidade md@neatque se apresentava. Para
isto, imediatamente, se mobilizam os elementossséc®s: povoa-se uma certa
area do territério mais conveniente com empresaeiodirigentes brancos, e
trabalhadores escravos [...] desbrava-se o solstala-se nele o aparelhamento
material necessario; e com isto se organiza a gémdNdo se saira disto, nem as
condicbes em que se dispOs tal organizagdo o pmemmitontinuar-se-4 até o
esgotamento final ou dos recursos materiais disp@)i ou da conjuntura
econdmica favoravel. Depois abandona-se tudo ermamidade outras empresas,



outras terras, novas perspectivas. O que fica atésrestos, farrapos de uma
pequena parcela de humanidade em decomposicdo (BRRD 1976: 128).

Diante disso, percebemos que o carater daiealgfio portuguesa apresentado por Caio
Prado Junior ressaltou aspectos diversos da arddisAlberto Passos. Um aspecto que
consideramos importante para compreendermos egsasndas diz respeito a insercéo de
ambos os autores no debate politico sobre a quagtada no inicio da década de 1960 tendo
em vista o posicionamento do seu partido politewdCB. Para esse partido, influenciado
pelos pressupostos da Il Internacional, o Brasilwem pais caracterizado pela transicao de
um passado feudal para uma realidade capitaligisséNsentido, o PCB defendia a realizacao
de uma reforma agraria com a extingdo dos restodafe herdados do passado e o
predominio de um regime capitalista, base parafutnea transformacao socialista.

Proximo dessa leitura, Alberto Passos apreserin sua obra as raizes feudais da
estrutura agraria contemporanea, mediante a achticgoda metropole portuguesa no
momento inicial da colonizagdo, com o predominialdase proprietaria de terra no processo
de colonizacdo e a construgdo, na medida do phsdavesociedade medieval européia, na
gual esse segmento figurava como classe privilagiddssa tentativa, um elemento marcante
foi a reconstrucéo das relacbes sociais de cdeudal, base do poder da fidalguia e que se
perpetuou ao longo dos seéculos, sendo uma dascheranais fortes legadas ao Brasil
contemporéaneo, ainda que em forma ja semi-servil.

Para Caio Prado Junior, contudo, a colonizagdeia sido marcada pelo objetivo
mercantil, de obtencado de lucro, o qual determma@urgimento de uma estrutura fundiaria
baseada em grandes extensdes de terra e no predaitrabalho escravo. Desse modo,
diferentemente de Alberto Passos e do PCB, pamado a realidade social do campo em
meados do século XX era marcada por esse sentidmamtié e ndo por relagdes sociais de

carater extra-econdmico.

2. A constituigcdo histoérica da estrutura agraria basileira:
2.1 A grande propriedade fundiéria/latifindio

Quando Caio Prado abordou a economia colon@llivio Formacdo do Brasil
Contemporaneodiagnosticou que a grande propriedade de monwaultrabalhada por
escravos, havia sido a base do desenvolvimentotiddagle agricola de exportacdo da
colonia portuguesa. Essa atividade teve como jpahabjetivo a producéo de géneros de
grande valor comercial para os mercados europasmiem sua analise, o feudalismo néo

havia sido preponderante na constituicdo da prdgudlie agricola, conforme assinalou Alberto



Passos. A grande propriedade fundiaria havia naswidBrasil vinculada a uma atividade
comercial. Além disso, essa propriedade havia dorggndo como base de producdo o
trabalho escravo. Por um lado, a escravidao apa®édo ao fato de Portugal, no comeco
do século XVI, ndo ter podido contar com um congidel contingente populacional que
pudesse abastecer a América e, por outro lado falale o portugués, assim como ocorreu
com outros colonos europeus que vieram para a Amé&opical, ndo ter tido, a principio, a

intencdo de emigrar para se engajar como simbaltrador assalariado no campo:

Completam-se assim os trés elementos constitutfeo®rganizacdo agraria do
Brasil colonial: a grande propriedade, a monocalteiro trabalho escravo. Estes
trés elementos se conjugam num sistema tipicoraadg exploracéo rural”, isto &,
a reunidonuma mesma unidade produtada grande nimero de individuos; é isto
que constitui a célula fundamental da economiarggi#asileira (PRADO JR.,
1976: 122-123).

Segundo Caio Prado Junior, a colonizagdo éimopos tropicos inaugurou um tipo de
agricultura comercial extensiva e em larga es&daa agricultura marginalizou as atividades
agricolas de subsisténcia, destinadas a manutelacfopulagcédo da coldnia, pelo fato de os
maiores esforgos e recursos terem sido concentrediasoura de exportacao, seja de acucar,
algoddo ou de outro género. Nessa lavoura, foraorporadas extensas areas de terras
cultivadas por imensa mao-de-obra escrava, in@usom especializagdes de trabalho. Um
exemplo dessa organizacgédo foi a producdo do agwcangenho. Essa atividade contou com
um conjunto de maquinas e aparelhamentos que foomawerdadeira organizacao fabril.

No ano de 1960, em face do debate em tornquéstdo agraria, Caio Prado Junior
reafirmou o carater mercantil da exploracdo aguidmhseada na grande propriedade fundiéria
e na exclusdo e marginalizacdo da pequena exptoeagécola: “A colonizacdo brasileira e
ocupacao progressiva do territorio que formari@ssn Pais, constitui sempre, desde o inicio,
e ainda é essencialmente assim nos dias que coumemempreendimento mercantil”
(PRADO JR., 1979: 48).

Nesse sentido, a grande propriedade fundfarigegra e elemento central do sistema
econdmico colonial, o qual precisou dessa parazegads fins a que se destinava, ou seja, 0
fornecimento, em larga escala, de produtos prirmg@ya os mercados europeus. Com vistas
nisso, o “sentido” da grande propriedade fundiésteve enraizado no carater mercantil da
colonizagdo. Ao olhar para o campo brasileiro nicionda década de 1960, Caio Prado
reconheceu que, do inicio do século XVI para meadosséculo XX, importantes

modificagcbes haviam ocorrido na primitiva e ruditaenorganizacdo da colonia. Houve a



ocupacéao do territério em um todo unificado; unscimento e adensamento demogréfico,
com afluxo de novos e apreciaveis contingentesratdgos; a diversificacdo das atividades
econdmicas por meio da insercdo de um largo setlustrial, com consequiente progresso
urbano e constituicdo de apreciavel mercado intgu® a colbnia ndo conheceu; e, como
consequéncia e coroamento desse desenvolvimentornacédo de uma nacionalidade
autdbnoma com existéncia e aspiracoes prépriasilaingm relacdo a outras nacionalidades.

Porém, mesmo diante dessas mudancas, manteveagadsique:

Essa nova e tdo mais complexa estrutura socialdirasapesar das consideraveis
diferencas que a separam do passado, ndo logrda siperar inteiramente esse
passado, e ainda assenta, em Ultima instanciayaelbgs quadros econémicos da
colénia, com seu elemento fundamental que esser@idé¢ persiste, e que vem a
ser a obsoleta forma de utilizacdo da terra e dmge#io agraria que dai resulta
(PRADO JR., 1979: 49).

Dessa forma, a utilizacdo da terra foi colacado em funcdo da populacdo que nela
trabalhava e exercia suas atividades, mas, prinogrde, em funcdo de interesses comerciais
e necessidades inteiramente estranhas a essagimputara Caio Prado, esse passado nutria
a realidade rural presente, tornando, desse modonttecimento histérico importante para a
compreensao dos elementos constitutivos da quagtada no inicio da década de 1960.

Tal aspecto do passado, como um manto sufcaot presente brasileiro, também
apareceu nesse periodo em outros autores, muiemaiistas, ressaltando a necessidade de
estudar a histéria brasileira na tentativa de enaoformas de superar os impasses da época
contemporanea. Celso Furtado, por exemplo, atdeébras com&ormacao Econdmica do
Brasil, publicada pela primeira vez em 1959 Desenvolvimento e Subdesenvolvimento
publicado em 1961, afirmava que o passado colestalva sendo superado desde a década de
1930, com o processo de industrializacdo e a palifiesenvolvimentista, estimulada pelo
Estado. No entanto, ao analisar o campo, reconlye@ao passado colonial ainda pesava
diante de meétodos produtivos arcaicos e da coraggdrda propriedade da terra, sendo
importante estimular mudangas em seu interior (FABD, 1970) e (FURTADO, 1961).

Raymundo Faoro, importante intelectual, puhbliem 1958 a obr®s Donos do Poder
Nesse trabalho, com influéncia weberiana, a questfiaria ndo foi o centro da analise.
Contudo, através do estudo do estamento burocraigcdistoria brasileira, esse autor
reconheceu nesse estamento oriundo da colonizagdogpesa a responsabilidade pela
montagem e persisténcia de instituicdes anacrgrfitessradoras de iniciativas que pudessem

conduzir a “emancipacdao politica e cultural” (FAORO58: 271).



Alberto Passos Guimaraes, assim como 0s autarena, também compreendia que o
passado colonial exercia significativa influéncéauwda social e econémica do pais. Para esse
autor, o passado estava vivo, principalmente nag@ee&ncia de uma estrutura fundiaria
concentrada e na persisténcia de relacdes so@amadiucdo arcaicas. O reconhecimento
dessa permanéncia contribuiu para o seu posiciartamm® debate politico do inicio da

década de 1960 sobre as causas da crise econ@iaapo:

Essas velhas relacbes de producdo que travam avdbsmento de nossa
agricultura ndo sdo do tipo capitalista, mas hemrdp feudalismo colonial. A
primeira e mais importante dessas relac@es de gdiodauja destruicdo se impde, é
o0 monopodlio feudal e colonial da terra, o latifiemdo feudo-colonial
(GUIMARAES, 1968: 34).

Para Alberto Passos, a colonizacdo portugekseesponsavel pelo surgimento da grande
propriedade fundiaria no Brasil. A exploracdo ca@budo territrio americano comegou por
meio da atividade do escambo, de base extrativa,acatilizacdo da méo-de-obra indigena.
No entanto, o surgimento das Donatarias, em 1532¢ou uma mudanga no sentido dessa
exploracdo. Nao interessava mais ao portugués sieattiair e transportar para os mercados
da Europa os frutos do continente, no caso a nadkirpau-brasil, mas sim estabelecer
fontes de riqueza baseadas na ocupacéo e explatag@ora. Diante disso, o convivio entre
portugueses e indigenas sofreu uma inflexdo, asslonfeicbes hostis diante da perseguigcéo
gue os colonizadores passaram a empreender centgpalacdes indigenas para forca-las ao
trabalho nas plantacbes e engenhos que comecavseneapalhar pelas capitanias mais

présperas. Assim:

Penetravam, sertdo a dentro, as hordas de presadl@mata de bracos indigenas, os
quais se supunha seriam capazes de desempenigades e submissos, o papel
gue Ihes reservava o novo sistema de producao ritapla pela empresa colonial.
O indio livre foi, assim, banido de suas terragmibkso para longe do litoral, aonde
s6 permaneciam os que a forga tinham caido noedatiyGUIMARAES, 1968:
13-14).

A medida que o dominio colonial avangou sabterritério, a caca desapiedada ao braco
cativo tornou-se constante. A resposta das popesap@tivas ocorreu mediante revoltas,
rebelides e, ainda que capturado, com comportanietsejado em relacéo a expectativa do
captor. De acordo com Alberto Passos Guimaraesdigena rebelou-se contra o trabalho
sedentario tornando-se um escravo de infimo remdone manifestando, pela “indoléncia”,
seu protesto contra o estilo de vida que o coldoizgentava Ihe impor. Diante dessas acoes,

a colonizacdo portuguesa teve como uma de suas lbagenocidio, a escravizacdo das
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populacdes indigenas e a apropriacdo do seu imen$drio. O periodo entre as ultimas
décadas do século XVII e o final do século XVllrespondeu ao momento de declinio das
formas pré-historicas de propriedade territoriak gerviram de base a organizacdo social dos
povos indigenas. Quando iniciou o século XIX, @ Ipkla posse da terra ndo estava mais
sendo travada em nome da civilizagcdo contra a hbarbdu a sombra de pretextos
supostamente filantrépicos entre instituicbes hisadmente antagodnicas. A instituicdo
latifundiaria havia vencido a guerra. Segundo AlbbdPassos: “Sob o signo da violéncia
contra as populacbes nativas, cujo direito congéaitpropriedade da terra nunca foi
respeitado e muito menos exercido, é que nascelessavolve o latifindio no Brasil. Desse
estigma de ilegitimidade que é seu pecado origambis ele se redimiria” (GUIMARAES,
1968: 19).

ApoOs o exterminio de grande parte das popatagttivas, a propriedade fundiaria foi
estruturada em modalidades de acordo com o tixpleracao exercida em seu interior. No
entanto, as diversas modalidades da propriedadkiafian foram constituidas a partir de uma
caracteristica comum, que permitiu ao autor denaé#lsis enquanto latifindios, ou seja,
foram: “Unidades agropecuarias por demais extepsas serem exploradas exclusiva ou
predominantemente pelo trabalho do nucleo famitamo a propriedade camponesa, ou
exclusivamente ou predominantemente pelo trabalbal@iado, como a propriedade do tipo
capitalista” (GUIMARAES, 1968: 223-224).

A propriedade latifundiaria também se cardmberpela pratica de uma agricultura pobre e
atrasada assim como uma pecuéaria rotineira e pranPara Guimaraes, o latifandio surgiu
institucionalmente no Brasil por meio da sesmdtia. Portugal, a sesmaria representou uma
tentativa de salvar a agricultura decadente erevitdandono dos campos que se acentuava a
medida que se decompunha a economia feudal. O eedpnsesmaria obrigava o proprietario
de terra a cultiva-la sob o perigo de perdé-lagderepresentado, nessa circunstancia, uma
timida restricdo ao direito feudal da propriedadeada. Essa foi uma das razbes que
tornaram as terras americanas tdo fascinantes Hws a@a fidalguia portuguesa. A
disseminacdo do regime de sesmaria no Brasil,tantog revelou-se incapaz de atender as
finalidades pelas quais havia sido criada em sottugués, ou seja, disseminacdo de culturas
e povoamento da terra.

Segundo Alberto Passos, a concessao das sesmarBrasil esteve condicionada a trés
requisitos: medicdo, confirmacdo e cultura. O prinalesses requisitos raramente foi
observado, uma vez que o custo de sua operacaalesado, aléem de nao haver técnicos

suficientes para realiza-la. Os outros dois retpssiteoricamente, ndo teriam justificativas
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para serem descumpridos. No entanto, citanddVlamorias economopoliticas sobre a
Administragdo Publica do Brasil compostas no Ri@téte de S. Pedro do Swdlo inicio do
século XIX, Guimaraes afirmou que, apoOs trés sécule existéncia, o resultado das
sesmarias havia sido uma insignificante populacamparada as dimensdes do territorio,
sendo grande parte das terras de dominio privamtény largamente despovoadas e baseadas
no exercicio de uma agricultura atrasada. Uma dasegiéncias dessa situagdo foi o
surgimento do posseiro, individuo que adentravidaos sem ocupacado humana fixando-se
com culturas proprias. Em 17 de julho de 1822 kingo o regime de sesmaria no Brasil,
devido tanto aos seus resultados insatisfatériastqua crescente presenca de posseiros em
seu interior, uma ameaca constante a propried#tientiiaria.

Apesar desse resultado, para Alberto PasseEsmaria permitiu o surgimento de dois
novos tipos de dominio latifundiario: o engenho azenda. O primeiro correspondeu ao
objetivo dos colonizadores de reservar a faixaditea para explorar, principalmente nas
melhores terras, a atividade acucareira, enquafdzemnda, mediante a atividade pecuéaria,
representou um alargamento da fronteira econémica.

O engenho nasceu enquanto organizacdo hided@ao a conjugacdo de dois sistemas
econdmicos historicamente distanciados: o feudalisno escravismo. Erguido sobre uma
base organica feudal, na qual o senhor de engeedidp pelos cédigos da nobreza feudal,
colocou-se a frente da producdo, o engenho tevdraimalho escravo a base de sua

funcionalidade:

Essa unidade produtora — o engenho — foi a célulsodiedade colonial, tornando-
se, por muito tempo, a base econdmica e socialidta brasileira. Era, como a
sociedade que dele nascera, medularmente feudal SE quer dar uma designacao
mais precisa, tendo em conta os aspectos fundais@etseu modo de produgéo,
como feudal-escravista é que se deve definir targagenho, como todo periodo
colonial da sociedade brasileira (GUIMARAES, 1964).

Em relacdo a producéo acucareira, Albertod3assnsiderou o seu crescimento fator de
procura mais intensa de animais de trabalho, cepaadda nao foi suprida pelos currais dos
engenhos. Esse foi o principal estimulo para arae@a do curral e do eito, o qual se afastou
sertdo adentro para dar vazdo a seu ritmo de eXxpaws pecuaria se caracterizou pela
separacao da fazenda e da manufatura, da criadaocertimento, do campo e da cidade.
Outra caracteristica da propriedade da pecuariaieé @ja tornou-se mais vulneravel a
subdivisdo, pelo fato de seu proprietario ndo o tondicdes de exercer um dominio

absoluto sobre as interminaveis extensbées dedadea o gado era criado. A pecuaria, desse
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modo, permitiu a individuos de menores posses ssac@ exploracao e, mais tarde, 0 acesso

a propriedade. Assim:

Por todo esse conjunto de circunstancias, a fazemdaeriodo que analisamos,
representa, em relacdo ao engenho, um passo &.fi@atacteriza um tipo de
latifindio na maioria dos casos ndo escravocrat®oea um latifindio, por outro
aspecto, mais tipicamente feudal, da fase em qumoprietario territorial se

distanciava da producédo e passava a embolsar a agmdria. [...] Os vaqueiros e
fabricas sdo trabalhadores socialmente mais indemees, economicamente
melhor retribuidos, em comparacdo com a extremaérimisdos demais

trabalhadores “livres” e escravos dos engenhos MBRAES, 1968: 69-70).

Para Alberto Passos, a conversado da sesmrmarfiazenda apresentou um conteiddo menos
retrogrado do que a ocupacado da terra pelos engehNlooentanto, da sesmaria nao surgiu
apenas a fazenda e o engenho. Do seu interior tambgceu o latifandio cafeeiro, o ultimo
grande tipo de dominio territorial. A expansdo d&olra do café ocorreu no Brasil
principalmente a partir do inicio do século XIX,amao houve um crescimento do mercado
externo desse produto. No primeiro ciclo de suaesfio, a agricultura do café gerou um tipo
de dominio territorial semelhante ao passado adosoengenhos de acucar, ou seja, um
dominio marcado por formas feudais, coloniais eagecratas. Com a producdo do café, a
fazenda, que tinha evoluido com a criagdo de gada pm modelo mais avancado de
exploracdo, em muitos casos ndo escravocrata e apegimado de padrées capitalistas,
regrediu as origens do senhorio acucareiro. Norgkguiclo de sua expansédo, no entanto, a
cultura do café perdeu parte de suas caractedgpigaitivas. Porém, buscou nas relacdes
servis do senhor de engenho com o seu trabalhadarfarma de persistir sua trajetoria
ascendente diante do fim da escravidéo.

Uma particularidade histérica na expansao afifUhdio cafeeiro foi ter ocorrido
contemporaneamente ao florescimento do capitalisthgstrial. Essa particularidade, por um
lado, possibilitou rapida penetracdo do seu prodwomercado mundial em constante
crescimento, mas, por outro, tornou-o mais senskgelmanobras baixistas dos trustes

internacionais recém formados, que forcavam aeuttafeeira a melhorar sua produtividade:

Premido pelas circunstancias, o sistema latifuraiantes solidamente unido pelas
mesmas concepgdes e pelos mesmo objetivos, ndogsodear & sua primeira
grande diferenciacdo, fendendo-se em duas corrgmi@sipais: a dos que
persistem, indiferentes ao progresso, nos procespsoducdo e nas atitudes mais
conservadoras e retrégradas, e a dos que percebwmitabilidade da renovacao
desses processos e atitudes (GUIMARAES, 1968: 89).
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A partir de meados do século XIX, as formggitalistas em acelerado florescimento no
mundo passaram a rondar o monopdlio feudal da grarapriedade fundiaria brasileira, sem
conseguir, porém, alterar suas caracteristican@age Penetraram, desse modo, pela via
mais acessivel e apenas indiretamente em seussposcaternos de producéo, ou seja, pela
aplicacdo de melhorias na técnica e nos aparethbgmkficiamento do café. A conseqiéncia
na mudanca da técnica de producdo apareceu de fioamaignificativa no século XX.

A partir das consideracdes expostas, percebemue a producao intelectual de Alberto
Passos Guimardes sobre a génese e a evolucaorutarastundiaria brasileira apresentou
diferencas em relagdo a andlise de Caio PradorJiggsas diferencas, contudo, partiram de
um ponto em comum: o0 peso sufocante de uma estriggraria colonial no tempo
contemporaneo. Na obra de Alberto Passos, partilodengenheiro acucareiro do periodo
inicial da colonizacdo, passando pelas fazend&eica ndo-escravistas e pelas fazendas de
pecuaria, esse autor buscou reivindicar o canomebetico como pressuposto diferenciador
ao argumento de predominio de uma classe burguesaocesso de colonizagdo. Dessa
forma, a raiz da feudalidade brasileira, a qualepadexplicar a compatibilizacédo de um viés
produtivista com a inexisténcia de uma “economiamanesa” na génese de nosso mundo
agrario, radicaria na estrutura de propriedade dntptla segundo instituicbes feudais,
acrescido o regime de trabalho escravo. Para CaidoP contudo, a economia agraria,
estruturada a partir de grandes propriedades, conupao em larga escala e destinada ao
comeércio exterior, realcava o aspecto mercantjrdade propriedade fundiaria, mesmo que a
producédo tenha se realizado em base escraviséa eomportando um carater feudal como
afirmava Alberto Passos.

2.2 O grande proprietario de terra/latifundiario

O entendimento historico das caracteristicasas e da participacdo do dono de grandes
extensfes de terra na economia agraria denominad@a@o Prado Junior como grande
proprietario de terra e por Alberto Passos GuingralEm de grande proprietario de terra,
também como latifundiario foi, ao lado da grandeppedade fundiaria, um dos elementos
centrais na discussao da questéo agraria brasiirzicio da década de 1960. Para ambos os
autores, a existéncia desse individuo imprimiuohistmente um tipo de estrutura social no
campo que, tendo como base o monopdlio da terrejecava a miséria grande parte da
populacao rural. Nesse aspecto, outros participatdedebate concordavam com tal analise.
O economista Celso Furtado, por exemplo, considetme as atividades econdmicas dos

grandes proprietarios de terra, apesar do aspegicesarial, tinham como base a abundancia
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de terra, a qual colaborava para a manutencdocdeds de exploracdo rotineiras e para a
excluséo do trabalhador rural dos valores obtidosxploracdo agricola (FURTADO, 1961:
263). Para o politico Fernando Ferrari, filiado R®B, partido ao qual pertenciam Jodo
Goulart e Leonel Brizola, e defensor de idéiasrmistas para o campo, os latifundiarios,
tendo como base o monopdlio da terra, mantinhatnabalhadores rurais em uma situacéo
de miséria, reforcada por um regime feudal de eapéo do homem do campo (FERRARI,
1963).

No que diz respeito a analise histérica desgecto da questdo agraria, Alberto Passos
afirmou que o objetivo da colonizagéo portuguesaahastimulado o estabelecimento de um

determinado tipo de proprietario de terra que viggjo longo do tempo. Segundo o autor:

A grande ventura, para os fidalgos sem fortunaa seviver aqui os tempos aureos
do feudalismo classico, reintegrar-se no dominicsokibo de latifundios
intermindveis como nunca houvera, com vassalosves@ produzirem, com suas
mMAaos e seus proprios instrumentos de trabalho,dudcao senhor proporcionasse
riqueza e poderio (GUIMARAES, 1968: 23).

Segundo esse pensamento, a fidalguia portaguespojada em sua terra de recursos
materiais, empenhou-se na tarefa de fazer girarsemido inverso a roda da Histéria,
embalada pelo sonho de ver reconstituido na Amérisau passado. Entretanto, ndo houve
condi¢des historicas para a transposicdo ao noutinemte de todos os componentes da
estrutura socio-produtiva da Europa medieval. AXisténcia do servo da gleba para produzir
renda no novo solo, com seus bragcos, animais eumsnhtos de trabalho, impbs a
necessidade do capital-dinheiro. Diante dessargtancia, a empresa colonial foi realizada
em uma associacdo de fidalgos sem fortuna e plebuguecidos pelo comércio e pela
usura. Nesse empreendimento, no entanto, os “hodeenalidades” predominaram sobre os
“homens de posses”, pois, apesar de nessa épatgidades maritimas terem possibilitado a
formagdo em Portugal de uma burguesia rica em sesunonetarios, ela ainda ndo havia
alcancado o poder do Estado e, consequentemertetewd condicdes de impor 0s seus
interesses de forma absoluta no empreendimentmiabldAlém disso, mesmo diante da
intensa atividade maritima desenvolvida no sécit Rortugal ainda tinha suas instituicoes
politicas, seus costumes e idéias religiosas fam¢gnarraigadas no medievalismo. Assim:
“Desde o instante em que a metropole se deciditdogar nas méos da fidalguia os imensos
latifandios que surgiram dessa partilha, tornalasevidente o seu propdésito de lancar, no

Novo Mundo, os fundamentos econémicos da ordemroaupio feudal” (GUIMARAES,

1968: 24).
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Esse propdsito ganhou materialidade com aam@tdo do regime de sesmaria. Por outro
lado, a burguesia comercial portuguesa, no procedsocolonizagdo, interessou-se
principalmente pela utilizacdo da regido para firegcantis, tendo sido seu objetivo ndo so as
atividades extrativas, mas também a preia de ingliostrafico de escravos, enquanto os
senhores feudais olharam para a colénia vislumbrasel imenso territério. Quando o
povoamento do territorio foi iniciado para o fomerta producdo acucareira, a nobreza

metropolitana foi a maior beneficiada no processdidtribuicdo de terras. Nesse sentido:

A intencdo da Metrépole era realizar o que efetmai® foi cumprido: pér nas

maos da fidalguia o monopdlio de grandes tratdeeno, enfeuda-los segundo as
suas mais puras tradicbes juridicas e, ao ladm,dmsssociar na empresa 0s
“homens grossos”, os mais diletos filhos da clabseguesa enriquecida na
mercancia (GUIMARAES, 1968: 47).

No engenho, o dominio da fidalguia portugussa consolidou. Nessa propriedade
fundiéria, o grande proprietario atuou como ageiteto da producgdo. Sua presenca, a frente
dos negodcios, distinguiu-o do proprietario da fazere gado. A atividade com gado
condicionou a divisdo social do trabalho no queréspeito ao proprietario, o qual se afastou
da producéo. No engenho, o poder feudal dos ptapoe de terra deu mostras de uma forca

indivisivel, enquanto na fazenda, a atividade ée;@o do gado dificultou esse dominio:

A natureza do trabalho nos currais, a ausénciardpriptario, a impossibilidade
mesma de uma vigilancia continua e direta, o nunreduzido de bracos
necessarios, enfim o sistema de producdo da pacunan exigiria o trabalho
escravo, adaptando-se melhor as formas de serwidémnologicamente mais
adiantadas — e ao proprio salariado (GUIMARAES 8188).

Para Alberto Passos, o grande proprietaritadenda de gado embolsou a renda agraria,
atraves especialmente de relacdes sociais de &eyvithis comuns do que o trabalho escravo
utilizado nos engenhos. O fazendeiro de café teoesua vez, dois momentos na relacéo
com a sua propriedade e com os seus trabalhaddwgsimeiro momento, metade inicial do
século XIX, predominou o fazendeiro de café cujantioo foi exercido mediante a
exploracdo feudal e escravista da terra e da mdin@de No segundo momento,
especialmente a partir de meados do século XIX,@adeclinio da escraviddo, ganhou énfase
o fazendeiro de café cujo dominio passou a secigieatravés do revigoramento de formas
servis de producgdo. O regime de parceria foi emdiiem nessa segunda etapa. No entanto,
para esse autor, o perfil histérico do proprietate terra brasileiro, ou seja, seu carater

fidalgo e aristocratico, baseado em relacdes feudpesar de algumas mudancas adaptativas
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ao longo do tempo, em face do tipo de explorac@ariag contribuiu para a sobrevivéncia do
latifindio até o século XX.

A interpretacdo de Caio Prado Junior sobreamdg proprietario de terra, no entanto,
assumiu outro contorno. Apesar de algumas aproXiezaem relacdo a analise de Alberto
Passos, principalmente no aspecto da apropriagaterda como fundamento de poder
econdmico e social, Caio Prado enfatizou no seudesa relacdo do proprietdrio com as
atividades mercantis. Para conduzir a analise nesspectiva, esse autor utilizou na obra
Formacdo do Brasil Contemporanepor exemplo, um recurso nao abordado por Alberto
Passos, ou seja, ressaltou a diferenca que ewstre o colono europeu que foi para a
América do Norte e o colono que se dirigiu paran@Aca tropical.

Ao norte do continente, o clima temperado eiraunstancia historica da Inglaterra
atrairam a atencdo das populacdes que ndo sensenéiss a vontade no territorio britanico
para manifestar livremente suas crencas, princigratendiante das lutas politico-religiosas do
século XVI e XVII. Além disso, a transformacdo dmmpos ingleses em pastagens para
criacdo de carneiros, cuja la abasteceria a nasdedistria téxtil britanica, também
estimulou o surgimento de fortes correntes migi@oue abandonaram os campos e
procuraram a América. Assim, 0s colonos que sédestzeram nesse territério tiveram como
objetivo construir um novo mundo, uma sociedade jpudesse oferecer garantias que o
continente de origem ndo mais oferecia. O resultidsa politica foi 0 surgimento de uma
sociedade que, embora com caracteres propriosnelbgri-se em muito a sociedade de
origem.

Na éarea tropical e subtropical, a ocupacagevmamento do territério tomaram um rumo
diferente. Em primeiro lugar, as condi¢bes natudaisrsas do habitat europeu repeliram os
colonos que tinham como objetivo vir na condicasidgples povoadores. No entanto, se por
um lado a diversidade das condi¢cbes naturais dariéané&opical em comparacdo com a
Europa foi um empecilho para o povoamento, poroolddo serviu de estimulo para a
producdo de géneros em falta no continente europedo assim ao encontro do impulso
inicial das navegacfes maritimas, ou seja, obtedednqueza e lucro. Essa circunstancia
estimulou a ocupacdo dos tropicos americanos. Madresse, contudo, nao trouxe
conjuntamente a disposicéo do colono europeu da pérvico o seu trabalho fisico. O que o
estimulou foi vir como dirigente da producao deegém de grande valor comercial e como
empresario de um negodcio que pudesse |Ihe forneceze, tornando-se trabalhador somente
a contragosto. O carater da exploracdo agrariaédandontribuiu para esse fim, uma vez que

foi realizada em larga escala através de grandiegdes produtoras, tais como fazendas,
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engenhos e planta¢des, que reuniam um numerovestente grande de trabalhadores. Desse
modo:

Ja vimos [...] o tipo de colono europeu que procosatropicos e que nele
permanece. Ndo é o trabalhador, o simples povoamas o explorador, o
empresario de um grande negécio. Vem para dirggse é para 0 campo que se
encaminha, sé uma empresa de vulto, a grande egalorural em espécie e em
que figure como senhor, o pode interessar (PRADQL1EH6: 120).

A politica metropolitana, inspirada pelos eteos de origem nobre e fidalga que
cercavam o trono, orientou-se no sentido de caoistita colbnia americana um regime
agrario de grandes propriedades. Nao lhe ocorredoaser em caso tardio e excepcional,
como foi 0 caso dos acgorianos, a idéia de tentaragime de outra natureza, como uma
organizacdo camponesa de pequenos proprietariomitio da década de 1960, quando se
debrucou sobre o problema da terra, Caio Pradanmetoesse raciocinio afirmando que a
agropecudria brasileira, no que diz respeito aovisado, continuava sendo, como em seu

passado, uma empreitada coroada de grande éxiic@as dirigentes:

E nado precisamos ir longe para verificar que aaprodaria brasileira foi e ainda é
em geral um bom negécio: basta observar a riqueg@rpporcionou no passado a
seus empreendedores — senhores-de-engenho do fdordesingalistas da

Amazdnia, cacauicultores da Bahia, fazendeirosade d¢o Rio de Janeiro, Minas
Gerais, S. Paulo, pecuaristas do Rio Grande donfaik recentemente, usineiros
de aclcar em todas as partes do Pais (PRADO JR; 24).

Dessa forma, para Caio Prado, a colonizacdmeupacdo progressiva do territorio que
viria a formar o Brasil constituiram, desde o pipne, um empreendimento mercantil:
inicialmente povoado para abastecer o comérciopeurale produtos tropicais; mais tarde,
para a extracdo de metais preciosos e diamantgartk desse proposito, os portugueses
vieram enquanto empresarios e dirigentes de umciggimcorporando, na qualidade de
trabalhadores, as populagcbes indigenas que forasivpes de subjugar e a méao-de-obra
escrava importada do continente africano. Segursde eaciocinio, devido ao estimulo
mercantil, o feudalismo nao constituiu elementareg¢ma colonizagdo e no perfil do grande
proprietario fundiario, como afirmou Alberto Passapesar de reconhecer o papel da
fidalguia portuguesa na colonizacdo da América.

A abordagem de Caio Prado Junior sobre a mrige grande proprietario de terra,
mediante a comparacédo entre as caracteristicas@@zacdo portuguesa na América e as da
colonizacédo inglesa no norte do continente, tambprasentou diferencas significativas em

relacdo a de Alberto Passos. Nessa proposta, Gaubo Ffbrocurou demonstrar como as
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circunstancias da colonizacdo inglesa na AméricaNdde resultaram em uma sociedade
muito semelhante a sociedade metropolitana, enguaatparte tropical do continente o
sentido mercantil da colonizagcéo e a forma comaeifganizada a sociedade em seus aspectos
econdmicos e sociais, a qual se destacaram o pheidode grandes propriedades de terra
com o trabalho escravo, resultaram em uma sociedata, diferente da sociedade de
origem. Nessa configuragcédo social, o grande pri@pitede terra ndo se assemelhou a um
senhor feudal, mas se tornou um empresario rung, abjetivo era a obtencdo de lucro e
riqgueza. Na analise de Alberto Passos, no entpatogbemos uma interpretacéo diferente da
colonizagdo portuguesa. Ao destacar a iniciatigairgeresse do grande proprietario de terra
portugués em migrar para a América, esse autoupmocdemonstrar como essa fidalguia
esteve empenhada em reconstruir na colénia o ssaga medieval, com dominio sobre
grandes extensdes de terra, servos e vassaloe BlEssdo, o grande proprietario de terra
gue migrou para a América teve como objetivo reitaimse preservar seu passado feudal, e
ndo foi um empresario interessado essencialment@ano mercantil proveniente de suas
posses, como ressaltado por Caio Prado. Dessa,fermélberto Passos encontramos uma
sociedade colonial, apesar da existéncia do trakedbravo, com caracteristicas semelhantes
a sociedade medieval européia e cujas marcas agmidavam sobre a paisagem rural de
meados do século XX.

2.3 O trabalhador rural/camponés

A discussdo em torno da origem do trabalhadi@ e do pequeno proprietério de terra,
assim como sua participagdo na estrutura agraasildira, foi desenvolvida tanto por Caio
Prado Junior quanto por Alberto Passos Guimaraes. liko Formacdo do Brasil
ContemporaneoRrado Junior frisou que, em face dos objetivoscargis da colonizacdo, o
trabalhador europeu, assim como o pequeno propoietéo foi introduzido em larga escala
no novo continente. Isso também ocorreu em certhdagpela baixa densidade demografica
de Portugal em meados do século XVI, com boa pdwteseu territdério ainda inculto e
abandonado, sendo empregada méo-de-obra escragansideravel escala, principalmente
moura. Assim, para a viabilidade da colonizacao,ufdizada inicialmente mao-de-obra
indigena e, posteriormente, mao-de-obra africanalaga escala. Essas circunstancias
constrangeram o surgimento, no Brasil, de uma cande camponeses no modelo do
feudalismo europeu, a qual teria sido fundamerash @ aparecimento de relacdes sociais

servis.
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Em relagdo a agricultura de subsisténcia,ssegimento ocorreu no interior da grande
lavoura. Para Caio Prado, a grande exploracdo dostituida, em regra, com bastante
autonomia no que diz respeito a subsisténcia atamedaqueles que em seu interior
habitavam e trabalhavam. As culturas alimentareanfopraticadas nos mesmos terrenos
dedicados a cultura principal ou em terras destimagspecialmente a elas. Parte dessa
atividade esteve sob responsabilidade do grandaierério, o qual empregava 0s mesmos
escravos que cuidavam da lavoura principal ou os @0 estavam permanentemente
ocupados nela, sendo outra parte posta sob redplafede dos escravos, aos quais era

concedido um dia na semana para cuidarem de Sgess ro

Assim, [...] constituem-se a par das grandes eapfi@s, culturas préprias e
especializadas que se destinam a producdo de géakmentares de consumo
interno da colénia. E um setor subsidiario da eovaocolonial, que depende
exclusivamente do outro, que lhe infunde vida gder Dai alias seu baixo nivel
econdmico, quase sempre vegetativo e de exist@nearia. [...] Em geral, a sua
maéo-de-obra ndo é constituida por escravos: é priprdavrador, modesto e
mesquinho, que trabalha (PRADO JR., 1976: 159-160).

No trabalhoContribuicdo para uma Analise da Questdo AgréariaBrasil, Caio Prado
retomou o0 tema dos objetivos da colonizagdo papficex o surgimento dos trabalhadores
rurais e dos pequenos proprietarios de terra. Slegarautor, desde o inicio da colonizacao e
da ocupacéo do territorio brasileiro, os titulospdepriedade e dominio da terra galoparam
muito a frente de sua penetracdo e ocupacdo. Gsipms que se adiantaram no processo de
ocupacédo, ndo chegaram a oferecer uma resistégificativa. A massa escrava, bem como
0s imigrantes que, a partir do século XIX, vieraforcar os contingentes de trabalhadores no
campo, jamais estive em condi¢des de disputamsenie o patrimonio fundiario do pais com
0s grandes proprietarios. Assim: “O papel que hisimente sempre coube a massa
trabalhadora do campo brasileiro [...] e que aihdacabe, é tdo-somente, no essencial, o de
fornecer mao-de-obra a minoria privilegiada e émig desta empreitada que € e sempre foi a
agropecuaria brasileira” (PRADO JR., 1979: 25).

Nessas circunstancias, o aparecimento da pagpepriedade ocorreu em funcao do
principal setor agropecuério, ou seja, da grangéoeacao, que, direta ou indiretamente, mas
sempre de maneira decisiva, influenciou a conefituie evolucdo do setor secundario das
atividades rurais. Isso porque o crescimento dorsstcundario ocorreu em proporcao
inversa ao desenvolvimento da grande exploracad dumedida que a grande exploracdo se
fortaleceu e prosperou, tendeu a absorver o madarextensao territorial e forca de trabalho

possiveis, ndo favorecendo o crescimento do setandario; contrariamente, no momento
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em que cessavam as condi¢cdes que permitiam a aecgaguele tipo de exploracao, tornou-
se possivel uma maior mobilidade para as atividadesndarias existentes a sua sombra.
Essa dinamica esteve presente inclusive nas csiltaxdernas as terras dos grandes
proprietarios, uma vez que 0 parcelamento da mdade agraria foi historicamente
condicionado pelas vicissitudes da grande exploramé seja, “a pequena propriedade — que
significa 0 acesso dos trabalhadores rurais a iedgute fundiaria — resulta em regra do
retalhamento da grande propriedade, que perderswappl razdo de existéncia quando néao
pode ser aproveitada pela grande exploracao” (PRARQ1979: 54-55).

Para Caio Prado, o surgimento da figura doatredor rural e do pequeno proprietario
esteve condicionado a situa¢des adversas, umaueea gstrutura agréria do pais privilegiou,
ao longo do tempo, o grande proprietario. Alémajisstrabalho, enquanto atividade humana
para obtencdo de subsisténcia, também foi desmrezedido a predominancia, na
colonizagdo, de individuos marcados pelos valoressoaraticos da sociedade portuguesa,
valores esses que desprezavam o trabalho manuagntando ainda mais as adversidades
para a constituicdo de uma imensa camada de tealmaitts e pequenos proprietarios.

Em relacdo a esse aspecto historico da quesp&ria, Alberto Passos afirmou que a
politica de colonizagdo portuguesa, baseada nalgrmaropriedade da terra também foi um
fator de constrangimento para a formacdo de umingmrite de trabalhadores rurais
assalariados e para o surgimento de uma classeonasg com base de subsisténcia na
pequena propriedade. Para explicar o aparecimezgsed setores, Guimardes enfatizou o
carater de luta social presente na constituicAsedesegmentos. No prefacio Qeatro
Séculos de Latifundigpor exemplo, esse intelectual escreveu que o fiawor do seu
trabalho havia sido a anélise da luta das clasge®p do campo pelo acesso a terra. Assim,
quando se referiu a formacdo da pequena propriedadaeneio de intrusos e posseiros,
afirmou que: “Jamais, ao longo de toda a histGaisatciedade brasileira, esteve ausente, por
um instante sequer, o inconciliavel antagonismoeeatclasse dos latifundiarios e a classe
camponesa, tal como igualmente sucedeu em qudiepngo e em qualquer outra parte do
mundo” (GUIMARAES, 1968: 110).

No Brasil, esse antagonismo apareceu de formesisa. Enquanto em outros lugares e em
outras épocas, como na Grécia e na Roma Antigapmiedade latifundiaria surgiu e se
desenvolveu sobre as ruinas da pequena propriedadpeonesa, no Brasil, a propriedade
latifundiaria foi implantada primeiro, tendo a pega propriedade camponesa surgido
posteriormente, quando o rigido sistema latifundidcomecou a dar mostras de

decomposicdo. Nesse sentido, foram necesséarioséoésos de asperas e continuas lutas,

21



sustentadas pelas populacdes pobres do campajymdespontassem os embrides da classe
camponesa.

Para Guimaraes, 0 posseiro e o intruso repiasen a génese da propriedade camponesa.
Pioneiros na ocupacao dos dominios dos grandesigidgnos de terra em uma manifestacao,
consciente ou inconsciente, de ndo reconhecimentdirdito do latifundiario sobre a terra,
essa acdo foi em principio dirigida as terras ain@la doadas pela Coroa portuguesa, no
intervalo entre as sesmarias. Posteriormente, pagésa acao se orientou para as sesmarias
abandonadas ou néo cultivadas e, por fim, parrastdevolutas, ndo raro, em areas internas

de latifundios semi-explorados. Desse modo:

A ocupacdo extra-legal [...] foi o instrumento qakriu caminho a pequena
propriedade em nosso pais; foi ela o precedentéribis que tornou possivel a

existéncia em bases estaveis — primeiro a distadwsaredutos latifundiarios e,

depois, ao seu lado — das unidades agricolas ngmolévadas pelos camponeses
com a ajuda de suas familias (GUIMARAES, 1968: 151)

A imigracdo européia para o Brasil, no séXil¥, representou um novo momento no
aparecimento da pequena propriedade pela via casaprprincipalmente nas regides
meridionais do pais. Para Guimaraes, seu surginegnite os séculos XVI e XVIII difere do
ocorrido no século XIX pelo fato de que, no primm&aso, seu nascimento, assim como sua
conservacgao, esteve vinculado principalmente &wadh investida contra o sistema de direito
e contra a forca da classe latifundiaria, ao pgaspno segundo, seu aparecimento deu-se por
“via pacifica”, com a lei a seu favor. Além disg@mra Alberto Passos, um dos principais
objetivos dessa imigracdo foi o suprimento de Iwagas lavouras cafeeiras, e ndo a
distribuicdo de terra a pequenos cultivadoresoe@gicimento da pequena propriedade foi um
imperativo para 0 sucesso da imigracdo, uma vezatfa@l um maior numero de mao-de-
obra para as fazendas de café. Mas, para evitersatom a grande exploracédo, a pequena
propriedade foi inserida as margens do dominiéuladiario, principalmente na regido sul do
pais.

Ainda em relacdo ao nascimento da pequenaripdaple, Alberto Passos Guimardes
considerou o inicio do século XX como o ultimo épis da luta pela implantagcdo da
pequena exploracdo diante de um latifindio cafegim, j& inserido nas condi¢cbes criadas
pela revolugao industrial, sofria o abalo da primerise de superproducgéo, abrindo, assim, a
oportunidade para a aquisicdo de pequenos trataerdes por parte de brasileiros sem
grandes recursos. Esse processo foi mais expremsividdo Paulo, regido de maior cultivo de

café, nao tendo ficado, contudo, restrito a estslBs
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Diante dessas consideracfes, a constituiciorica da pequena propriedade fundiaria no
Brasil e, consequentemente, da classe camponesa,cteno principais fatores de sua

formacao a dinamica da luta de classes:

Para nés, [...], a pequena propriedade é um prodattuta de classes, travada
sempre em desigualdade de condicdes, entre 0s nasgmsem terra e a classe
latifundiaria. Nessa luta, [...], 0 instrumento de® da vitéria dos sem-terra sobre
o privilegiado sistema latifundiario foi a possegaupacao extra-legal do territério

conquistado na dura e continuada batalha contsawss seculares monopolizadores
(GUIMARAES, 1968: 151).

A énfase dada por Alberto Passos a questfittalde classe na formacdo do campesinato
brasileiro representou uma diferenca significatva relacdo a abordagem de Caio Prado
sobre os trabalhadores rurais. Essa diferenca,ntente, ndo foi consequéncia do nao
reconhecimento por parte de Prado Junior da lutealspo campo, mas significou formas
diferentes de compreender como essa luta estadasssvolvendo no campo brasileiro no
inicio dos anos de 1960.

Mediante a idéia do surgimento de uma soceddal caracteristicas feudais no Brasil
colonial, Alberto Passos compreendia que o antaguomisurgido em relacdo a classe
latifundiaria estava na génese de posseiros esogrgue, por meio da ocupacéao extra-legal da
terra, haviam originado a propriedade camponesa@aagiue em pProcesso inverso ao que
havia ocorrido na Grécia e Roma Antiga. Para Caéald contudo, a populagéo rural havia
surgido condicionada a logica mercantil da exploata terra, resultando, de um modo geral,
do retalhamento da grande propriedade quando essiéapsua funcdo econdémica e néo
estando submetida a constrangimentos de ordemlfétrdaface disso, a populagao rural no
Brasil, sem terra ou pequena proprietaria, ndca gesira esse autor camponesa, mas um
conjunto de trabalhadores marginalizados na dirgaagceconomia agraria que privilegiava a
grande exploracao.

Para Alberto Passos, porém, boa parte degaslggdo era camponesa, forjada em uma
luta secular contra o dominio feudal e 0 monopdéiderra nas maos de um reduzido niumero
de latifundiarios. Nesse sentido, Alberto Passisa fa luta de posseiros e intrusos na
formacéo da pequena propriedade, pois considesseamnflito mais determinante para seu

surgimento do que a imigracao européia, propriaeneitd.

Conclusoes:

23



No inicio da década de 1960, o Brasil viveacgignificativo debate em torno dos
elementos constitutivos da realidade social do cardebate esse que, diante dos problemas
econdmicos e dos impasses sociais e politicoseaaréaral, diagnosticou a existéncia de uma
questao agraria no pais. Nesse debate, os in@keadasempenharam importante papel na
tentativa de compreender os diversos aspectosatidade agraria. Alberto Passos Guimaraes
e Caio Prado Junior, enquanto intelectuais e pofitipertencentes a um partido, o PCB,
participaram dessa discussdao mediante uma anaistérite, buscando, nesse estudo,
embasamento para o conhecimento historico da gémekss caracteristicas historicas da
estrutura fundiaria, a fim de se posicionar no tketa inicio da década de 1960.

Um dos objetivos da participacdo de Albertsd8a e Caio Prado nesse debate era
encontrar caminhos para a solugcdo dos problemasestes na area rural. No entanto, o
desejo desses autores na transformacéo da reafideidé do campo teve que reconhecer, por
um lado, a longevidade da concentracdo da promhéefisndiaria na histéria do pais, mas, por
outro lado, encontrar nesse carater, meios e foguaspudessem auxiliar nas mudancgas
desejadas. Para Caio Prado Junior, o passado aohaviia tido uma existéncia duradoura
sobre a estrutura fundiaria, permanecendo no Bdasimeados do século XX através da
grande propriedade fundiaria de carater mercaiud,privilégios de uma minoria proprietaria
de terra e da exclusdo social e econémica doslhetes rurais. Para Alberto Passos
Guimaraes, contudo, o passado colonial e, tambamdafe mantinha por um lado um
elemento de permanéncia na realidade agraria, pior dos privilégios econdmicos da classe
latifundiéria e do seu dominio sobre a populacabathadora rural e camponesa atraves de
relacdes sociais de carater semi-servil, mas, ptnodado, estava se decompondo com o
declinio do latifundio na economia agraria do peidsn a decadéncia social dos latifundiarios
e com a ascensao das lutas e organizacfes ddbaddras rurais e do campesinato.

Apesar de divergéncias em torno da géneséricstda estrutura fundiaria brasileira, Caio
Prado e Alberto Passos mantiveram um horizontexgecgativas em comum no que diz
respeito ao campo, ou seja, o fim das disparidadeiais na area rural. Nesse debate, Caio
Prado enfatizou, a partir de sua analise, a permcénée elementos do passado colonial na
estrutura fundiaria, buscando, porém, levar emiders;do esse aspecto no seu desejo de
mudanca. Alberto Passos, por sua vez, priorizquossiveis elementos de transformacéo, tais
como 0 processo de transicdo econdOmica que estaraendo no campo, ainda que seu
estudo tenha tomado como referéncia o feudalisrmoa waracteristica desse debate,
posteriormente desconsiderada. Esse desejo de gauddws autores, contudo, viu-se

confrontado com os acontecimentos politicos de 16684quais resultaram no descenso do
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debate sobre a questao agréaria, e com o processodirnizacao tecnoldgica dos latifundios
na década de 1970, resposta a perspectiva de daipacfio presente no debate sobre a
questdo agraria, perspectiva essa manifestada Iperté&\ Passos Guimardes e Caio Prado

Junior.
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