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Resumo

Este artigo busca compreender as relacbes existentee o0 modelo de governanca
urbana empreendedorista, que possui como uma dasippis caracteristicas a
realizacdo de grandes projetos de intervencdo aybaros megaeventos esportivos.
Neste contexto, € desenvolvida uma analise da ngeaernanca urbana
empreendedorista; a seguir, 0S megaeventos egEolEo apresentados como uma
estratégia desse modelo de governanca; por fireita dma recuperagcdo da trajetéria
dos Jogos Olimpicos, a partir da qual procura-stadar sua transformacdo em uma
grande marca, objeto de interesse de grandes eas@ase disputa de governantes das
principais cidades do mundo.

Palavras-chave: Empreendedorismo urbano; Megaeventos esportivosgos)
Olimpicos.

ABSTRACT

This article seeks to understand the relationskiwéen the model of entrepreneurial
urban governance, which has one of the main featiorenake large projects of urban
intervention, and the mega-sporting events. In dostext, the entrepreneurial urban
governance analysis has been developed. Then,dba-sporting events are presented
as a key role in strategy of this governance maahel, finally, the article will also
present the Olympic Games historical highlighting fransformation into a major
brand. Moreover, large companies and the goverrsmanthe major cities around the
world dispute the Olympic Games as regards to th@mirand.

Keywords: Entrepreneurial urban governance; Mega-sportueqis; Olympic Games.
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A nova governanga urbana empreendedorista

Desde a década de 1980, o Estado brasileiro vessapado por grandes
modificacdes politicas e institucionais. Dentresal@stacam-se a redemocratizagao, a
nova Constituicdo promulgada em 1988 e a implemgéotale reformas estruturais
baseadas em principios neoliberais.

A partir da Constituicdo de 1988, os municipiosspaam a ser considerados
“entes administrativos”, recebendo diversas resguhdades que anteriormente
cabiam ao Governo Federal. Esse processo de dedizagfio pode ser associado a
uma negacao do centralismo politico de anos dergo\autoritario, porém, ao alterar o
sistema de decisdes politicas municipais, bem corascopo da atuacdo dos agentes
vinculados a essa escala da politica, é possivdlaalo fortalecimento do poder local
as transformacdes associadas a globalizacéo elémmtacdo de reformas estruturais,
de cunho neoliberal, em curso em diversos paises.

Com a crise do modo fordista de produzir, ganhgpresséo, na década de
1970, um processo de reestruturacdo produtiva camergéncia de um padréo de
acumulacéo flexivel, baseados, nas mudancas dégsetmoldgico, na flexibilizagao
do trabalho, e, também, na constituicAo de uma NDwésdo Internacional do
Trabalho, com a relocalizag&o espacial das plarautivas (HARVEY, 1992).

No bojo da crise do fordismo, entra em crise tamleémodelo do Estado do
Bem Estar, que se difundira por mais de trinta ax@oBuropa Ocidental em decorréncia
das lutas trabalhistas e também da forte preseagaiddarios socialistas enquanto
alternativa de sistema politico e econdmico. Aalfida década de 1970 e inicio da
década de 1980, a eleicdo dos governos liberasecoadores de Margaret Thatcher
(primeira ministra do Reino Unido entre 1979 e )3®®onald Reagan (presidente dos
EUA de 1981 a 1989) trouxe para a agenda polibiceepcdes neoliberais de Estado,
enunciadas como Unica solugéo para a crise queaesta curso. Nesse contexto ficou
famosa a frase de Thatchethére is no alternative

A adocao de politicas desregulacionistas por egseernos anglo-saxodes,
aliadas ao processo de globalizacdo financeiragoforos governos dos paises

periféricos a um ajustamento econdémico, impostavas do controle do mercado
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financeiro. Dessa forma, como reforca Fiori (2004y ideias neoliberais se
transformaram em “pensamento Unico” ao conquistafdia e diversos intelectuais de
diferentes paises que se submeteram a essas mmas econdmicas. Fiori (2001)
afirma que na década de 1990 o neoliberalismoasesformou em “um novo senso
comum, quase 'ensurdecedor’ [...] sintetizado fpum@as palavras de ordem: menos
Estado, fim das fronteiras, desregulacdo dos mescadequilibrio fiscal,
competitividade global etc.” (FIORI, 2001, p.74-75)

O Estado-nacéo, por um lado, reduziu seu papaithadades econdmicas, com
a privatizacdo de empresas estatais e das infraesis nacionais, e nas politicas
sociais. Entretanto, assumiu um novo papel de agegulador da economia e dos
servigos publicos. Por outro lado, ocorreu umanzdgao do governo local visto como
capaz de dar respostas rapidas aos desafios daizgglio. Para Oliveira (1998 apud
SANTOS JUNIOR, 2001), o Estado foi reduzido apemagocante as suas funcgdes
sociais, pois permaneceu responsavel pela reprodlocéapital.

Dessa forma, as reformas institucionais que demwana descentralizacao
administrativa, com a municipalizacdo das politigadblicas, possibilitaram o
estabelecimento de novas estruturas organizaciawipoder local, principalmente
vinculadas as parcerias entre o setor publico &ar privado. O Estado do Bem Estar
distributivista, pautado em padrdes universalistaissubstituido pela ideia de “bom
governo”, no qual o qualificativo relaciona-se a sapacidade de integrar o espaco de
forma competitiva aos mercados globais (SANTOS JhRI2001).

O debate sobre a inser¢céo das cidades no mapgkxauos da globalizagdo muda
as discussdes sobre os problemas urbanos, qua,diess passam, por exemplo, a nao
mais serem vinculados ao “crescimento desordemagopducdo da forca de trabalho,
equipamentos de consumo coletivo, movimentos souai@anos, racionalizacdo do uso
do solo” (VAINER, 2000, p. 76). Nesse contexto, t8ardunior (2001) afirma que:

No novo modelo, o eixo de andlise se desloca paradutividade urbana, e
a identificacdo dos obstaculos, para a insercdqettiva das cidades nos
circuitos globais. As fungdes do poder publico témbse deslocam: as da
gestdo e do planejamento da cidade, para a gadtian meio ambiente
favoravel aos negécios e ao desenvolvimento ecamn{p. 34-35)

Essa nova forma de governanca das cidades veno saéewiominada de

“empreendedorismo urbano” (HARVEY, 2005). Porémteande tecer maiores
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comentarios sobre essa nova governanga, é impoardcterizar o que se entende por
governanca.

A ideia de governanca, tal qual a de governallbgd@&mergem no contexto de
implementacéo das politicas neoliberais. A palaaeernabilidade, em sua concepcéo
mais simples, quer dizer tornar governavel, em raposicdo a uma pretensa
ingovernabilidade que existiria antes, resultadcedoesso de demandas sociais e das
resisténcias as reformas neoliberais. Assim, avgmlga apresenta consigo um
diagndstico conservador da crise, a0 mesmo tempajwntraz a sua solucdo: as
reformas estruturais (FIORI, 1995). Nesse mesmtideera palavra governanca estd,
no seu sentido neoliberal original, atrelada a epg&o de “bom governo”, ou seja, a
capacidade do Estado de ser governo, sem qualgda@seéna sua relacdo com a
sociedade, retirando o seu sentido politico e gafwio o seu sentido técnico.

Santos Junior (2001, p.60) acredita na possilbiéd#e reconceituagéo do termo
governanga, que passaria a ser “entendida comeragao entre governo e sociedade,
com analises centradas na questdo dos arranjdsgisiais que coordenam e regulam
a relacdo entre o governo e os atores sociaisaddatum sistema politico”. O sentido
de governanca se deslocaria da analise do Estadq para a relacao entre a sociedade
civil e o Estado, sugerindo que a capacidade dergav ndo esta vinculada somente as
instituicbes formais, mas também as relagbes dperagdo e conflitos dos diferentes
agentes sociais. Nesse sentido, Harvey (2005)ceefpe a ideia de governanca urbana
€ muito mais ampla do que a de governo urbano e qeler de organizacao da vida
urbana esta “numa coalizagéo de forcas mais amplgue o governo e a administracdo
urbana desempenham apenas papel facilitador earwatdr. O poder de organizar o
espaco se origina em um conjunto complexo de fprgabilizado por diversos agentes
sociais.” (HARVEY, 2005, p.171).

Harvey (2005) indica que a abordagem empreendesloiu nas décadas de
1970 e 1980 no lugar de uma abordagem adminisirativacteristica da década de
1960. Esse corte temporal reforca o papel desermapenipela ascensdo do
empreendedorismo urbano na transicdo geral do atigpib de um regime de

acumulacdo fordista-keynesiano para um regime claralacao flexivel”.
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A principal caracteristica desse modelo de goveraaao as “parcerias publico-
privadas”, a partir das quais os empresarios iatagge a busca de fontes externas de
financiamento e investimentos, justificadas comspostas a crise fiscal. Por conta
dessas parcerias, 0s projetos de desenvolvimelbdémaipassam a ser especulativos, ou
seja, sujeitos a riscos. As analises empiricasrarasjue 0s riscos sdo assumidos pelo
setor publico enquanto que o setor privado costfioa@ com os beneficios. Outra
caracteristica, consequéncia das anteriores, @sjyeojetos passam a ter um carater
pontual, cujo foco incide sobre as partes do @ratassociadas aos interesses privados,
normalmente vinculados a empreendimentos imolokae a espacos de consumo.
Assim, o planejamento e a gestdo do territorio gmasde um paradigma racional,
totalizante, para um especulativo, pontual.

Vainer (2000) aponta que essa linha de argumenfzgssa a ser encarada como
“Unico meio eficapara fazer frente as novas condi¢bes impostasgiahalizacdo as
cidades e aos poderes locais” (VAINER, 2000, p.@8)pensamento Unico” neoliberal
também se impde na gestdo e no planejamento ddeciéstabelecendo um novo
paradigma: a governanca empreendedorista urbana.

A gestdo das cidades passa, cada vez mais, arseempa@om a gestdo das
empresas, incorporando os principios de agilidadlexébilidade para adaptar-se ao
mundo dos negécios. Segundo Vainer (2000, p.78e esodelo, “inspirado em
conceito e técnicas oriundos do planejamento erapagsoriginalmente sistematizados
na Havard Business Schdpldeveria ser adotado pelas cidades pelo fatontzsmas
estarem submetidas aos mesmos desafios das empresas

Nessa argumentacao, a cidade, agora cidade-emgrgaasformada em sujeito
do processo, 0 que levou Borja & Castells, doisléttuais internacionais de grande
prestigio, a afirmarem que “as cidades séo asmaglbnais do século XXI” (1997 apud
VAINER, 2000). E essa argumentacdo que permiteamsposicdo das ideias de
competitividade e produtividade, a partir da quaidade € subordinada ao mercado,
para a governanca das cidades. Para Vainer,v§r.& cidade como empresa significa,
essencialmente, concebé-la e instaura-la comoegeondmico que atua no contexto
de um mercado e que encontra neste mercado agegnaodelo do planejamento e
execucao de suas acgoes.” (VAINER, 2000, p. 86).
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A visdo reificada de cidade, que a considera coagente ativo do
desenvolvimento politico e econdmico, sobrepde-gsdo de cidade como espaco de
lutas entre diferentes agentes pela apropriacaeriaaé simbodlica do espaco urbano.
Ao pensar a cidade como um agente, naturalizamtsesses de determinados agentes
hegemonicos, que passam a ser vistos como interésseidade. Por exemplo, os
investimentos pontuais que o poder publico reafi@aespaco urbano favorecendo a
acado dos incorporadores sao vistos como interetsasdade (HARVEY, 2005). A
cidade como agente, tornada cidade-empresa, deplza cidade-empresarios.
(VAINER, 2000).

A representacéo da cidade-sujeito coexiste coapr@sentacéo cidade-objeto. A
cidade-empresa coloca a venda a cidade-mercati@saa concepcao, segundo Arantes
(2000), a cidade néo deve ser gefidkee a business’; mas“for business”. Mas quem
sdo os compradores da cidade? O que eles buscagque @ cidade oferece a seus
compradores? A venda da cidade é estabelecidatia gargrandes estratégias de
marketing urbanpacompanhada de uma politicain@ge-makingpara a sua insercao
no mercado global. Nesse sentido, a dimensédo sicabdbs cidades associadas a
cultura, aparece como capaz de oferecer distinggiocidades na atracdo por
investimentos (ARANTES, 2000).

Este conteudo simbdlico vem sendo apropriado gentas econdmicos que
acumulam lucro, prestigio e poder com a permarmnistrucao, destruicdo e venda de
imagens da cidade (RIBEIRO, 2006). A manipulacds tiaguagens simbdlicas,
associadas a essa estetizagcédo do poder, refleese@bas sobre quem, ou o que, pode
estar visivel na paisagem (ARANTES, 2000). Nessacepcdo, a cidade é vista,
obviamente, como valor de troca, sobrepondo-seirdesesses daqueles que a veem
cotidianamente como valor de uso.

A cidade enquanto valor de troca, cidade-mercagdériqualificada a partir de
demandas de localizagcbes associadas ao mercadmoexidu seja, ao capital
transnacional. Este estaria interessado em atslagpecificos das cidades: espacos de
convencdes, parques industriais, centros histgren@as portuarias, parques tematicos

de lazer, condominios fechados, megaeventos, esgsabforma, Vainer (2000) reforca
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gue todas as cidades devem vender a mesma coisapp@ossiveis compradores
possuem as mesmas necessidades.

Ferreira (2011) argumenta que esse processo tamde certa banalizacdo do
espaco, pois a producdo do espaco urbano, derd@dampeticdo interurbana pela
atracdo de fluxos globais, estaria realizando-ssedsta na coOpia de “modelos de
sucesso internacional”, tais como os citados n@grafo anterior. Assim, cidades
localizadas em diferentes partes do planeta passater muitas caracteristicas
semelhantes.

Percebe-se que os compradores da cidade-mercaéor@capital internacional
e 0s visitantes solvaveis. A cidade transformadaceisa, ndo é uma mercadoria
qualquer, mas, sim, uma mercadoria de luxo (VAINEBR)0). Segundo Vainer (2000),
a cidade como sujeito e objeto de negocios negaatatente o espaco politico, de
conflitos e disputas ideoldgicas entre os ager@esio a cidade passa a ser encarada
como um agente, empresa multinacional, os intesesstbelecidos como sendo da
cidade, sdo naturalizados. A cidade competitivaipaeda unido de todos os seus
habitantes para sair da crise e para oferecer patabilidade ao capital internacional e
aos visitantes estrangeiros. Dai emerge a cidaiiesp@nde impera o consenso e onde
sao reforcadas as identidades territoriais.

Entretanto, as especificidades da urbanizacaddrasapontam que a insercao
da acumulacdo urbana nos circuitos financeiros afjikddos ocorre mantendo
parcialmente o padrdo de modernizacao-conservachmacteristico da sua historia
urbana. Resultando, portanto, em uma governancaeengedorista com tragos muito
particulares, pois, a0 mesmo tempo em que tranaf@roidade em mercadoria a ser
vendida no mercado global, mantém praticas patiiaistas de acumulacdo urbana e
de representacédo politica baseada no clienteli$RIBEIRO & SANTOS JUNIOR,
2011).

Para Ribeiro e Santos Junior (2011), a permanenge do capitalismo
financeirizado e o ciclo de prosperidade e estidile que o Brasil vem atravessando,
aliado a existéncia de ativos urbanos passiveissgeliacdo, ou seja, comprados a
precos baixos e vendidos no mercado mundial, t&eriolo as cidades brasileiras nos

circuitos internacionais de acumulacao.
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Assim, as disputas e as relacdes de dominacader patre os agentes sociais
urbanos na cidade do Rio de Janeiro vém configoramda nova coalizdo de forcas
locais, em alianca com antigas coalizbes dominaft@sacterizadas pelo localismo,
paroquialismo e clientelismo), envolvendo inclusizida que de forma minoritaria, 0s
segmentos populares e progressistas, em tornowangmca empreendedorista. Essa
nova coalizdo de forcas seria sustentada por fsag6ecapital imobilidrio em alianca
com fragdes do capital financeiro e estaria virdalla algumas formas especificas de
intervencdo na cidade, com destaque para a ragsiféb das areas centrais e a
realizacdo de megaeventos (SANTOS JUNIOR & SANTZDS1).

Os megaeventos esportivos como estratégia da gowamga urbana
empreendedorista

Buscando fazer uma sintese dos principais elemealacionados a governanca
urbana empreendedorista analisados na secao antepcesenta-se a Figura 1,
elaborada por Sanchez et al. (2004). No esquenesapiado, ressalta-se a importancia
conferida aos grandes projetos de desenvolvimeriiano, entre os quais estdo 0s

megaeventos esportivos.
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Figura 1 — Organograma dos principais elementos giwernanca urbana

empreendedorista

Fonte: Sanchez et al. (2004).

Sanchez et al. (2004) reforcam a importdncia doandes Projetos de
Desenvolvimento Urbano (GPDUs) como uma das priigipstratégias adotadas pelas
cidades (tornadas sujeitos) em busca de crescinegotodmico e de competitividade.
Muitas sdo as expectativas e os exemplos de GPDel#tarlos para a “revitalizacao
urbana” e para a atragcdo tanto de turistas quamttnvestimentos estrangeiros em
resposta a crise fiscal e as desigualdades sQoaziass.

Entre as intervencbes urbanas de grande porte, S€ndestacado, pela
recorréncia, como modelo de sucesso e de banalizig@spaco, as intervencdes em
areas portuarias (frentes maritimas ou ribeirinhas)projetos de renovagédo das areas
centrais e 0s projetos de reestruturacdo urbaneathes na atracdo de eventos
internacionais de grande porte, principalmentespsmivos, foco do presente trabalho.

Roche (2001 apud ALMEIDA et al., 2009) define mmgatos (comerciais e
esportivos), a partir da escala cultural, da catganatica, do apelo popular e da
significancia internacional, destacando tambéntarale de midia e de mercado desses

eventos.
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Os Jogos Olimpicos, além de grande apelo de mmideamercado internacional,
se caracterizam como 0 evento esportivo que posaidgr poder de transformacao da
paisagem das cidades, alterando as formas, asefmingeda dinamica territorial.
Mascarenhas (2004) destaca que as instalacbediespa@lém de apresentarem um
aspecto duravel, decorrente do alto investimentaapital fixo, e ampla visibilidade,
muitas vezes passam a se constituir em importaetgsalidades fisica e simbdlica no
interior do espaco urbano.

Os Jogos Olimpicos se apresentam no imaginaretieolcomo metafora das
desigualdades do cenéario internacional e vitrire meténcias econdmicas, politicas e
tecnoldgicas, 0 que é evidenciado tanto pelo desehapolimpico, expresso no quadro
de medalhas, quanto pela realizacdo dos Jogos6 Bdi@oes dos Jogos Olimpicos, 14
foram realizadas na Europa Ocidental, enquantostedgs Unidos foram o pais onde o
evento aconteceu mais vezes, em um total de geditgoes.

Nenhuma edicdo foi realizada no continente afocamo sul-americano. Isso
deixara de ser verdade, em breve, com a realizdggidJogos Olimpicos de 2016, na
cidade do Rio de Janeiro. Esse fato esta relacioaagapel politico e econdmico que o
Brasil vem desempenhando no cenario internacional.

A partir do que foi considerado acima, pode-sarei que existe uma logica
espacial da realizacdo dos Jogos Olimpicos, viaddi na Figura 2.

Mombire de JO par pays
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Figura 2 — Mapa do numero de Jogos Olimpicos ddiz em cada pais (1896-2016)
Fonte: La documentation francaise, 2010.

Os Jogos Olimpicos da Era Moderna foram realizpetss primeira vez no ano
de 1896, sob idealizacdo de Pierre de Coubertin.ORsipiadas modernas estédo
divididas em Jogos de Verdo e Jogos de Inverneriadicidade € de quatro em quatro
anos, como na antiguidade, alternando a cada doss entre os Jogos de Verao e de
Inverno.

A recriacdo do movimento olimpico nesse periodaciena-se a expansédo de
organizacdes que tinham por objetivo a promocagaa Dessa forma, Pierre de
Coubertin desejava criar, a partir do esporte, fionaa racionalizada dos conflitos
entre os paises e promover a confraternizacdo astrecdes em oposicdo as guerras
(RUBIO, 2010). Cabe lembrar que para os gregogliagpiadas representavam um
momento de trégua nos conflitos para que 0s codges e 0s espectadores pudessem
chegar com seguranca até Olimpia.

Ao analisar a histéria de mais de um século dst@&xtia do movimento
olimpico, tornar-se nitida a relagcdo dos Jogos esmmudancas politicas e sociais
mundiais que ocorreram, como, por exemplo, a adioeds nazismo, a*2Guerra
Mundial (1939-1945) e a Guerra Fria (1945-1991sap de o movimento se declarar
como apolitico.

Cabe também ressaltar as transformacgfes urbarsxiaals aos Jogos
Olimpicos, especialmente aos Jogos Olimpicos deéd/epois, como lembra
Mascarenhas (2011), a realizacdo de tal evento mianadotar as cidades de
instalacdes, dentro de padrdes internacionais, gagapossam abrigar a pratica de
diversas modalidades esportivas; criar condicdedajemento para os atletas, técnicos,
imprensa e membros do comité olimpicos; bem conpmarekr e/ou aperfeicoar a
infraestrutura urbana. Sem duvida alguma, a reg@lzale um evento de tal porte se
consagra como um momento chave das transformagdesisagem de uma cidade.

Observa-se, no entanto, que, nem sempre o evertondigurou de forma téo
expressiva. As primeiras realizacfes dos Jogospilas (1896-1904) deixaram poucas
marcas na paisagem das cidades-sede. Os Jogosnham tapoio dos governos
nacionais e o numero de participantes era redudidsicamente descendentes da
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aristocracia europeia e norte-americana que pasdiféneiro suficiente para se dedicar
ao esporte, pois o amadorismo era condi¢cdo pat@ipacdo. Devido a falta de apoio,
uma das formas encontradas pelos organizadoresdiar os Jogos juntamente com
as Exposicoes Internacionais. Dessa forma, agptméeiras edicbes dos Jogos foram
marcadas por um verdadeiro desprezo ao movimeimgpico (RUBIO, 2010).

Ao analisar a histéria dos Jogos Olimpicos, peresb que o0 evento foi
aumentando gradativamente a sua escala de abramg&seu nivel de organizacéo e a
sua capacidade de realizar impactos na infraestruttpana, conforme apresentado na
Tabela 1, traduzida e adaptada do texto de Esgetvaskley (2004).

Tabela 1 — Periodizacdo dos Jogos Olimpicos assazaas mudancas de impactos
na infraestrutura das cidades-sede (1896-2008)

Periodizag&o Mudancas de impactos na infraestruturaas cidades-sede
Fase 1: 1896-1904

Pequena escala

» baixo nivel de organizacao

e sem necessariamente acarretar algum novo
desenvolvimento

Fase 2: 1908-1932 « pequena escala
* maior nivel de organizacao
 envolvendo a construcdo de instalacbes esportivas
especificas

Fase 3: 1936-1956 « grande escala
» alto nivel de organizacéo
* envolvendo a construgdo de instalagcdes esportivas
especificas com algum impacto na infraestruturanab

Fase 4: 1960-2008 « grande escala
» alto nivel de organizacao
 envolvendo a construcdo de instalacbes esportivas
especificas com significativo impacto na infragsira
urbana
Fonte: Essex & Chalkley (2004). Traduzido e adaptzelo autor.
A partir dos Jogos Olimpicos de 1908, em LondrBgino Unido), os

organizadores comecaram a trabalhar com mais aiéecie para arrecadar verbas para
a construcao de instalacdes esportivas e paraugdpdo do evento, que também
passou a contar com um publico maior.

Ja nos Jogos de Los Angeles (EUA), em 1932, pedelar em “urbanismo
olimpico”. No contexto pos-crise de 1929, os Jagosleram lucros de mais de US$ 1
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milhdo de dolares aos seus organizadores, quealavar padrdo da producao
cinematogréafica de Hollywood, ja reconhecido a épgmara a producdo dos Jogos
(RUBIO, 2010). Nessa edicdo também foi edificadarieneira vila olimpica com
caracteristica de habitacdo permanente e ndo reatmnitérios, uma caracteristica
distintiva dos eventos anteriores (MASCARENHAS, P01

Outro momento importante da histéria dos JogosroiBerlim (Alemanha), em
1936. Adolf Hitler fez grandes investimentos naamigacdo do evento e na preparacao
dos atletas. Seu objetivo era fazer uma propagdodgoverno nazista através do
esporte. Os Jogos, mais uma vez, mostraram-seve@)talém de terem colaborado
para o fortalecimento da imagem de Hitler tanté\lemanha quanto no exterior.

A periodicidade dos Jogos foi interrompida peldladggacdo da 2 Guerra
Mundial, que acabou acarretando o cancelamentoedigdes de 1940 e 1944. Na
edicdo de Londres, em 1948, por conta das difidgsldinanceiras decorrentes da
reconstrucdo do pais no pos-guerra, foram utilzadstalacdes militares e escolares
para a realizacdo dos Jogos. Por outro lado, adesdseguintes, de Helsink (Finlandia),
em 1952, e Melbourne (Austrélia), em 1956, incampamm demandas sociais de
infraestrutura, transporte e, inclusive grandes jeppe  habitacionais
(MASCARENHAS, 2011).

No contexto de crescimento da organizagdo, dosstimentos e, portanto, da
visibilidade dos Jogos, a edicdo de Roma (ltaka), 1960, apresentou duas grandes
novidades: a construcdo de uma vila olimpica cataiacdées modernas e o inicio das
transmissdes por radio e televisdo. O inicio dassmissdes televisivas se tornou um
importante marco na histéria dos Jogos Olimpicass passou a lhes conferir a
condicdo de megaevento global.

Na edicdo de 1964, o governo japonés desejavaran@i mundo que havia
superado a derrota nd Guerra Mundial. Em Téquio, os Jogos além de tesan
repletos de inovacdes tecnoldgicas, serviram pacanquistar uma area que estava
sendo usada como base militar pelos EUA, com @xietda necessidade de instalar,
naquele local, a vila olimpica. (MASCARENHAS, 2011)

Em 1968, pela primeira vez os Jogos foram readigaam uma cidade de um
pais periférico, a Cidade do México (México). Set pm lado, houve uma série de
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guestionamentos provenientes de paises ricos ssblegos serem realizados em um
pais pobre, por outro, deles emergiram apoio esoudio sobre a importancia da
difusdo do movimento olimpico e dos seus ideaigirais de promover a unidao entre
nacdes (RUBIO, 2010).

Entretanto, os contrastes entre a quantidadeatesies financeiros investidos e
as condicdes de pobreza do pais sede, geraramestagdes populares contra 0s gastos
excessivos e a corrupcdo. O governo respondeulrbariee as manifestacdes. Raeder
(2011) relata que dez dias antes da abertura dgssJocorreu um massacre de
manifestantes na Plaza las Tres, em Tlatelolc&idade do México. Algumas fontes
apontam para mais de mil mortos, apesar das fguesrnamentais relatarem quatro
mortos e vinte feridos.

Melo & Gaffney (2010) destacam que, se a edica@9#® marcou o inicio da
difusdo e comercializagcéo global dos Jogos, a ediedl968 foi a primeira exposic¢ao,
nessa mesma escala, dos conflitos sociais e, paineénte, da violéncia praticada
contra as classes populares no contexto de mdizagdo do evento.

Cabe destacar também a decisdo do Comité Olimpiemacional (COI) por
realizar os Jogos mesmo ap0s 0 massacre, colalbopand a construcdo da ideia de
que, para essa instituicdo, os interesses congexiraiulados a escala global do evento,
tornado espetéculo, se sobrepde a violagdo dasditeimanos.

Rubio (2010), ao estudar os principais aspectgsldgos Olimpicos no século
XX, denomina o periodo entre 1948 e 1984 como ae“fdos conflitos”. A autora
apresenta diversos exemplos de conflitos que tiva@mo palco as edi¢bes dos Jogos
Olimpicos: desde a ja citada disputa ideolégiceedBUA e URSS, que culminou com
o boicote dos paises capitalistas as Olimpiadddateou (URSS), em 1980, com a
respectiva resposta dada pelos soviéticos e pealisegsocialistas nas Olimpiadas de
Los Angeles, em 1984; passando pelas manifestapdesacismo realizadas nos Jogos
da Cidade do México, quando dois atletas negraslesidenses, Tommie Smith e John
Carlos, acabaram banidos das competicbes espoaiivéazerem o gesto dos Panteras
Negras, simbolo da luta contra o racismo nos EUfsao recebimento de suas
medalhas. Na ocasido o COIl alegou que o event@mélugar para a politica, porém,
nao forneceu o mesmo tratamento a ginasta tcheswra, Waslavska, que se recusou a
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cumprimentar, no momento de recebimento de medakasias adversarias soviéticas,
em protesto a invaséo de Praga. (RUBIO, 2010)

Nesse contexto, € importante lembrar também a agAgyrupo terrorista
palestino Setembro Negro que sequestrou atletaslesises nos Jogos Olimpicos de
Munique (Alemanha), em 1972. A agéo terminou camogte de 11 atletas israelenses,
5 terroristas, 1 policial e 1 piloto, gerando uneanocéo internacional. No entanto, o
COIl, mesmo assim, decidiu sustentar o evento, @uasdar 1 dia de luto em
homenagem as vitimas. (RUBIO, 2010)

Os fatos relatados demonstram a dimensao de negaegiobal que os Jogos
Olimpicos foram adquirindo na segunda metade dol@é¢X. A escolha do evento
para a realizacdo de manifestacdes politicas assec capacidade de visibilidade que
0 evento poderia conferir as disputas entre EUARSS, as acdes terroristas ou de
movimentos antirracismo, conforme os exemplos ogad

A dimenséo global do megaevento também € resaafteld nimero cada vez
maior de paises participantes, bem como pela asuelts valores pagos pelos direitos
de transmissao dos Jogos. Conforme demostradognoaR3, na década de 1980 houve
um expressivo aumento dos valores pagos peloaueitransmisséo, passando de US$
88 milhdes em 1980 para US$ 286,9 milhdes, em 1&8&4atingir a cifra de US$ 1,74
bilhbes, em 2008 (INTERNATIONAL OLYMPIC COMMITTEE,2012). Esse
crescimento astronémico estda associado a estratlegienercantilizacdo dos Jogos
adotada pela gestdo de Juan Antonio Samaranclesiagmcia do COIl. O mandato de
Samarach (1980- 2001), s6 foi menor que o do BaedCoubertin (1896-1925),
idealizador dos Jogos.

Geo UERJ - Ano 15, n°. 24, v. 1, 1° semestre d8 pOB7-60
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouer;j



DOI: 10.12957/geouerj.2013.5058

250 - - 2000

I N° de paises - 1800

200 1 —o—US$ (milhaes) - 1600

- 1400
£ 1s0 S 1200 o
o 4
g- Qo
z - 1000 =
? El
Z 100 - - 800 =
72!
-

- 600

S0 - - 400

- 200

0 -0

s sy 8, sy %05 Y95 oy,
Ano
Figura 3 — Grafico do nimero de paises que recebeodertura televisiva dos Jogos

Olimpicos e do valor das receitas dos direitosatesmissdo no periodo de 1972 a 2008
Fonte dos dados: International Olympic Committ€®d,22 Organizado pelo autor.

Sua primeira iniciativa na direcdo da mercantiifia das Olimpiadas foi a
realizacdo do Tratado de Nairobi, em 1981, tendwista o estabelecimento do direito
de propriedade sobre os simbolos olimpicos (cineéisa bandeira, lema, hino,
designacdes, emblemas, chama, tocha, identificag@®® “Jogos Olimpicos”, entre
outros). Esse tratado marcou o reconhecimento dtenpal econdémico das
propriedades olimpicas, garantindo o controle dowss® ao COIl (ALMEIDA et al.,
2011).

Em 1985, foi criado o programdhe Olympic Partners(Os Parceiros
Olimpicos), conhecido pela sigla TOP. A ideia dogpama era negociar de uma so vez,
para um conjunto de patrocinadores, os direitoscBugividade de patrocinio dos Jogos
de Verdo e de Inverno, bem comordarketingsobre os simbolos olimpicos, por um
periodo de quatro anos. A receita do primeiro géagr do programa (1985-1988) foi
de US$ 96 milhdes, j& no ultimo foi (2009-2012) fale 957 milhdes
(INTERNATIONAL OLYMPIC COMMITTEE, 2012)
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As onze empresas que atualmente participam daogmagTOP sao: Coca-Cola,
Acer, Atos, Dow, GE, McDonald's, Omega, Panasdriocter & Gamble, Samsung e
Visa. Dentre os patrocinadores mencionados, destdeve ser dado a Coca-Cola, que
participou de todas as sete edi¢cdes do programael®patrocinadora das Olimpiadas
desde os Jogos de Amsterdam (Paises Baixos), eB) pB2 mais que possa ser
questionavel a relagdo entre uma empresa de nefinigs e a pratica esportiva e 0s
ideais de vida saudavel a ela associados. O mesegiignamento também pode ser
levantado para o patrocinio da cadeidatd foodMcDonald's. A partir desses dados,
pode-se inferir que, mais que valores e ética @&mdoE ao esporte olimpico, o
imperativo passa a ser sua transformagao em mer@ado

O COIl ao transformar os Jogos Olimpicos em prdpde, simultaneamente
também os transformou em produto para as empregsaguegrem associar suas marcas
aos signos e atributos olimpicos, tais como a igité competitividade, o prazer, a
forca, a superacao, entre outros. Desde os JogB®me@, em 1960, com o inicio das
transmissdes televisivas, que diversas empresasarans associar suas marcas aos
atletas campedes olimpicos.

Dessa forma, a década de 1980 ficou marcada peloddé amadorismo,
idealizado pelo Bardo de Coubertin, como condicam @ participacdo nos Jogos
Olimpicos, e pelo inicio de uma “fase profissionala qual o esporte se transformou
em meio de vida para os atletas e os campe0fes faasformados em mercadorias a
serem vendidas em todo o planeta. Rubio afirmd'galeta profissional ndo é apenas
aquele que tem ganhos financeiros pelo seu trapaleoé também a representagéo
vitoriosa de marcas e produtos que querem estaulaidhos a vitéria, a conquista de
resultados.” (RUBIO, 2010, p.66)

Nesse sentido, os Jogos Olimpicos de Los Angdl@84) foram o marco
histérico do inicio dessa “fase profissional” dpa@s$e olimpico, que se estende até os
dias atuais, e também do fortalecimento da relag@da vez mais indissociavel, entre
0S interesses empresariais e a preparacao ezaggalidesse evento.

Se na edicdo de Montreal (Canada), em 1976, origovecal teve um prejuizo
de aproximadamente US$ 1,7 bilhdo, que foram relsrtem impostos a populacao
quebecoise que s6 terminaram de ser pagos no &0(ROUBIO, 2010), na edicio de
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Los Angeles, em 1984, com um Comité OrganizadoalLoomposto basicamente por
empresarios, e a quase nula participacédo do goestadunidense, o resultado final foi
um evento altamente lucrativo que ficou conhecidon cos “jogos capitalistas”
(MASCARENHAS, 2011).

Cabe ressaltar que os Jogos de Moscou (URSS), 980, haviam sido
realizados sob o regime socialista, portanto, slo@arametro de comparagéo. Apesar
da crise que ja se instaurava no regime socialisg, Olimpiadas, 0s soviéticos
mostraram ao mundo grandes atletas e também gcapaeidade de organizacdo. Ao
considerar as transformagfes urbanas, foi exibrdanodelo de urbanismo funcional
diretamente associado ao sistema socialista e ojatprde vila olimpica que seria o
apice da politica de habitacdes populares, conmstie@ao de 18 prédios de 16 andares
(MASCARENHAS, 2011).

As edicOGes posteriores aos Jogos Olimpicos deAmmeles foram marcadas
pela exploragdo econdmica das Olimpiadas em diwvesspectos, tais como: midia,
publicidade, construcéo civil, mercado imobiliarmgnsultorias especializadas, entre
outros. Mas, também foram caracterizadas pelo aiomdos impactos sociais e
ambientais, principalmente aqueles relacionad@g®pslacfes mais pobres das cidades-
sede. (MELO & GAFFNEY, 2010)

Nas Olimpiadas de Seul (Coreia do Sul), em 19880werno sul-coreano
promoveu a imagem de um pais moderno, construmgtalacées desportivas de ultima
geracao e divulgando internacionalmente marcasu@s principais empresas. Porém,
simultaneamente, as obras para a realizacdo dtoefioeam responsaveis pela remocgao
de 720.000 pessoas, totalizando 9% da populac&mddde. Isso sem considerar o
elevado contingente populacional que foi obrigadtrogar de residéncia devido a
elevacdo dos precos nas areas onde ocorreram emgeimgdes urbanisticas para a
realizacdo dos Jogos (MELO & GAFFENEY, 2010).

Melo & Gaffney (2010) reforcam que esses problemsasrepetiram, com
algumas variacdes, nas edicOes posteriores. Oseautevelam ainda que mesmo no
caso dos Jogos de Barcelona (Espanha), em 1992 nosigos de 0,15% da populacéo

foi removida em decorréncia das obras para 0s ,JJogosreram remocdes indiretas em
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decorréncia do aumento de mais de 150% dos prex®sndradias. A consequéncia
desse processo foi 0 deslocamento de parte dagndjoupara as periferias.

Tanto os Jogos de Barcelona (1992) quanto os ulgB88) foram realizados a
partir da parceria entre o setor publico e o s@iwvado. Em ambos os casos,
expressivas quantidades de verbas foram gastas rejetop urbanisticos que
redefiniram centralidades e se constituiram em osamna evolugdo urbana. As Vilas
Olimpicas construidas para a realizacdo desses Jagiém apresentaram uma nova
concepcao, ndo mais associadas as classes popualagsim, ao seu uso pelas classes
médias, revelando também o0s crescentes interesg@®sariais na organizagdo dos
Jogos.

Na edicdo de 1996, o movimento olimpico comemorawa século de
existéncia. Apesar da candidatura de Atenas e mibosismo da data associado a
cidade, os Jogos foram realizados em Atlanta, sledé€Coca-Cola, que, conforme
descrito anteriormente, era o patrocinador maig@mos Jogos. A escolha da cidade-
sede para essa edicdo dos Jogos evidencia o podasograndes empresas
patrocinadoras das Olimpiadas frente aos valoeggados pelo movimento olimpico.

A edicdo de 1996 fortaleceu a parceria publicega@ como modelo de
organizacdo dos Jogos. A cidade de Atlanta ndaidispde instalagbes esportivas em
quantidade e qualidade exigida para a realizacacewdmto, o0 que demandou a
participacdo do poder publico e ndo permitiu a tieghe do modelo adotado em Los
Angeles em 1984 (MASCARENHAS, 2011).

Quatro anos mais tarde, em Sidney (Australiayeoarsos publicos novamente
foram fundamentais para a realizacdo das Olimpi&dasganizagdo buscou construir a
ideia de Jogos Ecoldgicos, seguindo uma série ammendacdes do Greenpeace, tais
como: a reciclagem de lixo olimpico,uéilizacédo de energia solar para os estadios, 0
uso de trem, entre outros (DARIDO, 2000). A Vildrpica alcangou o maior grau de
sofisticacdo do olimpismo, contou com dois mil iredvde alto padrdo em sofisticado
bairro litoraneo construido utilizando diversas ntdogias relacionadas ao meio
ambiente (MASCARENHAS, 2011). Ao final, o Greenpeaadmitiu avangos na

organizacdo dos Jogos, mas questionou que 0 gomamoumpriu com a promessa de
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descontaminacao da baia de Homebush e os riscasrdaid continuaram a existir para
0s habitantes que viviam na area.

Depois de ter sido preterida por Atlanta paraizaal edicdo comemorativa de
100 anos do movimento olimpico, Atenas (Gréciakuolhida para sediar a primeira
edicdo dos Jogos Olimpicos do século XXI. Com asn@adas os governantes
buscaram simultaneamente reforcar as raizes ded'lwzr civilizacdo ocidental”, que
conferem distingdo simbdlica a cidade, e tambénstooin uma paisagem moderna que
promovesse uma imagem de cidade global (STAVRIDE®S8). Para tanto, foram
construidos projetos de arquitetura espetaculacesno o Estadio Olimpico,
modernizou-se o sistema de transporte, construingdamovo aeroporto, expandindo o
metrd e construindo autoestradas.

Entretanto, os gastos excessivos para a realizig@&vyento levantaram muitos
guestionamentos, que continuam até os dias atonelgsive relacionando a atual crise
da econbmica do pais a realizacdo dos Jogos. &awf2008) aponta ainda que nos
Jogos de Atenas foi instituido um tipo de “estadoethergéncia”, a partir do qual,
tendo em vista o sucesso do evento e a imagenddde;ifoi permitida a violagdo de
leis de uso do solo e de direitos trabalhistas.

Em 2008, os Jogos Olimpicos foram realizados dadel de Pequim. O poderio
econdbmico chinés, no inicio do século XXI, credencd pais a sediar os Jogos € a
exibir para 0 mundo o progresso técnico e a capdeidrganizativa do seu governo.
Foram feitos investimentos de mais de US$ 34 bdlgiee produziram uma verdadeira
revolugdo urbanistica, com a construcdo de ingtetagsportivas, de avenidas, de
condominios de luxo, a expansao do metrd e do agmESSe processo acarretou na
remocao de quase 10% da populacdo da cidade,zéwtdti 1.250.000 moradores.
(MASCARENHAS et al., 2008; MELO & GAFFNEY, 2010)

Para consolidar sua imagem como superpoténciavergo chinés construiu
dois icones arquitetdnicos no Parque Olimpico:tadis Nacional (Ninho do Passaro)
e o0 Centro Nacional de Esportes Aquaticos (Cubgupa Outro exemplo foi o
investimento na formacéao de atletas para o sucesspadro de medalhas, os chineses

conseguiram atingir a marca de 51 medalhas de @ito,s6 alcancado anteriormente
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por URSS (1972, 1980 e 1988), EUA (1904 e 1984)giaterra (1908), e garantiram o

primeiro lugar isolado na competicao.

Consideracoes finais

Na analise histérica dos Jogos Olimpicos, aquemlasvida, destaca-se a
transformacdo das Olimpiadas em um megaeventotesparada vez mais marcado
pelo dominio dos interesses empresariais no plaesgp, na organizacdo e na
realizacdo dos Jogos, bem como na mercantilizagacsignos associados ao evento.
Nesse sentido, o inicio das transmissdes telegisivaartir dos Jogos de Roma, em
1960, bem como as ac¢fes implementadas por Samaa@adbcada de 1980, como o
estabelecimento do direito a propriedade dos simsbolimpicos e a criacdo do
programa “Os Parceiros Olimpicos” (TOP), foram roardesse processo.

Paralelamente a essas transformagbes em direcdempoesariamento e,
consequentemente, a mercantilizagdo dos Jogos iDtismma também a introducéo de
uma nova forma de governanca das cidades: o eng@@e@nsmo urbano, que considera
0s Jogos como uma oportunidade de realizacado deepdransformacdes urbanisticas
e de reposicionamento da cidade no mundo, querfasster sua imagem atrelada aos
signos olimpicos de competitividade, saude, vigtr,

Dessa forma, o empreendedorismo urbano tem cone densuas principais
caracteristicas a realizacao de intervencdes uskaapmzes de atrair investidores, entre
as quais destacam-se as de grande porte e 0s repfgme\como, por exemplo, os Jogos
Olimpicos. Essas intervencdes subordinam a gestdoreducdo do espaco urbano aos
circuitos do capitalismo globalizado, na construgéaim discurso que enuncia a meta
de tornar a “cidade ganhadora” na “guerra dos kgjana atracdo de investimentos e
turistas internacionais, numa perspectiva em quedade é vista simultaneamente
empresa e mercadoria.

Por outro lado, essa experiéncia de governancaeemgedorista e de realizacao
de megaeventos esportivos, que se tornaram paratitgi nas ultimas décadas do
século XX apresentaram também violacdes no dieet@ade, expressos nos casos de

remocBes das populagbes residentes em &reas deengi#es urbanisticas, nos
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desalojados indiretamente pelo aumento signifioatte valor do solo urbano nas
cidades-sede e também na repressao aos movimenias.s

Nota

Esse artigo esta relacionado as discussdes ameasmta dissertacdo de mestrado do autor, desigavolv
no programa de Pés-graduacdo em Engenharia Urlaabi&®J. Tal trabalho esta inserido no ambito da
pesquisa “Metropolizacdo e Megaeventos”, financipela FINEP. O autor agradece ao seu orientador,
Orlando Alves dos Santos Junior, pelas valiosaesitigs feitas no processo de elaboracdo desse
trabalho.
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