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PORTO BELO Y BOMBINHAS

RESUMO

Este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de elaborar uma metodologia de
classificagdo e valoragdo dos Locais de Interesse Paisagistico - LIP's dos municipios
de Itapema, Porto Belo e Bombinhas (litoral centro-norte do estado de Santa
Catarina), a fim de contribuir com ag¢des de conservagdo do patriménio paisagistico
do territorio estudado. Os LIP’s foram identificados a partir de trabalhos de campo
realizados e, a partir disso, construiu-se uma ficha de avaliagdo elaborada com
informagdes basicas como a localizagdo e identificagdo do LIP, com o intuito de
contemplar uma avaliagdo qualitativa. A avaliagdo quantitativa e numérica que
originou o valor paisagistico (100%) foi subdividida em valor geocientifico (20%),
valor ecoldgico (20%), valor cultural (20%) e valor estético (40%), contemplando os
elementos bidticos, abidticos e antropogénicos da paisagem. Além desses valores,
foram analisados o Valor de Uso e o Risco de Degradagdo. Ao total 34 LIP's foram
reconhecidos e passaram para a etapa de sistematizagdo e busca de informagdes
aprofundadas, contudo, apenas 10 foram apresentados neste trabalho. Os
resultados obtidos se mostraram satisfatérios para a avaliagdo do patrimdnio
paisagistico e aproveitamento turistico, considerando as potencialidades do
territdrio, mas sem esquecer dos riscos da utilizagdo dos LIP’s sem um adequado
monitoramento dos impactos decorrentes das agdes humanas.

Palavras-chave: Paisagem; Patrimbnio Paisagistico; Quantificagdo; Territorio;
Geoturismo.

ABSTRACT

This article was carried out with the purpose of creating a methodology for the
classification and valuation of Landscape Heritage Sites - LHS's in the municipalities
of Itapema, Porto Belo and Bombinhas (central-north coast of the State of Santa
Catarina), in order to contribute to the conservation actions of the landscape
heritage of the studied territory. The LHS’s were identified based on fieldwork
carried out, and a evaluation form was elaborated with basic information such as
the location and identification of the LHS with the purpose of including a qualitative
evaluation. The quantitative and numerical evaluation that originated the
landscape value (100%) was subdivided into geoscientific value (20%), ecological
value (20%), cultural value (20%) and aesthetic value (40%), covering the biotic,
abiotic and anthropogenic elements of the landscape. In addition to these values,
the Use Value and the Degradation Risk were analyzed. A total of 34 LHS's were
recognized and went through the stage of systematization and search for in-depth
information, however, only 10 were presented in this article. The results obtained
were satisfactory for the evaluation of the landscape heritage and tourist use,
considering the potential of the territory, but without forgetting the risks of using
LHS’s without adequate monitoring of the impacts resulting from human actions.
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RESUMEN

Este trabajo se desarrolld con el objetivo de elaborar una metodologia de
clasificacion y valoracion de los Lugares de Interés Paisajistico - LIP's de los
municipios de Itapema, Porto Belo y Bombinhas (costa centro-norte del estado de
Santa Catarina), con el fin de contribuir a acciones de conservacion del patrimonio
paisajistico del territorio estudiado. Los LIP's se identificaron a partir de trabajos de
campo realizados y, a partir de ello, se construyé una ficha de evaluacion elaborada
con informacién bésica como la localizacion e identificacion del LIP con el objetivo
de contemplar una evaluacion cualitativa. La evaluacidn cuantitativa y numérica
que origind el valor paisajistico (100%) se subdividié en valor geocientifico (20%),
valor ecolégico (20%), valor cultural (20%) y valor estético (40%), contemplando los
elementos bidticos, abidticos y antropogénicos del paisaje. Ademas de estos
valores, se analizaron el Valor de Uso y el Riesgo de Degradacion. En total se
reconocieron 34 LIP's que pasaron a la etapa de sistematizacién y busqueda de
informacién detallada, sin embargo, sélo 10 se presentaron en este trabajo. Los
resultados obtenidos se mostraron satisfactorios para la evaluacion del patrimonio
paisajistico y aprovechamiento turistico, considerando las potencialidades del
territorio, pero sin olvidar los riesgos de la utilizacion de los LIP's sin un adecuado
monitoreo de los impactos derivados de las acciones humanas.

Palabras-clave: Paisaje; Patrimonio Paisajistico; Cuantificacion; Territorio;
Geoturismo.
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INTRODUGAO

O reconhecimento acerca dos valores patrimoniais da paisagem acompanha de perto, na histéria
recente, a tomada de consciéncia do homem enquanto parte da natureza, tanto na condicdao de produtor de

relacdes e dindmicas quanto de produto delas (FIGUEIRO et al. 2020).

De acordo com a UNESCO, proteger as paisagens significa, acima de qualquer outra perspectiva,
proteger o territdrio onde essa paisagem se manifesta, bem como a sociedade que a produziu historicamente,
a sua cultura, suas memodrias e suas tradi¢des (UNESCO/WHC, 2012). Esta defini¢do por parte da UNESCO deixa
clara a importancia da paisagem e que a conservacdo do patrimonio paisagistico em diferentes niveis, além
de ser capaz de agregar conhecimento cientifico, também é capaz de promover o desenvolvimento econémico

local a partir de toda uma histdria de evolugdo da vida e da sociedade ao longo do tempo neste local.

Atualmente existem uma série de estratégias de conservacdo e valorizacdo da paisagem, contudo,
entende-se que antes de propor algumas acdes de conservacdo, deve-se realizar a definicdo de uma

metodologia que permita avaliar os elementos da paisagem considerados significativos.

Nos ultimos anos foram realizadas muitas pesquisas no ambito da avaliacdo e quantificacdo do
patrimonio geomorfoldgico (GRAY, 2004; PEREIRA, 2006). Estes estudos ocorreram dentro do viés da
geoconservacdo envolvendo geossitios e geomorfossitios e possuem grande aproximag¢do conceitual e

metodoldgica com a avaliagao do patriménio paisagistico.

Portanto, neste trabalho, o patrimoénio paisagistico, por analogia com o patriménio geomorfolégico, é
constituido pelas paisagens as quais podem ser atribuidos diferentes valores. Tais valores podem ser,
conforme Gray (2004), de ordem cientifica e educacional, cultural e estética (valor paisagistico/cénico),

econdmicos e de valor intrinseco. Pereira (2006) inclui nesta relacdo, ainda, os valores ecoldgicos.

De acordo com Pereira (2006), apesar dos obstaculos associados a identificagdo e quantificacdo do
patrimonio geomorfoldgico, esta agdo se faz necessaria por auxiliar na prote¢do das geoformas vulneraveis,
na deteccdo de solugdes para sua preservagao e na valorizacdao dessas ocorréncias enquanto recurso natural
aplicado, por exemplo, ao turismo. Nota-se que sdo objetivos similares aos defendidos pela proposta de

classificagdo e valora¢do do patrimdnio paisagistico.

E necessario admitir que hd subjetividade no processo de valoragdo da paisagem, sobretudo aqueles
relacionados ao valor estético. A paisagem pode ser considerada como um tema classico e incontornavel de

abordagem subjetiva, individual e sociocultural.

Geo UERJ, Rio de Janeiro, n. 42, e31399, 2021 | DOI: 10.12957/geouerj.2023.75467 3




CLASSIFICACAO E VALORACAO DOS LOCAIS...
Ahn e Figueiré

A fim de reduzir a subjetividade no processo de valoracdo, a avaliacdo do patrimOnio paisagistico
ocorreu em duas etapas principais: uma abordagem mais qualitativa, denominada inventdrio; e outra mais

objetiva, a quantificacdo (PEREIRA, 2006).

O inventario precisa atender aos varios tipos de valores que podem ser atribuidos aos locais de interesse
paisagistico (LIP’s). J& a abordagem quantitativa utiliza métodos numéricos para avaliar, permitindo a
comparacdo entre diferentes elementos patrimoniais ou o estabelecimento de um ranqueamento baseado
nos valores referidos acima (SELL, 2017). De acordo com Pereira (2006), este tipo de avaliagcdo pretende
reduzir a subjetividade inerente a todo o processo, atribuindo um valor numérico aos locais de interesse

paisagistico, de modo a permitir a sua comparacao e a determinar a sua relevancia.

Diante destas consideragdes iniciais, este trabalho tem como objetivo elaborar uma metodologia de
classificacdo e valoracdo dos Locais de Interesse Paisagistico - LIP's dos municipios de Itapema, Porto Belo e
Bombinhas (litoral centro-norte do estado de Santa Catarina), a fim de contribuir com a¢des de conservacao

do patrimdnio paisagistico do territério estudado.

Estratégia Metodoldgica

Neste trabalho, a fim de identificar os locais de interesse paisagistico — LIP’s dos municipios de Itapema,
Porto Belo e Bombinhas, é apresentada aqui uma proposta de inventdrio e quantificagdo do patrimonio
paisagistico, adaptada de diferentes métodos de avaliagao do patrimonio paisagistico, sobretudo dos estudos
realizados por Sell (2017) e Ziemann e Figueird (2017), os quais se basearam em metodologias que foram

utilizadas para inventariar e avaliar o patrimonio geomorfoldgico do Brasil e em Portugal.

A fim de subsidiar a elaboragdo de uma Ficha de Avaliagdo para os LIP’s, inicialmente ocorreu a defini¢do
do ambito e os objetivos do inventdrio. No caso deste trabalho, os LIP’s foram identificados a partir de

trabalhos de campo realizados e, a partir disso, construiu-se uma ficha de avaliagao.

Esta primeira etapa foi elaborada contendo informagdes bdsicas como a localizacdo e identificacdo do
LIP e, com o intuito de contemplar uma avaliacdo qualitativa, os demais itens da ficha referem-se ao interesse
patrimonial (tipos de valor e grau de importancia) e a uma sintese das principais caracteristicas do LIP

(descricdo sumaria e interesses principais para a conservacgao).

Posteriormente iniciou-se a quantificacdao do patrimonio paisagistico e do seu valor turistico. A avaliagao
numeérica que originou o valor paisagistico (VPais = 100%) foi subdividida em valor geocientifico (VG = 20%),
valor ecoldgico (VEco = 20%), valor cultural (VCult = 20%) e valor estético (VEst = 40%), contemplando os

elementos bidticos, abidticos e antropogénicos da paisagem (Tabela 1).
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Tabela 1. Valores e indicadores envolvidos na quantificagdo do Valor Paisagistico.

Abundancia/Randade relativa do LIP dentro da

unidade da paisagem Cada indicador recebeu uma nota que variou entre 3, 5, 7 ou
Existéncia de conhecimento cientifico 10. Sendo assim: (1) quanto maior a raridade, menor numero
associado ao LIP de ocorréncias dessa paisagem na unidade de paisagem e na

area de estudo; (2) quanto menor deterioragéo, melhor

Integridade do LIP em fungéo da deterioragao exemplo de evolugéao geoldgica-geomorfologica e recurso

Relevancia do LIP como recurso didatico didatico); e (3) quanto maior diversidade de locais de
Diversidade de elementos geomorfologicos e interesse geomorfologico e maior produgéo cientifica sobre o
sua importancia LIP avaliado, maior sera o seu VG.
Abundancia/Raridade do LIP dentro
da area de estudo
Abundancia/Raridade relativa do
ecossistema/habitat dentro da unidade da
paisagem
Integridade do(s) ecossistema(s)habitat em
fun¢ao da deterioragéo
Representatividade do(s) Cada indicador recebeu uma nota que variou entre 0, 3, 5, 7
ecossistema(s)/habitat como recurso didatico ou 10. Sendo assim, quando mais raro/singular, mais
Existéncia de fauna ou flora rara, endémica, preservado, mais ilustrativo e didatico, mais diversificado e
ameagcada de extingéo e/ou protegida por lei rico em espécies importantes, mais adaptado as condigoes de
Diversidade de elementos biologicos relevo e mais conhecidq 0 ecossistema relacionado ao LIP,
Relacdo do ecossistema/habitat com o relevo NI 1 S VO

Existéncia de conhecimento cientifico
associado ao(s) ecossistema(s)habitat

Abundancia/raridade do(s)
ecossistema(s)habitat dentro da area de
estudo
Apropriagéo da paisagem por moradores locais | Cada indicador recebeu uma nota que variou entre -10, -1, 0,
para atividades econdémicas tradicionais sem 3,5, 7 ou 10. Assim, quanto maior a apropriagdo dos
causar impacto a paisagem elementos da paisagem por populagdes proximas, maior o
Influéncia da paisagem na identidade local VCult do LIP. Do mesmo modo, quanto maior a
Uso da paisagem em simbolos locais compatibilidade entre o uso da terra e a integridade da
(municipais ou departamentais) paisagem, melhor sera a avaliagéo do LIP. Caso a paisagem
Relagdes entre o uso da terra e a integridade seja capaz de ilustrar perfeitamente os habitos, costumes
da paisagem e/olu tradltg;Ge(sj da r_eglao, oLIP reoebc: ar:,ota solpalgéif:d:asc_)
ifestagdes cuiturai os elementos da paisagem, em seu estado atual, a néo
Fiesenca detr"a'darlgonas = = ilustrarem, também constituam uma degradacéo ou agresséo
Habitos e costumes da regiéo a cultura local, sua pontuagéo € negativa (-10).
Coeréncia na organizagéo dos elementos
paisagisticos
Complexidade paisagistica local Cada indicador recebeu nota que variou entre 0, 3, 5, 7 ou 10.
Cores e tonalidades distintas Para resultar em um VEst alto, o LIP precisa apresentar um
Mosaico de texturas (diferentes texturas de padréo especifico que diferencia aquela unidade, diversidade
cercas, postes, casas, rochas, vegetagao de pais_aglstica, va_riaqbes visiveis de cores e tonalidades,
grande porte, campos, efc.) possuir um mosaico amplo de texturas, um bom angulo de
Angulo de observagao/ampliitude visual observagao, boas condi¢des de visibilidade, formas e linhas
Condigdes de visibilidade imegulares, abruptas, com desniveis significativos, possuir
Irregulandade na t fia singularidade e ser bem preservado.
Singulandade da paisagem
Condi¢des de preservacéo

Fonte: Adaptado de Sell (2017) e Ziemann e Figueird (2017).
O valor estético é incluido com maior peso por ser considerado mais relevante em fungdo do objetivo

da pesquisa, que envolve a atratividade geoturistica e a importancia do fator visual para quem interage com

a paisagem desde a estrada ou rodovia. Neste sentido, o VPais foi calculado a partir da média ponderada de

todos os valores.

Segundo Otero (2006) as caracteristicas estéticas podem ser consideradas subjetivas ou até mesmo

superficiais, contudo, elas possuem uma importancia decisiva na perspectiva do planejamento, podendo
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indicar o potencial turistico de uma regidao e, portanto, propiciar o desenvolvimento econémico e social do

territério.

Neste contexto, as dareas visiveis foram examinadas segundo a presenca de estruturas como agua,
arvores, afloramentos rochosos, visadas (vistas), topografia, estruturas histéricas, etc. As caracteristicas da
composicdo das paisagens foram avaliadas em termos de cor, linha, forma, unidade, textura, grau de
conservagao, amplitude visual, condi¢cdes de visibilidade e irregularidade na topografia. Estes juizos foram
transformados em indices numéricos, valorados e somados para refletir o conjunto da qualidade cénica, ou

seja, o valor estético, da drea estudada.

Além do VPais, composto por todos os valores citados, ha também o Valor de Uso (VUso) que resulta

da avaliacdo de 6 indicadores:
e Condicdes de acessibilidade;
e Condicdes de visibilidade;
e Potencial interpretativo;
e Valor adicional associado;
e Servigos de interpretacao;
e Servigos basicos;
e Infraestrutura;

Da mesma forma que nos itens anteriores, cada indicador recebeu uma nota que variou entre 0, 1, 3, 5,
7 ou 10, e 0o maior VUso sera do LIP mais acessivel, com maior visibilidade, com maior potencial interpretativo
e mais utilizado para atividades recreativas. Da mesma forma, a presenca de mais servigos de interpretacao,

servicos basicos e infraestrutura tornardo o LIP com maior VUso.

A utilizagdo turistica de um determinado local implica em algum risco de degradagdo, pois as
caracteristicas geopatrimoniais podem sofrer danos ou até mesmo serem completamente destruidas, caso o
local ndo apresente uma gestdo adequada (ZIEMANN e FIGUEIRO, 2017). Desta forma, fez-se necessario
ponderar também o Risco de Degradac¢do (RD) para, posteriormente, identificar o Valor Turistico (VTur) de

cada paisagem.

O RD é o resultado da avaliagao de apenas 3 indicadores:
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e Vulnerabilidade antrépica;
e Integridade em func¢do da deterioragao;
e Relagdo com a presenca de areas protegidas.

As notas atribuidas sdo de 0, 3, 5, 7 ou 10. Quanto mais vulneravel, mais deteriorado e mais distante de

uma area protegida, maior sera o RD do LIP.

Em suma, para que determinado LIP possa ser considerado com alto potencial turistico, é preciso que
este apresente um elevado VPais, somado a um elevado VUso e com um RD baixo. Neste sentido, a férmula

basica utilizada nesta definicdo é a seguinte:
(VPais + VUso) — RD = Vtur

Por fim, ao longo do ano do ano de 2021 e 2022 foram realizados trabalhos de campo envolvendo os 34
LIP’s, com vistas ao seu reconhecimento, aplicacdo da ficha de avaliacdo e ao levantamento das informacdes
que permitissem a avaliacdo qualitativa. Destaca-se que nao existiu a intengdo de elaborar uma proposta
metodolégica padrao para inventariar e quantificar paisagens que estejam foram do contexto desta pesquisa.
A proposta possui o objetivo de apresentar uma nova possibilidade de quantificacdo que pondere também

outros elementos, que ndo apenas os abidticos, na avaliacdo.

Resultados e Discussao

A area em estudo localiza-se no litoral centro-norte do Estado de Santa Catarina, na microrregido do
Vale do Itajai. Limita-se, ao norte, com o municipio de Balneario Camboriu; ao sul, com o municipio de Tijucas;

a oeste, com Camboriu e, a leste, com o Oceano Atlantico (Figura 1).
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Figura 1. Mapa de localizagdo da drea em estudo.

Mapa de localizagéo de Itapema e Peninsulas de Porto Belo e Bombinhas - SC
48°00"W 4841130 48°380W 48°3430"W 48°310"W
Balnedrio
Camborid
5 e
e Camboritl 3
&
Oceano Atlantico
o
5
2
Itapema
Parana - : = =5
@ [
é SRET o
~ i — 3
§ . Porto Belo 3
Lo Santa Catarina &
& N
Rio Grande do Sul el
Tijucas
&
g
5400w 51:00°W 48°41°30"W 48°380°W 48°3430W 48°310'W &
|
N Elaborag&o: Mauricio Von Ahn |
Legenda A Orientagao: Dr. Adriano Figueiré
Limites e fronteiras Fonte: IBGE (2020) ;
Area em Estudo 0 175 35 T !
Km ‘
I Oceano Coordenadas Geograficas ‘0
Datum SIRGAS 2000 RAD

Elaboragdo: Autores (2023).

Ap0s a realizacdo da avaliagdo qualitativa, procedeu-se ao cdlculo dos 29 sub-critérios, agrupados em
quatro critérios principais que envolvem o Valor paisagistico (valor geocientifico, valor ecolégico, valor cultural
e valor estético), bem como dos 10 sub-critérios agrupados em dois critérios principais (Valor de Uso e Risco
de Degradagdo). A partir destes cdlculos, foi possivel chegar-se a definicdo do Valor Paisagistico dos locais

inventariados.

Dos 34 LIP's reconhecidos e que passaram para a etapa de sistematizacdo e busca de informagdes
aprofundadas, 10 serdo apresentados neste trabalho, em fun¢do do espaco disponivel. A tabela 2 possibilita
observar as avaliacdes quantitativas dos LIP's. E importante relembrar que a média apresentada nas tabelas
representa a média simples dos pontos atribuidos ao LIP; ja o VPais de cada LIP é calculado pela média
ponderada dos valores acima, atribuindo-se peso de 40% ao somatorio equivalente ao VEst e 20% a cada um

dos valores restantes.
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Tabela 2. Relagdo de notas atribuidas aos LIP’s referente aos seus distintos valores.

INDICADORES/LIP’s 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
el bl T 10 | 10 7 10 10 7 10 10 5 3
area em estudo
Conhec. Cientifico 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0
VG Integridade 10 10 10 7 10 10 7 10 7 7
Relevancia didatica 10 10 10 10 ¥4 10 10 10 10 10
Diversidade 5 10 7 10 5 7 7 10 7 5
MEDIA T 8,6 7,4 8 7 7.4 7,4 8,6 6,4 5
INDICADORES/LIP's 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abundancta/randade 10 7 10 7 5 10 3 7 5 3
area em estudo
Integridade 10 10 10 T 10 10 V4 10 0 7
VEco Representatividade 10 10 10 10 5 10 7 10 5 5
Ameaca 10 10 10 10 V4 10 0 10 0 0
Ecossist. X form. rel. 7 10 10 7 10 10 0 7 10 10
Conhec. cientifico 3 3 T 3 3 T 3 3 3 3
MEDIA | 8,3 8,3 95 7,3 6,6 9,5 3,3 7.8 3,8 46
INDICADORES/LIP’s 1 2 3 4 5 6 7S 8 9 10
Ativ. econémicas 7 7 7 10 7 10 10 7 7 10
Identidade local 7 0 i 0 0 7 0 0 0 0
VCult Simbolos 7 7 7 0 7 7 7 0 0 74
Uso da terra 1 10 1 5 5 5 0 5 0 5
Elementos culturais 0 10 0 10 0 10 5 10 10 10
Habito e costume 5 5 10 10 10 10 5 10 10 5
MEDIA | 4,5 6,5 53 5,8 438 8,1 45 5,3 4,5 6,1
INDICADORES/LIP’s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Coeréncia % 10 10 7 10 10 3 10 10 5
Complexidade 5 10 3 10 5 5 10 10 7 5
paisagistica
Cores e tonalidades 7 | 10 5 10 7 5 10 7 7 7
distintas
Textura 7 10 5 7 7 5 10 7 7 7
VEst Amplitude visual 5 10 7 10 3 74 10 10 5 7
Visibilidade 10 10 5 10 5 7 10 10 7 7
Irreg. na topografia 10 10 3 5 T 3 ) 10 3 3
Singularidade 5 10 % 5 10 10 3 5 5 3
Preservacao 10 10 10 74 10 10 7 10 T 74
MEDIA | 7,3 10 6,1 7,8 71 6,8 7,5 8,7 6,4 5,6
INDICADORES/LIP’s 1 2 3 4 5 6 74 8 9 10
Acessibilidade 3 5 5 7 5 ) 10 3 5 10
Visibilidade 5 10 5 10 10 10 10 3 10 4
Poten. interpretativo 10 10 7 10 10 10 i 7 10 T
Valor adicional 10 10 5 5 10 10 5 5 5 5
Servigos de
VUso interpretac3o 0 10 3 0 0 5 7 0 0 3
Servigos basicos 3 10 7 7 7 10 10 5 7 7
Infraestrutura 0 10 0 0 3 7 10 5 5 10
MEDIA | 4,4 9,2 45 55 6,4 8,1 8,4 4 6 7
INDICADORES/LIP's 1 2 3 4 <) 6 7 8 9 10
jine R pacs 3 5 3 5 3 5 10 3 5 10
antropica
RD Integr. X deterior. 0 0 0 3 0 3 3 0 3 3
Area protegida 0 0 0 0 0 0 il 0 10 10
MEDIA | 1,5 1,6 1 2,6 1 2,6 6,6 1 6 7,6
Valor Paisagistico 6,8 8,6 6,9 7,3 6,5 T 6 7,8 4.8 53
Valor Turistico 9,7 16,2 10,4 10,2 11,9 13,2 7.8 10,8 4.8 47

Elaboragdo: Autores (2023).

A tabela 3 apresenta a legenda dos Locais de Interesse Paisagistico apresentados na tabela 2. Os LIP’s

encontram-se distribuidos por todos os municipios, com maior concentragdao no municipio de Bombinhas
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Tabela 3. Legenda dos LIP’s analisados.

CLASSIFICACAO E VALORACAO DOS LOCAIS...
Ahn e Figueiré

LOCAIS DE INTERESSE PAISAGISTICO
1 Cachoeira da Praia Triste | 27°11'33” | 48°33'38”
2 Mirante ECO-360 27°12°41” | 48°30°01”
3 llha do Macuco 27°12'27" | 48°28'11”
4 Mirante Morro de Zimbros | 27°09'02” | 48°31'38”
5 Praia do Cacéao 27°13'06” | 48°30'53”
6 llha de Porto Belo 27°08'36” | 48°32'40”
7 Mirante do Encanto 27°05’15” | 48°36'12"
8 Pedra da Cadeia 27°06°'25” | 48°39'07”
9 Praia Grossa 27°05'12” | 48°35'46”
10 Praia do Ribeiro 27°08’44” | 48°29'44”

Elaboragdo: Autores (2023).

E importante destacar que, além do VPais de cada LIP, a tabela 2 apresenta o VTur de cada LIP. Este
valor inclui na sua avaliacdo o valor de uso e a probabilidade da degradacdo. Essa comparacao serve de alerta,
uma vez que nao basta o LIP possuir um excelente valor paisagistico se estiver em risco de degradacao. Desta
forma, o célculo reforca a necessidade de medidas de conservacao especificas além da promogdo para uso

turistico.

A figura 2 mostra os quatro LIP’S com maior valor turistico apds aplicacdao da metodologia proposta.
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Figura 2. Fotos dos LIP’s com os quatro maiores valores turisticos (A- Mirante Eco-360; B- Ilha de Porto Belo; C- Praia do Cagéo; D-
Mirante da Pedra da Cadeia).

Fonte: Autores (2023).
CONCLUSOES
A classificagdo e valoragao dos LIP’s possibilitou apontar dreas prioritarias para o investimento de
recursos em cada segmento (turistico, geocientifico e areas com elevado risco de degradacdo). No entanto,

vale ressaltar que n3o existiu intengao de elaborar uma receita pronta para inventariar e quantificar paisagens

que estejam fora do contexto desta pesquisa. Ao contrario, entende-se que cada ambiente possui suas
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particularidades e que precisam ser consideradas na avaliacdo. Neste sentido, a proposta que foi, inclusive,
uma adaptacado de outras ja existentes, possui o intuito de apresentar mais uma possibilidade de quantificacao

gue sirva como ferramenta de gestao ao geoturismo.

Os resultados obtidos se mostraram satisfatérios para a avaliacdo do patrimoOnio paisagistico e
aproveitamento turistico, considerando as potencialidades do territdrio, mas sem esquecer dos riscos da

utilizacdo dos LIP’s sem um adequado monitoramento dos impactos decorrentes das acdes humanas.

Destaca-se que além da identificacdo e quantificacdo apresentadas neste trabalho, pretende-se
identificar os locais (estradas e trechos) com melhor potencial interpretativo com base na valoragdo dos LIPs,
bem como através de trabalhos de campo e didlogo com moradores locais. Além disso, objetiva-se discutir e
propor estratégias de interpretacdo, conservacdo e/ou roteiros de visitacdo integrados que permitam a
valorizacdo das paisagens do territério e que oferecam subsidios para a criagdo/aperfeicoamento das politicas

publicas da drea em estudo.
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