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Resuma Partindo dos conceitos de ruptura e continuidagostos por Wanderley (2003), o
objetivo deste trabalho foi identificar quais ogneéntos de campesinidade que permanecem
vigentes na caracterizacdo social dos criadorefsadgo vinculados ao sistema de integracdo no
municipio de Anta Gorda/RS, a despeito de sua satenodernizacdo. As conclusdes a que se
chegou foram que a modernizacdo gerou um conjuntaokuras, dentre as quais destacam-se a
perda da autonomia tipica do campesinato, o crestordo individualismo e a subordinagédo do
agricultor a indastria. Por outro lado, existe uonjanto de caracteristicas que continuam se
reproduzindo conforme a tradicdo, mesmo no cont@xtmodernidade: a centralidade da familia, a
valoracdo da comunidade, dentre outras.

Palavras-chave Campesinato, Agricultura Familiar, Avicultura, t&rnGorda/RS.

Abstract: Based on the concepts of rupture and continuttp@sed by Wanderley (2003), the aim
of this work was identify which are the peasantnraats that remain current in the social
characterization of the poultry creators linkedrtegration System in Anta Gorda/RS, despite his
intense modernization. The conclusions we arrivedevthat modernization has generated a set of
breaks, among which stand the loss of autonomyc&ypof the peasantry, the increasing of
individualism and the farmer subordination of tinelustry. On the other hand, there is a set of
characteristics that keep reproducing accordinthéotradition, even in the context of modernity:
the centrality of the family, the valuation of tbemmunity, among others.
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Introducéo

A aviculturd brasileira, especialmente a integrada as grandgsindlstrias, é a
concretizacdo mais nitida do processo de mode@ovzdp campo no Brasil, por sua estrutura
altamente tecnificada, por seu forte nivel de g&@nos mercados nacionais e internacionais e pela

forma como esté organizada e orientada a prodégém exemplo por exceléncia da vinculagéo da
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agricultura aos Complexos Agroindustriais, poisaesttalmente ligada e dependente de uma
agroindustria com a qual o produtor firma um cdotr&, portanto, um dos setores da agricultura
mais integrados a légica do sistema capitalistsuagfase global.

A modernizacdo da agricultura €, a0 mesmo temp@ causa e uma consequéncia da
expansdo do capitalismo no campo e, nesse sewtadribui largamente para um processo de
producgédo agricola voltado principalmente a busceedt&bilidade na forma de dinheiro, através da
minimizagdo dos custos e da maximizagcdo da prddatie. Para isso, é necessario ao produtor
agricola que ele tenha a maior parte de sua produmifada ao mercado, que esta producao seja
especializada e que ele faca uso de equipamem®$nos e outros produtos cuja origem é
industrial. Como consequéncia, havera um distarariéondo produto final de seu trabalho, ou seja,
o resultado de seu trabalho sera apenas um olgetospr vendido, apenas uma mercadoria € nao
algo que tera utilidade direta a quem o produziueste tipo de ordenamento, Ploeg (2008)
denomina “Império”.

Essa l6gica hegeménica é diferente da l6gica caegagrem que o agricultor participa de
todas as etapas do processo de producao e, mestnmaddo o excedente de sua producédo ao
mercado, direciona sua producdo a subsisténciarddid. Assim, ao observarmos apenas esses
aspectos da realidade, poderemos considerar qaia@esinato € apenas uma categoria do passado
e que ndo serve mais como instrumento para seagestudalidade atual, visto que a maior parte dos
produtores de hoje, especialmente os criadoresadgd de Anta Gorda/RS, esta inserida na l6gica
do Império. No entanto, existem outros elementasateristicos dethoscamponés que, apesar de
todos os elementos supracitados, consequentesdowidvimento do capitalismo no campo, ainda
resistem e se reproduzem através dos valores casgmriais como o convivio entre 0s vizinhos, o
trabalho de base familiar, a pequena producéo dedaaes de alimentos que garantem seguranca
alimentar, caracteristicas tipicas de um campora@scional que podem ser resumidas no tripé
Terra, Trabalho e Familia (MARQUES, 2004; TEDESQ@99).

Partindo do pressuposto de que ha um entrecruzansgnte as logicas da agricultura
moderna e da agricultura camponesa na realidadg@rddsitores integrados as agroindustrias do
setor avicola do municipio de Anta Gorda/RS, estieatho tem por objetivo identificar quais os
elementos da l6gica camponesa que resistem nestxtwoe como se da a convivéncia de duas
tendéncias (moderna e tradicional) de se pensaiaaevo mundo nesse grupo social.

O municipio de Anta Gorda foi escolhido como ladalpesquisa em funcdo do contingente
significativo de avicultores e pelo fato de quet@asunicipio a atividade avicola representa uma

das atividades econbémicas mais importantes. Perten@a microrregido denominada Vale do
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Taquari, considerada uma das regides mais moddaszio estado, Anta Gorda emancipou-se do
municipio de Encantado no ano de 1963. Em 2010pepalacao total era de 6.073 habitantes,
sendo 3.742 (61,6%) moradores da zona rural e 334%) da zona urbana (IBGE, 2010). A
base de sua economia € a agropecuaria, sendwidadgs principais a producao de leite, fumo,
milho, frangos e suinos.

As ferramentas metodologicas utilizadas foram:izagfio de entrevistas semi-estruturadas
com os sujeitos da pesquisa. Para Gaskell (200@25)p.“a compreensdao do mundo da vida dos
entrevistados e dos grupos sociais especificadas @ndicdosine qua nonda entrevista
gualitativa”. Para Boni e Quaresma (2005), sO aeista é capaz de obter dados subjetivos dos
sujeitos sociais, tais como valores, opinides, &@nie enxergar os fatos. Foram, portanto,
realizadas conversas em forma de visitas as famiéadezoito criadores e de quatro ex-criadores
No que se refere a critérios de selecdo dos estagls, procurou-se levar em conta as familias
localizadas em diferentes regides do territoriavdmicipio e os diversos niveis de tecnificacédo, a

fim de abranger minimamente as diferencas entf@naidias em questao.

Agricultura familiar e campesinato

Nos estudos acerca dos sujeitos do campo no Bdasglsas interpretacdes e teorias foram
construidas. Uma corrente de autores postula qeeempesinato se organiza através de relacdes
nao-capitalistas de producédo dentro do proprio mibelgproducéo capitalista, sendo sua criacao
produto das contradi¢cdes da reproducao ampliadapital (MARTINS, 1979) e as transformacdes
sofridas por esses sujeitos em funcdo da mode&uzdg agricultura ndo foram suficientes para
Ihes suprimir a identidade camponesa, ao conttéria sido uma estratégia de reproducéo desta
identidade (PAULINO, 2006). Outra corrente teérmefende que tais transformacdes teriam
transformado o camponés tradicional em agricultofigsional, em funcéo de sua adesao as novas
tecnologias e ao fato de estar integrado ao mer@sBBRAMOVAY, 1992/1998). Ja uma terceira
interpretacéo parte da ideia de que o camponégitiadl sofreu transformagdes e se tornou um
agricultor moderno, porém sem perder suas raizasrizas firmadas no contexto da tradicao
camponesa, restando ao pesquisador a tarefa dificderas rupturas e continuidades entre os
agricultores modernos e o0 camponés tradicional (\WERLEY, 2003). A seguir, serdo
apresentadas essas diferentes interpretacbesemgdot de identificar em que medida cada uma

delas pode contribuir para o entendimento da r@addéicdocial dos sujeitos desta pesquisa.
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Uma abordagem estruturalista o campesinato como produto das contradicdes do

capitalismo

Inspirada em José de Souza Martins, esta corredtied compreende o campesinato como
produto das contradicdes do desenvolvimento do ndedproducdo capitalista, ou seja, para que
possa ocorrer a reproducdo ampliada do capital ampo, € necessario haver relagbes nao-
capitalistas de producéo. Este autor chegou a estatusdes ao estudar o regime do colonato nas
fazendas de café em Sao Paulo, no qual os colomgsantes europeus recebiam o direito de
trabalhar na terra dos fazendeiros sob a condigedoultivar os cafezais. Criaram-se, portanto,
formas de vida camponesas, as quais permitiamrapsigtarios das terras que eles realizassem a
reproducdo ampliada de seu capital, ou seja, geogimprassem novas fazendas e passassem a
acumular capital, as custas do trabalho camponés.

Esta teria sido uma estratégia da elite agrarisilbina para manter sefiatus quovisto que
0 escravismo estava prestes a ruir e era precisedexdbra livre para substituir a mao-de-obra
cativa. Estabeleceu-se, portanto, em 1850, a L&ed®as, que oficializou a propriedade privada da
terra. De acordo com esta nova legislacéo, a parsaou a ser comercializada como se fosse uma
mercadoria (passaria a ser comprada e vendida) de€findo permitir aos escravos libertos, ou aos
imigrantes, que eles tivessem acesso a terra brg@ssem a se submeter ao cultivo do café nas
fazendas dos grandes proprietarios através do eediencolonato. Relagdes ndo-capitalistas de
producdo foram, entdo, produzidas pelo préprio gssc contraditério de desenvolvimento do
capitalismo.

Esta contribuicdo de Martins (1979) tornou-se atasgara a sociologia rural brasileira pelo
seu ineditismo e capacidade de sintese. O reginceldnato, no entanto, nao foi predominante em
todas as regides do Brasil. No Sul, por exemplesapda Lei de Terras, os imigrantes receberam
auxilios dos governos provinciais e puderam tessxe pequenos lotes de terra, chamados de
colénias, em geral de 48 hectares e distribuidgscatonos, os quais, como condi¢cdo, estavam
proibidos de possuirem escravos (TAVARES DOS SANTQ@$78). O campesinato, nesse
contexto, ndo seria um produto das contradicbesnddo de producéo capitalista, tal como
postulou Martins (1979), mas foi produto de umatjwal governamental local.

Neste caso o campesinato poderia ser entendido pooduto do capitalismo apenas de
forma indireta, no sentido de que se torna intargespara o processo de acumulagao de capital que
existam sujeitos sociais que recebem um valor iorfemo que |Ihe € devido na venda das

mercadorias que produz, como apontou Tavares do®S&1978). Nesse contexto, quando o
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camponés se relaciona com o setor industrial, ndavele sua producéo, ocorre a subordinacao
formal do trabalho camponés ao capital, porqueoprptario da industria se apropria do sobre-
trabalho do camponés ao néo pagar o valor devisipalutos, ou seja, o dinheiro que o camponés
recebe pela mercadoria que vende € inferior aor vidfato desta mercadoria, tendo em vista a
guantidade de trabalho e recursos investidos papaoducdo de tais mercadorias. Esse fato
acontece porque a definicdo dos pre¢cos das meraadmricolas, ha maioria das vezes, é feita por
setores alinhados ao grupo dos empresarios.

No caso dos avicultores integrados esta subordin@ginda mais explicita, uma vez que a
remuneracao de cada lote é determinada unilatemédnpela empresa, frequentemente com valores
inferiores ao necessario para que o integrado pessana vida digna. Numa conjuntura em que é a
industria quem controla o processo de producdadgponés, a propriedade da terra aparece como
uma garantia de uma relativa autonomia, frenteegsas impostas no que se refere a técnicas de
producao, infraestrutura, possibilidade ou ndoatalinacdo com outras atividades, entre outros.
Entdo, embora o pequeno produtor seja o dono d& terautonomia, caracteristica elementar na
constituicdo do sujeito camponés, é reduzida oseaj@xtinta pelos contratos firmados com as
agroindustrias.

Paulino (2006) também compreende o processo dag@&ordo campesinato como produto
das contradi¢cdes do capitalismo. Para a autoraaasformacdes decorrentes da modernizacdo e
tecnificacdo da agricultura, bem como os proceskosntegracdo as agroinddstrias, ndo sao
suficientes para promover o desaparecimento do €simgio enquanto classe social. Ao contrario,
esta adaptacdo dos camponeses a nova realidadiéuocaasim processo de resisténcia, “um negar-
se para continuar sendo aquilo que nunca deixaemsed (PAULINO; ALMEIDA, 2010, p. 21),
ou seja, diante da realidade que os obriga a semmadr, € melhor fazé-lo e, entdo, poder ter
condi¢cOes de lutar por autonomia e pela reprodugisua identidade, do que ndo se adaptar e
acabar sendo expropriado de todos os bens e ampevletarizando.

Ploeg (2008), assim como 0s demais desta perspetiwica, aponta para a natureza
contraditéria da reproducdo camponesa, no sentd@ud 0 camponés luta por autonomia e
progresso estando inserido no contexto do Impéuia, tendéncia € justamente tirar a autonomia do

camponés e torna-lo cada vez mais dependente.

O Império € um modo de estruturacdo, uma formacéspe de montar
recursos materiais e institucionais numa rede @ageacteristicas estruturais
implicam hierarquia e conquista, submissio e efiolu®nstantes. [...] E a
l6gica do capital que define as modalidades espasitla mobilizacéo e da
montagem de recursos” (PLOEG, 2008, p. 95).
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Ocorre, entdo, um processo dialético, no qual, edisa em que o Império cria estratégias
para explorar o camponés e torna-lo mais dependemtEmpesinato reage, a semelhanca da lei da
acao e reacao, e cria estratégias de resiliéngiaem, aprende com as situacdes concretas e se
adapta a fim de garantir o que pode de sua autenemie sua dignidade (PLOEG, 2008).

De acordo com o autor, faz parte da condicdo caegaoa necessidade de dar respostas ao
ambiente hostil criado pelo Império, a fim de gératgraus de autonomia para enfrentar as
relacbes de dependéncia, as privacbes e a margiced implicitas nesse ambiente” (PLOEG,
2008, p. 285). O Império, portanto, condiciona ¢edmina novas formas de campesinato e
promove dialeticamente a criacdo de novas formasesisténcia dos camponeses ao ambiente
criado por ele. As respostas camponesas ao Imgérifio de forma heterogénea, dependendo do
contexto historico-espacial, porém apresentam el@aeem comum: a promocao de processos de
aprendizagem ao campesinato e o fortalecimento rohzipio camponés enquanto uma nogao
emancipatoria.

Os autores que se aproximam desta linha de pensameaspeito dos sujeitos do campo
partem das influéncias da estrutura social sobsmeda dos individuos para explicar a realidade.
Construiram, portanto, uma abordagem estruturajiséaprivilegia o estudo das determinacdes do
todo sobre a parte. No caso em questdo, chegaraondusdo de que o modo de producgdo
capitalista, de forma contraditoria, promove aiegéo dos camponeses, apesar das dificuldades

criadas pelo contexto.

Uma perspectiva compreensivista agricultura familiar como uma nova racionalidad

Grande expoente desta corrente tedrica no Brasird® Abramovay elaborou uma teoria
sobre o conceito de agricultura familiar como umi@goria social sem vinculos com o campesinato
tradicional. Conforme o autor, as atuais unidadepmducao familiar, no Brasil, descendem do
campesinato tradicional, mas ndo tém mais relagaoede, pois estariam operando a partir de uma
nova racionalidade, agora integrada aos mercados.

Para Abramovay (1992/1998) sé pode ser entendidm @amponés aquele sujeito apenas

parcialmente integrado a mercados imperféitd® campesinato seria, entdo, um limite &

! Proposta por Max Weber, esta perspectiva metoisldaivilegia o estudo da ac&o racional do individomo um
elemento construtor da estrutura social. No dilemiae o todo e a parte, esta abordagem privilegiar em relacdo
ao todo.
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racionalidade econémica. Nao haveria nada maiardesteste tipo de entendimento de mundo, que
o0 modo de vida camponés. O principal elemento guéigura a racionalidade de que trata o autor é
a impessoalidade nas relagdes mercantis. Compesdas sao realizadas com quem quer que seja,
independentemente da funcéo e posicdo social gegosuem questdo. O campesinato, por seu
turno, teria suas relacdes estabelecidas de acordovinculos pessoais e hierarquicos, ou seja, as
operagcOes mercantis seriam fundidas com esferasesifitamente econdmicas da vida, o que
constituiria, desse modo, um limite ao estabelecimea racionalidade econdmica, caracteristica
da sociedade global.

Kautsky (1898/1980) identificou ainda como consequéncia da modernzaca
especializacdo da producdo, processo este, queiltvdate notado na maioria das unidades
produtivas na agricultura, uma vez que, para paderdequar as exigéncias do mercado, o
agricultor deve produzir uma quantidade muito latdé de produtos em grandes quantidades. Caso
contrario, ndo consegue vendé-los. A criacao iatlgrde frangos € um exemplo claro desse
processo. Nos ultimos anos as empresas apenasadfaier contratos com novos criadores, na
condicdo de que eles tenham estrutura suficiente glajar uma quantidade minima (que nédo é
pequena) de frangos.

Uma das consequéncias desse processo de expansajoitddsmo no campo € a separacao
entre a agricultura e a indusfrisetores estes que estavam unidos enquanto o deopmducaio
vigente era o feudalismo. O camponés, portantxad#e ser autossuficiente e passa a depender da
induUstria, agora fortalecida, enquanto um setoeatmomia, para efetivar sua producado, ou seja,
tera que despender uma soma de dinheiro para fydEresso a determinados instrumentos.

Além disso, parte dos géneros alimenticios passtar gue ser comprada em fungédo da
especializacdo da produgdo, uma vez que para proglmz escala um determinado produto, é
preciso deixar de produzir outros, e destinar an@arte da mao-de-obra e dos meios de producao

disponiveis para a cultura a ser cultivada em asealepois comercializada como mercadoria. E

2 0 autor afirma isso baseado em Frank Ellis, pasrgapenas uma parte da produgéo camponesa setitmda ao
mercado, sendo este mercado incompleto, ou seajda gautado por relagbes pessoais. No mercadoitperdis
relacbes seriam impessoais e o fator determinaateahduta dos agentes econdmicos seria a comjulstitey
(ABRAMOVAY, 1992/1998).

% Kautsky ndo pode ser enquadrado na abordagem eengivista, pois sua perspectiva é estruturaistmnclusdo de
gue os estruturalistas tendem a considerar quenpesinato continua existindo e que os compreetessviendem a
afirmar o contréario refere-se aos autores conteémgas brasileiros. Esta classificacdo ndo se apliaaKautsky, por
exemplo, que era estruturalista e afirmava o fincalopesinato.

* Esta separacdo de que trata Kautsky ndo exclossilplidade de relacbes entre a agricultura edésinia. Ele se
refere ao fato de que na Idade Média nao existia separacdo entre a producéo industrial e a agri€ato era feito
conjuntamente. A modernidade foi quem trouxe esparscdo, que atualmente esta sendo quase desfeftmcéo da
intensidade das relacdes entre os dois setoregiaBoada Silva (1998) prop6s, inclusive, o termdustrializacdo da
agricultura. Na avicultura, a producgéo integradha@mada de avicultura industrial.
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justamente a partir desses elementos que se deboadsacdo da agricultura a industria e, por
extensdo, do mundo rural em relacdo ao mundo urbbaserido nessa légica, “0 camponés caira
agora sob a dependéncia do merdad®&AUTSKY, 1898/1980, p. 32), visto que o preco das
mercadorias que produz escapa ao seu controla sdira lei da oferta e da procura.

Outro processo identificado pelo autor e que sensiticou, sobretudo no final do século
XX e veio a servir de base para a teoria de Abrayn@¥992), foi a associagao entre a agricultura e
a racionalidade técnico-cientiffca o0 mundo dos negécios, ja no contexto identifiqaat Mazoyer
e Roudart (1998) como a Segunda Revolucédo Agridaldodernidade. Todos esses elementos
percebidos por Kautsky permitem-lhe postular quexploracdo agricola de sua época era uma
exploragdo capitalista, uma vez que, a produc&esa viavel tendo-se capital disponivel para ser
investido na mesma. Esse € o contexto em que mestdida a producdo do setor avicola do
municipio de Anta Gorda/RS, uma vez que a quasdidatle dos meios de producédo necessarios
sdo comprados da industria e a totalidade da péadaxicola é voltada ao mercado.

Para Abramovay (1992/1998), “uma agricultura faanjlialtamente integrada ao mercado,
capaz de incorporar 0s principais avancos técrécdse responder politicas governamentais ndo
pode ser nem de longe caracterizada como campo(E392/1998, p. 22). Um novo ambiente
social, econémico e cultural teria se criado aipdds transformacdes ocorridas em funcdo da
modernizacdo desses sujeitos, 0 que teria criadonava identidade social: de camponeses teriam
se transformado em agricultores familiares.

Os criadores de frango, nesse sentido, seriam mpmaepor exceléncia desse tipo de
transformacéo, uma vez que estéo literalmenegradosao mercado através dos contratos com as
agroindustrias, sua producéo se da sempre emdacogda e, o principal, boa parte da autonomia do
camponés € perdida, tendo em vista as determingiiks da empresa quanto ao manejo e demais
elementos da producéo, sobretudo ao qué, quandargogproduzir. Nos sistemas de integracéo
com as agroindustrias, o camponés ndo € mais dosaj@dor de sua propria existéncia, ndo é
mais ele quem determina a forma como se organaampria producdo. Aproxima-se, no limite, a
uma espécie de trabalho assalariado, uma vez usujaitos sdo pagos, entre outras coisas, pelo
trabalho realizado em cada lote de frango, ou sejaultima instancia, pela venda de sua forca de
trabalho. Para este autor, portanto, os criadoeefrathgo do municipio de Anta Gorda seriam

agricultores familiares, cujo comportamento € ddda pela racionalidade econémica da sociedade

® No caso da avicultura integrada, poderiamos adaptiase de Kautsky para: “o camponés caira agobaa
dependéncia da agroindustria integradora”.
® Abramovay (1992/1998) usa o termo racionalidadmémica para expressar a mesma ideia.
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global. A agricultura camponesa, que até entdo iga@va um modo de vida agora se
profissionalizou e se reduziu a ufisama de trabalndABRAMOVAY, 1992/1998).

Na mesma linha de pensamento, Paulilo (1990) tamte&iizou uma pesquisa sobre a
relacdo entre as agroindustrias e os pequenos tpreduno estado de Santa Catarina. Em seu
trabalho enfatizou o produtor rural enquanto umnsgesocial ativo, racional, individual, com
capacidade de dar sentido a sua acao e consideeonl igrmo camponés ndo era o mais adequado
para compreender 0s sujeitos de sua pesquisaaPRartora, é possivel a convivéncia de valores
camponeses, pequeno-burgueses e capitalistas amesmo individuo. No caso dos avicultores de
Anta Gorda, pb6de-se constatar justamente essaladaliem que, tanto os valores tradicionais
guanto os modernos orientam as acdes e constréeerdo social da localidade.

Percebe-se, assim, uma aproximacao desta corranteaabordagem compreensivista da
realidade social, pois prefere enfatizar os eleasesiibjetivos dos agentes sociais nas suas tomadas
de decisdes e os fatores que constituem sua rédexha e orientam suas acdes. Em sintese, 0s
autores que seguem essa perspectiva tedrica caamidpue as transformacgfes sofridas pelos
sujeitos sociais do campesinato (e entre elesytegrados as agroindustrias) foram tantas e com
tamanha intensidade que o conceito de camponéaojag rmais suficiente para representar tais
sujeitos. A racionalidade econémica (impessoal ddvidualista) teria, entdo, transformado os

camponeses em agricultores familiares e uma na\ardca social e econdmica teria se instaurado.

A contribuicdo de Maria Nazareth Wanderley

NO meio-termo entre as duas perspectivas apresesngaderiormente, apesar de estar mais
préxima do estruturalismo, Wanderley (2003) ndoccdda nem uma nem outra abordagem. Ao
contrario, fez uma analise dos elementos que asedifiam e propds que 0s pesquisadores utilizem
as contribuicdes tedricas que cada corrente pasheder. Nesse sentido, a autora admite que a
modernizacdo transformou o campesinato em agriclim outras palavras, o saber tradicional
camponés, passado de geracdo em geracao, umasdasflradamentais de sua identidade social,
em funcéo da introducéo das novas tecnologias @asas maneiras de se produzir determinadas
pelo novo contexto, ja ndo é mais suficiente paentar o comportamento econémico das familias
na agricultura. No entanto, na visao da autor&, @sicesso ndo se deu de forma homogénea. Nao
foram todos 0os camponeses que passaram por emssterimacoes. Identifica-se aqui um ponto de

divergéncia entre a autora e a abordagem propogtaPpaulino (2006), para quem tais

Geo UERJ - Ano 15, n°. 24, v. 1, 1° semestre d8 p051-84
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouerj



DOI: 10.12957/geouerj.2013.5315
transformacdes sdo estratégias de resisténciaadgsoneses para reproduzirem sua identidade de
acordo com as possibilidades circunstanciais.

A andlise que a autora faz sobre as duas persaeéia seguinte: os estudos que propdem a
“evolucdo” do camponés a condicdo de agricultoaterdm agupturasocorridas entre a forma de
vida do camponés tradicional e a forma de vidaegessjeitos ap0s a modernizag¢édo. Por seu turno,
0s estudos que propdem a reproducdo do campesmzatsociedade moderna enfatizam os
elementos deontinuidade ou seja, as caracteristicas do camponés tradicipe se mantém até
hoje apesar da modernizacdo (WANDERLEY, 2003).

Diante disso, a proposta da autora é que as an&idacas sobre o mundo rural sejam feitas
num meio-termo entre essas duas perspectivas adptdéntificando tanto as rupturas quanto os
elementos de continuidade. Seu objetivo € mostrarajcategoria agricultura familiar no Brasil
possui uma histéria camponésaue é frequentemente esquecida, tendo em vista tpgar social
do campesinato na sociedade brasileira sempreefyado e nao-reconhecido. Propde, portanto,
rechear o termo agricultura familiar de seu comebdtorico e sociologico (WANDERLEY,
2003).

Identificam-se, assim, elementos de convergéndizergéncia com ambas as perspectivas
adotadas. Em relacdo a Abramovay, de quem Wandeileyientadora no curso de doutorado na
Unicamp, € consenso entre os dois autores, quedarmpacdo transformou os camponeses em
agricultores modernos e profissionais. Para Abrayoporém, ndo ha vinculo algum entre o
camponés e o agricultor familiar moderno, ao pagsopara sua orientadora o agricultor familiar
carrega consigo diversos elementos caracteristicosampesinato tradicional, de modo que uma

andlise que ndo leve isso em consideracao seitmompleta. Nas palavras da autora,

a) - a agricultura familiar € um conceito genérigoie incorpora uma
diversidade de situacfes especificas e particylares

b) - ao campesinato corresponde uma destas forraascutares da
agricultura familiar, que se constitui enquanto umdo especifico de
produzir e de viver em sociedade;

c) - a agricultura familiar que se reproduz nasestarles modernas deve
adaptar-se a um contexto socioeconémico prépritasle®ciedades, que a
obriga a realizar modificacdes importantes em suad de produzir e em
sua vida social tradicionais;

d) - estas transformacdes do chamado agricultoilisammoderno, no
entanto, ndo produzem uma ruptura total e defmitoom as formas
“anteriores”, gestando, antes, um agricultor patade uma tradicéo

" Identifica-se aqui um ponto de divergéncia enteutra e a perspectiva adotada por Abramovay (1998) para
guem a categoria de agricultor familiar ndo posslaicdo com a de camponés.
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camponesa, que lhe permite, precisamente, adapts-sovas exigéncias
da sociedade (WANDERLEY, 1996, p. 2).

Em relacdo a Martins, Wanderley (1985) concordaajuampesinato é criado pelo proprio
capitalismo, inclusive por assumir um “espirito” ntista em sua analise, porém diverge quanto a
ideia de que os camponeses sejam representantelciies ndo-capitalistas de producdo. No seu
entendimento, o camponés € um trabalhador parapitaicgpois acredita que a agricultura se
transformou num campo de operacédo do capital eeqteese apropriou daquela, promovendo a
“industrializagdo” da atividade agricola e transfando a terra em equivalente de capital, fazendo
com que o produto do trabalho do camponés sejpaado pelo capital.

Um dos mecanismos atraves dos quais se da esssgoaca dependéncia financeira que os
camponeses passaram a ter em relacdo aos banasyeangue, por ndo possuir capital para
investir na propriedade, eles sdo obrigados a féim@nciamentos para poder investir na
propriedade, seja na forma de sementes e insugjag)aforma de construcao de galpdes. No caso
da avicultura integrada, geralmente os financianseséo feitos a fim de construir o aviario. Deste
modo, o capital financeiro, além de se apropriaratala produzida pelo camponés através da
cobranca dos juros, torna-se, no limite, o reappetério da terra, deixando o camponés apenas
como o proprietario formal da tefr@u seja, passa a ser dono apenas juridicameasenanpratica,
ele é um trabalhador para o capital (WANDERLEY,3)98

De acordo com Wanderley (1985), a principal forme idterferéncia do capital na
organizacdo interna da exploracdo camponesa € aag@eddo mercado. Para a autora, o
campesinato constitui a base de uma das formasmeadcdo do capital na agricultura, pois ele
assume a realizacdo da producdo e nao recebe aeegdio que lhe € devida. Para fazé-lo, ele
deveria ser proprietario, de fato, da terra eadstornaria um capitalista. Nesse sentido, sob @gpon
de vista de uma andlise econébmica, o camponésamgonés enquanto ndo consegue se apropriar
da renda que produz. Quando o faz se torna capatafPartindo desta perspectiva, ao analisar a
realidade econdémica dos criadores de frango, adusiw a que se chega € a de que a maior parte
dos integrados em Anta Gorda sdo camponeses, qust@ renda gerada através da criacdo dos
frangos é apropriada pela empresa a que estdoadtey e nesse sentido séo trabalhadores para o
capital.

Em contrapartida, ao se levar em conta o conceitaggicultura familiar moderna, proposto

pela autora, a conclusédo a que se chega é difetenéevez que
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nas sociedades modernas multiplicaram-se outrasaforda agricultura
familiar ndo camponesas. S&o aquelas em que, salmpacto das
transformacdes de carater mais geral - importateiaidade e da cultura
urbana, centralidade do mercado, mais recentemghbbalizacdo da
economia etc - tentam adaptar-se a este novo d¢ontex reproducéo,
transformando-se interna e externamente em um egggt agricultura
moderna (WANDERLEY, 1996, p. 7).

Considerando-se que estes elementos elencados ap&daa s&o caracteristicos dos
integrados as agroindustrias do setor avicola eta &orda, eles seriam, portanto, identificados
como agricultores familiares.

Percebe-se, desse modo, que dependendo dos pstesitporicos que o pesquisador adota,
ele chegara a diferentes conclusdes acerca da meatitlade social. Neste trabalho adotaremos a
proposta de Wanderley (2003) que sugere analisalamsentos de ruptura e os elementos de
continuidade dos agricultores modernos em relagg&ocamponeses tradicionais, especificamente
identificando as caracteristicas de campesinidageantinuama constituir a realidade social dos

criadores de frango integrados as agroindustriaaunacipio de Anta Gorda.

Rupturas e continuidades na avicultura integrada enfAnta Gorda/RS

Para que este trabalho possa identificar os el@matd campesinidade que persistem no
cotidiano dos avicultores de Anta Gorda, tornaesegsario definir os elementos a serem utilizados
gue caracterizam o camponés. Este trabalho admtaréntribuicdes de Tavares dos Santos (1978)
e Tedesco (1999; 2001) em funcdo de que esteseaudmralisaram realidades sécio-culturais
semelhantes a dos avicultores de Anta Gorda: regi@ecolonizacao italiana no estado do Rio
Grande do Sul. Existem outros autores que també&hoedram valiosas definicbes sobre o
campesinato (MENDRAS, 1978; WOLF, 1966/1976; PLOEZR08), porém, baseados em
contextos sociais muito distantes da realidade eest§o nesta pesquisa. Os estudos dos autores
supracitados, portanto, foram os que se mostraraim atdequados para servir como base tedrica
desta analise.

Dentre os diversos elementos da producéo campapessentados por Tavares dos Santos
(1978), destacam-se: a producdo baseada no tradalffamilia; a propriedade dos meios de
producéo, especialmente da terra, como uma gamdatiitonomia e rentabilidade; a socializac&o
do camponés através da insercédo nas atividadesnuanade; a pratica do trabalho conforme as
necessidades da lavoura, podendo chegar até ard2 por dia, dependendo da época do ano; a

producédo simples de mercadorias, o0 que leva a eapraducao simples de sua condi¢ao, ou seja, 0
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camponés ndo acumula capital, possui uma dinantteacde trabalho que o mantém sempre na
mesma condi¢do social (TAVARES DOS SANTOS, 1978)leMrisar que o camponés a que o
autor se refere se identifica como colono, tal confiazem os criadores de frango em Anta Gorda e,
portanto, neste trabalho o termo colono sera atiizcomo sinbnimo de camponés.

Nesse sentido, Seyferth (1993) chamou atencdo gadanensdo étnica da identidade
camponesa do sul do Brasil expressa pela categoloao. Ao mesmo tempo em que ela possui
uma conotacdo de campesinidade, representa tamb@m“arigem” europeia, seja ela alem3,
italiana, polonesa, dentre outras. A autora ideotif um conjunto de caracteristicas necessarias
para o sujeito ser considerado colono: possuir fragio de terras, produzir alimentos para o

préprio consumo e ter um pertencimento tradicianadmunidade rural:

a dedicacdo a terra, o trabalho arduo, a produgdoalimentos, o
enraizamento (...), a liberdade, entre outras déy constituem, tanto
quanto a propriedade da terra, elementos de distidg colono enquanto
categoria social (SEYFERTH, 1993, p. 41).

De maneira similar, Tedesco (1999) sintetizou aigoracdo doethoscamponés em um
tripé de valores: 1) a Terra, cuja propriedade yogs significado particular, pois representa a
possibilidade de autonomia e de reproducdo do adatailiar; 2) o Trabalho, entendido como uma
pratica que da dignidade ao colono, na ideia depgue existir progresso deve haver sacrificio; 3) a
Familia, considerada o nucleo central da sociaukddo colono, que, no limite, € um trabalhador
coletivo.

Quando nos referirmos a campesinidade, é desspwrdles que estamos falando. Na
discusséo a respeito do tradicional e do moderamlmgente o campesinato € entendido como
caracteristico do tradicional, o que nao signific&@ o campesinato ndo possa ser moderno. Com
efeito, este é o debate apresentado no primeir@tutapdeste trabalho: a modernidade teria
transformado o camponés tradicional em agriculéoniliar ou em camponés moderno? Nosso
objetivo ndo é responder a essa pergunta, magfid@ntjuais foram, de fato, as transformacdes
sociais vivenciadas por esses sujeitos a partinatdernizacdo. Para isso, é importante deixar claro
ao leitor o que se entende por moderno e tradicrese trabalho.

A modernidade como um todo €, em Ultima instarwiabjeto de estudo por exceléncia da
Sociologia. Foi com o objetivo de compreender assfiormacfes geradas pela modernidade,
enquanto superacao do tradicional, que os primeioesdlogos desenvolveram seus trabalhos.
Dentre as principais mudancas, destacam-se adéansio feudalismo para o capitalismo, da

centralidade do agrario para o industrial, da pgcéddwartesanal para a producdo em larga escala, do
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holismo para o individualismo, da centralidade elayido para a secularizacdo, enfim, construiu-se
uma nova maneira de o ser humano se relacionalocmeio e com seus pares. Desenvolveram-se
novas tecnologias e as instituicdes tipicamentidi@ais como a Igreja e a familia entraram em
crise.

Neste trabalho o moderno sera considerado comamisindde urbano, capitalista e
industrial, mas ndo como sinbnimo de avancado, anelh mais desenvolvido, caso contrario, o
camponés tradicional seria considerado atrasadmgrado e avesso ao desenvolvimento. O
tradicional € compreendido como uma continuidadeamuo uma reproducdo de uma maneira de
ver e estar no mundo, qual seja, holista, artesamaim centralidade para o agrario e o religioso,
sem que isso seja considerado melhor ou pior. @Gerssido-se, portanto, que o sistema de
integragcdo tem por objetivo transformar o tradialoem moderno, analisaremos como se deu esse
processo e quais sdo o0s elementos tradicionaisdermus que caracterizam 0S sujeitos sociais
integrados as agroindustrias do setor avicola eta Gorda.

Como vimos, a avicultura € um dos setores da dgrreuem que mais houve rupturas em
relacdo ao campesinato tradicional. No trabalhacat@po, no entanto, buscou-se identificar os
elementos de continuidade que se mantém vivos tidiaaw dos avicultores de Anta Gorda. A
principal continuidade identificada € o fato de quease do trabalho é sustentada na familia. Muito
raramente, apenas quando as atividades sdo mtetsas, € que as familias solicitam ajuda de
algum vizinho ou algum jovem que trabalha “por di&m termos financeiros, as familias
entrevistadas nao teriam condi¢cdoes de ter um emgoega sua forma regular, pagando-lhe um
salario.

Geralmente o trabalho é feito pelo casal (quandites ja migrarant) ou com a ajuda de
um filho ou uma filha. As criangas comec¢am a tiadatedo. Normalmente com oito ou nove anos,
elas ja passam a acompanhar os pais no trabaliv, de, aos poucos, aprender as técnicas de
trabalho e auxiliar os pais nas atividades queesxignenor esforco fisico. Em geral os filhos
estudam durante um turno e ajudam no trabalhomo faverso. Este € um elemento importante do
ethoscamponés que se mantém, visto que a insercadatigamno mundo do trabalho significa para
0 camponés um processo de aprendizagem e de &ucigrgdativa da crianca ao mundo dos
adultos.

Nesse sentido, 0 uso da mao-de-obra familiar ng&iasy € um interesse das empresas
também porque quando o trabalho é feito pelos “sférw empreendimento, ele é realizado com
mais empenho. Se a mao-de-obra fosse assalaria#ayiQo ndo seria feito com tanto capricho
porque o produto do trabalho ndo seria destinaddramalhador, mas a outrem. Essa é uma
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estratégia da empresa, porque o criador trabaln® e o produto de seu trabalho fosse para ele, o
gue é tipico do campesinato, mas na realidadedufiralo seu trabalho, que sao os frangos adultos,
€ apropriado pela empresa. Coradini, Pompermaggarje(1981/2008) constataram esse processo

em suas pesquisas:

(...) a primeira condicdo para ser integrado a esgaresa (Sadia) é que o
produtor seja "minifundiario” e que a mao-de-oleg $amiliar, porque “a
Sadia nédo trabalha com proprietarios absente{stasA familia € que deve
trabalhar no aviario, porque a Sadia ndo quer pgE#gue o pedo nao tem o
‘capricho’ pela producdo” (1981/2008, p. 34).

A ideia comum que esta por tras disso € a de quelosos tém um “amor” especial pelo
servico. Isso é constatado, por exemplo, nas disersnstru¢cées que os criadores sdo obrigados a
fazer, como composteirds “escritérios”, banheiros, dentre outras, nas sjuseéguidamente
encontram-se registrados o nome da pessoa quawonsta data, o que evidencia os lacos de
afetividade entre os colonos e o estabelecimentguertrabalham. Assim, a empresa se beneficia
do capricho do colono e de sua familia, deixandosparecer que eles estdo trabalhando para si
mesmos, quando, em realidade, estdo trabalhandoapampresa. O fato de o criador trabalhar
como se fosse para si, hesse contexto, € um elerderdontinuidade, ao passo que a apropriacao
desse trabalho pela empresa é uma das princigdigaie que caracterizam o sistema de integracao.

A familia, enquanto instituicdo, ndo se restringeri@ntacdo apenas da organizacdo do
trabalho, mas também de diversos aspectos que esmpéthosde colono. Nesse sentido, apesar
de a modernidade ter diminuido a influéncia da liarpara a organizacédo da sociedade, na colénia
a instituicdo familiacontinuasendo uma referéncia para as ac¢des dos indiviistes.talvez seja
um elemento de distin¢cdo do rural em relacdo aanarbO fato, por exemplo, de que, na colonia, as
refeicOes séo feitas diariamente em conjunto cata sofamilia € um elemento que fortalece esta
continuidade

Além disso, a maior parte dos entrevistados cultixersos tipos de verduras, frutas,
legumes e cria animais para consumo proprio. Etgbém é uma continuidade de fundamental
importancia que permite a reproducdo da condic@iopoaesa, pois evita que o colono precise
comprar uma quantidade significativa de alimentogossa investir o dinheiro em outras
necessidades, o que Ihe garante relativa sobeximi@ntar. Essa é uma das caracteristicas classicas
do campesinato tradicional que produz os alimeti¢ogue necessita para sua subsisténcia e possui
um vinculo de proximidade com a terra. Quanto ndarersificada a produgéo, mais forte € a
identidade de colono (SEYFERTH, 1993).
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Os criadores também néo precisam comprar carneadgd, porque consomem os frangos
criados no préprio aviario. Nesse sentido, congtath uma estratégia interessante, por parte de
alguns criadores, a fim de tornar o frango um tamais tradicional: depois de concluido o lote, os
frangos sdo alimentados por um tempo (em meédidbde 20 dias) apenas com quirela de milho
“pra deixar a carne mais firme” ou “pra se limpantjs consideram que o frango com 30 ou 40 dias
de vida, alimentado com a racdo trazida pela erapm®o € adequado para a alimentacdo da
familia. “Se néo, tu vai cozinhar e a carne se deshm”, “parece que nao da...” “Matamos um do
aviario esses dias, porque passamos em cima carioho' e ele est4 ainda ali no freezer”. Os
colonos, portanto, criaram uma estratégia de toamsfr o frango industrial e moderno em galo ou
galinha ao estilo colonial camponés.

Outra campesinidade identificada nos sujeitos dpstrjuisa € o que Mendras (1978)
denominou de sociedade do interconhecimento, @ ®&jos se conhecem mutuamente e tém seus
comportamentos altamente previsiveis. “Cada um sab® deve conduzir-se e sabe também que
0s outros esperam dele um tal comportamento esgittaicdo” (MENDRAS, 1978, p. 90). Isto esta
fortemente atrelado a ideia de comunidade, ouigmatles rurais, na terminologia do autor, muito
presente no contexto dos colonos de Anta Gorda.fiNas de semana, o lazer € praticado nos
centros comunitarios, juntamente com os demais mesTda comunidade, geralmente apds o culto
dominical ou missa, que é realizada uma vez pomaé&spela.

No mesmo sentido, a pratica flé ou serdotambém constitui um elemento de continuidade
em relacdo a tradicdo dos antigos colonos que wsgara a noite para jogar baralho (trissete,
quatrilho, bisca), fazer servicos, como descasdkmoi e conversar sobre assuntos das lavouras,
animais ou ainda para contar piadas e jogar bréieslcomo témbotd tria, mora®. Comia-se
batata, pinhdo, pipoca, rapadura, em alguns, camige musicas tipicas dos imigrantes italianos e
rezava-se o terco. Atualmente, embora esta préticea com menor frequéntiaainda se fazem
os filés, geralmente durante o inverno, periodoggm as noites sdo mais compridas. Contudo,
tendo em vista que a televisdo € um dos eletrodaogsésicos da totalidade das familias em
guestdo, muitas vezes, o fild é substituido petdigiarios e pelas novelas. Na auséncia desse meio
de comunicacao e entretenimento, ndo se tinha passatempo a nao ser visitar os vizinhos, por
isso a pratica do fil6 era mais recorrente.

O estilo do fil6 de hoje é significativamente déiete do fil6 tradicional. Dificilmente se
reza o terco, ndo se descasca mais milho, rararsefdga tria, mora ou témbola. Nos filés de hoje
em dia, geralmente os homens jogam baralho (fregoemte quatrilho ou trissete) e as mulheres
fazem croché e trico e assistem & televisdo, sengreacompanhamento de algo para coier
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Isso néo significa que todo fil6 ocorra dessa forEra muitos casos, 0 que ocorre € apenas uma
visita. Diversas entrevistas realizadas nesta [@sdaram feitas na forma de fil6 nas casas dos
criadores.

A religido também pode ser pensada como um elenpprgoevidencia as rupturas e as
continuidades. Para o campesinato tradicional igid&el possui papel central na conducdo de
diversos aspectos comportamentais. Na modernidadéydo, ela veio perdendo espaco. De fato,
constata-se na realidade atual, um distanciamespecialmente dos jovens, das praticas religiosas.
Nos cultos aos finais de semana, a predominandi i@ frequentadores era do publico idoso e de
meia idade, o que demonstra um elemento de rugduiao, porém, de os jovens nao frequentarem
a lgreja néo significa que esta ndo exerca infii@aésabre seu comportamento, ao contrario, muitas
das atitudes dos jovens rurais sao influenciaddsetamente pelo ideario cristdo/catdlico, em
funcdo de que faz parte da cultura daquelas pessta@mor a Deus e a valoracdo da comunidade
como um espaco de convivéncia e da familia comernento estruturante da construcéo da vida, o
gue evidencia uma continuidade em relacédo ao cangpedsradicional.

Conforme os relatos de alguns entrevistados, datop que contribui para a diminuigéo da
frequéncia dos filés foi o fato de que “hoje em aligjovens tém mais liberdade”, “eles tém menos
limite que antigamente”, ou seja, nos tempos idosnicio da colonizagcdo dos imigrantes, 0s
jovens s6 podiam frequentar a “bodegatiepois que voltassem do quartel ou depois que
completassem 18 anos. Antes dessa idade os javehsgar de irem a “bodega”, tal como fazem
hoje, eles se reuniam na casa de alguém e jogaseaihd, faziam brincadeiras, ou seja, faziam o
fil6. Hoje eles podem frequentar as “bodegas” desi&2 anos aproximadamente, entdo a pratica
do fil6 entre os jovens também diminuiu.

Outra continuidade facilmente notavel é o uso a@deth vénettf. A frequéncia de seu uso
nos dias atuais é menor do que no inicio da cagéaiz, porém em diversas situacdes esta lingua
ainda é utilizada, especialmente nos filés, nosgode bocha e nas bodegas, principalmente nas
conversas entre os idosos. Um elemento que chamegéaat € o fato de que o uso deste recurso
linguistico ocorre apenas no ambiente da colémes vez que na cidade, esta forma de se expressar
€ considerada atrasada, feia e impropria. AqQuedevgupara a cidade e ndo consegue se comunicar
em portugués é chamado de “colono-grosso”.

Todos esses elementos de continuidade estdo cadeivgarmonica e desarmonicamente
com as rupturas em relacdo ao campesinato tradiciAnnterpretacdo de Tedesco (1999), nesse
contexto, auxilia na compreensao da realidade Isdog colonos de Anta Gorda, visto que ele
considera que o ethos do colono desenvolve sediambi sob a 6tica de uma racionalidade interna
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(propria do colono), de modo que as relagbes dageeo com a agroindustria e com o mundo
moderno e globalizado ndo romperam com a noc¢do niendo rural”, apesar das intensas
transformacdes geradas pela modernizacao.

Constroi-se, assim, um conjunto de valores quesiamnt a acao do individuo, mas que néao a
determina. O individuo se apropria dessas infl@nanas as utiliza de acordo com seus objetivos.
O individuo ndo tem a capacidade de fugir de imitiggs, mas ele pode decidir como se apropriar
delas. A sociedade, portanto, ndo é determinada amgnas pela estrutura, nem apenas pelos
individuos. Ambas as partes influenciam uma a outra

No caso dos colonos, a influéncia da estruturaifcentivo a modernizacdo, ou seja, 0s
colonos né&o tinham (e ndo tém) escolha se querendo@se modernizar. Se ndo o fizerem, seréo
excluidos do sistema. O que eles podem fazer didaananeira como proceder diante do processo
de modernizacgéao e isso os colonos o fazem de acord®eu ethos de colonos.

Tais sujeitos percebem as transformacdes provocpelas modernizacdo de diferentes
formas. Uns consideram positivas, outros negatmatsps enxergam tanto os beneficios quanto os
maleficios. O trecho em sequéncia € uma fala dexweriador de frangos entrevistado durante o

trabalho de campo:

As coisas de 60 anos para ca mudaram que nao dazmmaideia. Mas
sempre tem alguma coisa que incomoda, por exenapiies um porco
precisava comer 5 quilos de racéo pra fazer uno giglcarne. Hoje precisa
dois, mas a carne ndo € mais boa como antiganméojietodo mundo tem
carro, mas também tem poluicdo. Hoje ndo tem maada porque tem
herbicida, mas isto € veneno que faz mal pra sddoje.tem a motosserra
que diminui a mao-de-obra, mas também ela destndatareza porque
incentiva o desmatamento. Entédo, tem o bom, qualajwa dizer que nao,
mas por tras sempre tem alguma coisinha que incamod
A fala deste senhor sintetiza os principais avari@sdos pela modernizagdo ao mesmo
tempo em que evidencia as consequéncias negatvadag indiretamente por essas inovacoes. O
sistema de integracdo também pode ser visto par@s®s, ou seja, ele traz beneficios como, por
exemplo, a garantia de uma renda constante, gardetique a producdo tera liquidacdo, o
incremento de novas tecnologias, dentre outrasagans, porém traz consigo diversas “coisas que
incomodam”, como a falta de autonomia dos integgadsubordinacdo a empresa, a expropriacao
da renda produzida e as jornadas de trabalho éxasist
Em se tratando especificamente da relacéo entriedoc e a empresa, chega-se a conclusédo
de que o sistema de integracdo desconstréi muias cdracteristicas de campesinidade do
agricultor. Ele deixa de ser autbnomo e seus ssinéi@ sdo mais validos, uma vez que a forma de
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manejo dos frangos é totalmente determinada pepaesia e, caso ele queira agir de acordo com
seus conhecimentos, recebera um valor inferiotqterde frango e, no limite, sera desintegrado da
empresa. Estabelece-se, portanto, uma relacdoddx pm que a empresa manda nos integrados
como se fossem empregados, com a vantagem de e@dsapmpagar férias, décimo terceiro saléario,
e demais direitos trabalhistas que um assalarindwende sua forca de trabalho teria.

As empresas utilizam diversas formas de constrgie@ogia moderna junto aos integrados.
Uma delas é a realizacdo de seminarios, nos géaicanvidados todos os integrados de uma
determinada regido a se reunirem em algum localexemplo, em algum clube de alguma cidade
polo, a fim de ouvirem palestras de agrébnomos,idésnadministradores, lideres das empresas,
dentre outros. Em uma ocasido, teve-se a oporiimida participar de um desses seminarios, que
foi denominado Seminéario de Gestdo Rural AgropéguBRF Brasil Foods, no municipio de
Encantado no dia 26 de outubro de 2011. Neste seimipode-se perceber claramente a intencao
da empresa de criar nos integrados uma forma madegapitalista de pensar, acritica a respeito
dos processos vigentes. Exemplo disso é uma ftdigada por um palestrante na conclusdo de sua
fala aos integrados: “O ambiente que vocé faz mst&® em constante transformacdo. Adapte-se as
mudancas e garanta seu espaco neste mundo cadeigezompetitivo”. A ideia é fazer o criador
sentir-se como um empresario, que tem metas acalGacustos a reduzir e lucros a aumentar,
sempre objetivando o incremento da produtividade.

Outro mecanismo utilizado pela empresa é a redagos “dias de campo’” em
propriedades consideradas pela empresa como mpgelgsie sédo aquelas ja adequadas a todas as
exigéncias determinadas, a fim de servirem commpk®para os demais criadores que ainda néo
estdo adequados a todas as normativas. Em geraliags de campo sdo eventos mais
descentralizados do que o seminario citado anteente, ocorrendo normalmente um em cada
municipio. Esta € uma estratégia da empresa a digedarstatusao criador escolhido como “o
melhor” e criar nos demais o desejo de também sesewnlhidos. Para isso, terdo que se adequar as
exigéncias e fazer tudo o que a empresa deterrBinatravés destas taticas, portanto, que as
empresas conseguem subordinar seus integradogyg adius objetivos.

Comparando-se a atividade avicola, nos moldesstiensa de integracao, a outras atividades
agropecuarias, percebe-se uma maior determinaggoape das empresas na forma de produzir e
de organizar a sua propriedade na avicultura do rfise demais producdes, com excegao da
suinocultura que se organiza de forma quase i@atiavicultura. Outras atividades presentes no
municipio de Anta Gorda como a sojicultora e a mmilllura, que ndo se organizam de acordo com

0 sistema de integracdo, por mais que constituanplexos agroindustriais e estejam inseridas no
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processo de modernizacdo da agricultura, parecepg@sr ao produtor um grau de autonomia
significativamente superior a avicultura integraddo ha um contrato que obrigue o produtor a
vender a sua producédo a uma determinada empresajroopreco definido unilateralmente e n&o
ha uma unica forma de manejo a ser seguida pomadetgdo de uma empresa. Isto ndo quer dizer
gue estes produtores também nédo estejam subordidaddustria, porque também estao inseridos
em complexos agroindustriais, mas o nivel de suhagdo parece ser menor quando comparados
aos avicultores integrados. A contratualizacdosenesentido, constitui-se como um elemento
impulsionador de rupturas.

Para além disso, ao se comparar a avicultura adegem relacdo a outras atividades
agropecudrias mesmo aquelas organizadas de acordoocsistema de integracdo, como a
bovinocultura de leite e a fumicultura, estas (dgndlemonstram permitir uma maior autonomia do
agricultor em relacdo a organizacéo de sua progtee as formas de manejo da producéo. Nao ha,
por exemplo, placas proibindo a entrada de pesssignhas na propriedade, nem a
obrigatoriedade de se construir uma estrutura mnitério, banheiro e um sistema de esterilizagédo
de bactérias na entrada do estabelecimento, tal éoewigido na avicultura integrada. Ha, portanto,
uma tendéncia maior de haver rupturas nos estabeleios agropecuarios integrados as
agroindustrias do ramo avicola (e suinicola tamhgmue ambas as atividades sdo muito

semelhantes) do que nos demais estabelecimentos.

Consideracoes finais

As constatacdes evidenciadas permitem inferir quiipg@ Terra, Trabalho e Familia
teorizado por Tedesco (1999) e as caracteristicgmgtas por Tavares dos Santos (1978), apesar
das rupturas identificadas, permanecem vivas ridianb dos colonos criadores de frango em Anta
Gorda. Nos sistemas de integracao, “o que est&gmg a necessidade de reproducdo da unidade
familiar e oethosdo colono: o colono luta, diversifica sua produgaoa continuar a ser colono”
(TEDESCO, 2001, p. 124). Em sintese, os principaectos de continuidade identificados no
trabalho de campo desta pesquisa foram: a baseaballto centrada no ndcleo familiar, a
manutencdo do vinculo com a terra, visto que a meaiontinua produzindo alimentos para
subsisténcia, a valorizagdo da comunidade comolemmeato aglutinador dos colonos, a prética do
fil6 e as estratégias dos colonos para adaptangdrindustrial em “frango camponés”. Em ultima

instancia esses elementos expressam a singulariiadslono ao se inserir no processo de
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modernizacdo da agricultura, ou seja, a forma é&@eacom que o0s colonos se apropriam das
influéncias externas e as reificam de acordo cane®s

A partir das discussoes realizadas neste trabptite-se concluir que o meio rural de Anta
Gorda, assim como da maior parte das regides dg passou por um profundo processo de
moderniza¢cdo, com o incremento de novas tecnolog@sas formas de inser¢cdo nos mercados e
novas maneiras de se fazer agricultura. O colonlogie € significativamente diferente do colono
imigrante, seja do final do século XIX ou do inido XX. Ele acompanhou as mudancas que iam
ocorrendo em seu contexto e se modernizou. Asxiefte realizadas a partir da leitura dos
referenciais tedricos e das informacg6es obtidasndero trabalho de campo permitem concluir que
os colonos incorporaram/incorporam a racionalidadderna, mas o fizeram/fazem de acordo com
0 conjunto de valores que constituem o ethos dmcol

Em termos praticos, percebeu-se que quando a @wEukE apenas uma atividade
complementar na propriedade, encontram-se maishoatddes do que rupturas, ao passo que nos
estabelecimentos em que a avicultura é a ativigadeipal, ou seja, a atividade que proporciona a
maior renda para a familia, identificam-se maidutgs do que continuidade, o que permite inferir
gue a avicultura brasileira, nos moldes com qué esjanizada atualmente, € um elemento que
promove rupturas em relacdo ao campesinato tradicioom mais intensidade do que outras

atividades produtivas, a excec¢éo da suinocultuegiada, que se organiza nos mesmos moldes.

! Atividade econémica baseada na criacéo de avescisamente frango de corte.

20 fato de o pesquisador conhecer parte dos est@elais ou, a0 menos, ter sua familia conhecidalpsifacilitou o
acesso e o didlogo.

% 0 estruturalismo é entendido aqui como o0 métodanddise socioldgica que privilegia o estudo déiaéncias ou
determinac@es da estrutura/sociedade sobre aipdit&uo nas formacdes sociais. E uma abordagéirada
geralmente pelos autores fundamentados na teoridstaa

* Este autor estudou o processo de apropriacdada o terra, produzida pelos colonos do vinh@giio serrana do
Rio Grande do Sul, por parte do capital industdatante a década de 1970.

® Para Wanderley (1985) apenas é proprietario @eémia (dono, de fato) aquele que consegue ser@rda renda
fundiaria capitalista, ou seja, da parcela da malis. Isto pressupde que para haver a apropridgd@enda fundiaria é
necessario haver a exploragdo do trabalho alhaiassalariamento. Parece-nos importante frisaaajod quando
usamos o termo camponés, estamos nos referindoikafaamponesa como um todo. Nesse sentido, names
analisando as relag@es intra-familiares para coemoler este processo de apropriacdo da renda, agesalper que
dentro da familia existem diferentes niveis de pedgue pode haver exploragdo de mais-valia daenplbr parte do
homem, por exemplo.

® O percentual de jovens que saem do meio rural eta Gorda ndo é diferente da tendéncia geral ds fdices de
migracao rural-urbana, tanto em busca de trabalaatg em busca de estudo.

" Nos ultimos anos, tem-se discutido a questédo peacao do trabalho infantil e o impedimento ostaigdo do
acesso das mesmas ao estudo, processo que acoantadiauita frequéncia nas familias dos primeirdsroms que
habitaram a regido, pois nédo se tinha o estudo eomealor importante tal como se tem hoje. Em fondi&so, ndo se
presenciou, no trabalho de campo, nenhuma situdg@aploracao infantil ou algo semelhante.

8 O termo “donos” foi colocado entre aspas para dhestnar a propriedade apenas formal do estabeletim@om
efeito, durante as entrevistas eram recorrentessreomo as seguintes: “Ah, hoje ndo se é maisdtmooisas...” ou
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“N&o, nao. Ndo somos mais donos das nossas co&aspmos que nhem os empregados deles e piorsbones
empregados e ndo ganhamos férias, nem final densehécimo terceiro, nada...”.

° A frase entre aspas é uma fala do encarregadelai@es publicas da Sadia Avicola — Chapecé/SOnenevista
concedida aos autores em 03/02/1981.

10 casa de tamanho reduzido construida com a fimtgide armazenar os frangos mortos até a sua desigpdpo

1 O carrinho a que a entrevistada se refere é aquaie qual se transporta a ragéo dentro do awdéiin de encher
0s cochos.

12 A maquina de descascar milho é uma inovagéo tigmith modernizac&o. Antes dela, o milho era deadas
manualmente. Entao, o fil6 era o espaco no quelsswico era realizado.

13 A tdmbola é um jogo semelhante ao bingo.

1 0 jogo da mora é tipico da cultura dos imigrait@mnos. S&o duas pessoas que jogam uma coatrizza Uma
mostra para a outra a mao com uma determinadaidadetde dedos ao mesmo tempo em que diz um n{eraro
dialeto véneto). Ganha aquele que acertar prineesmma dos dedos das duas maos juntas. A prastajdgo vem
decaindo ultimamente. Sao poucos os que ainda Salgama mora. Isso pode, portanto, ser considenatoruptura,
visto que as praticas de lazer desse grupo sacidém tém se transformado.

15 Atualmente, as familias possuem televisdo e paasamites assistindo aos noticiarios e as novatesvés de
fazerem o fil6. Antes disso, ndo se tinha outre@dempo a ndo ser visitar os vizinhos, por igs@aca do fild era
mais recorrente.

16 Geralmente nos filés séo as mulheres as respdassle preparo de algum tipo de comida para seidsea(s)
familia(s) visitante(s). Isso pode ser considenaia continuidade, no sentido de que a mesa fata,gcolono, é
sinbnimo de bem-estar e receptividade. Uma diferéngtura) € que hoje em dia, muitas vezes, agdesrservidas
séo compradas prontas dos “padeiros” que passaoasas nas comunidades vendendo cucas, biscaitoes patros.
Isso ocorre em funcao do fato de que as mulheregawdam tarefas ligadas a producéo, no caso a aviawu as
demais atividades do estabelecimento e nao Ihissterapo para o preparo de comidas tradiciondisptao era feito
pelos colonos imigrantes.

" Bodega é o termo utilizado pelos sujeitos dessgyisa para se referir ao(s) bar(es) da comunidiade os homens
se relinem para jogar baralho, sinuca e outros jogos

18 |dioma falado pelos descendentes de imigrantisrites da regido estudada.
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