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RESUMO

Este artigo € uma contribuicdo para o estudo dadces urbanos na América Latina,
estabelecendo os termos centrais de um discursiti@anePara isto, situa tais servicos
em seu papel no desenvolvimento capitalista, pdatimente na reproducéo das
relacbes econdmicas e sociais das ciudades. Prop@enciar duas fases deste
desenvolvimento: Estado de Bem-Estar e reestritaragoliberal, centrando a analise
nos processos de mercantilizacdo e/ou desmereagéilh dos servicos e nas relagdes de
redistribuicdo econdmica a eles associados. Paio datlo, propbe identificar as
particularidades do desenvolvimento capitalistaAna@rica Latina e seus efeitos na
urbanizacdo, os quais se consolidam com a emeggé&laci“urbanizagcdo popular”,
identificando o lugar que ocupam 0s servicos urbai@roduz a nocao de servigos
urbanos como processos histéricos de base estrufuease contretiza no sentido (valor
de uso/ valor de troca) e em instrumentos aplicadoprocessos historicos concretos.
A partir disso, apresenta as situacdes na urba@wzpgpular na América Latina nos
momentos de desenvolvimentismo por substituicAangmrtacdes e reestruturacao
neoliberal, para finalizar com umas breves cond@ssfetomando a tematica dos
servigos urbanos.

Palavras chaves: Servicos Urbanos — Ameérica Latin®rbanizacdo Popular —
Mercantilizagao/Desmercantilizagéo.

RESUMEN

Este articulo contribuye al estudio de los sergicichanos en América Latina,

estableciendo los términos centrales de un discamsditico. Para ello, ubica a esos
servicios en su papel en al desarrollo capitalgasticularmente, en la reproduccion de
las relaciones economicas y sociales de las cigd@&tepone diferenciar dos fases de
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ese desarrollo: Estado de Bienestar y reestruefuraeoliberal, centrando el analisis
en los procesos de mercantilizacion y/o desmetzation de los servicios y en las
relaciones de redistribucion econdmica a ellos iados. Por otra parte, propone
identificar las particularidades del desarrolloitaista en América Latina y sus efectos
en la urbanizacion, que se consolidan en la emeigele la “urbanizacién popular”,
identificando el lugar que ocupan los serviciosands. Introduce la nocion de
orientacion de los servicios urbanos como procéstorito de base estructural, que se
concreta en un sentido (bien de uso/bien de camybar) instrumentos aplicados en
procesos historicos concretos. Con esa base pldagteaituaciones en la urbanizacion
popular en América Latina en los momentos de dediamo por sustitucion de
importaciones y reestructuracion neoliberal, paralizar con unas breves conclusiones
volviendo a la tematizacion de los servicios urlsano

Palabras Clave: Servicios urbanos — América LatindJrbanizacion popular —
Mercantilizacién/desmercantilizacion.

SUMMARY

This article contributes to the study of urban smwin Latin America, establishing the
central terms of an analytical discourse. To dals® services are related with capitalist
development, particularly in the reproduction obe@mic and social relations in cities.
It proposes to distinguish two phases of this dgwalent: the welfare state and
neoliberal restructuring, focusing the analysis ¢ime processes of services
commodification and / or de-commodification, anadrem@mic redistribution associated
with them. On the other hand, this article aimglentify the particularities of capitalist
development in Latin America and its impact on arbation, which are consolidated in
the emergence of the "popular urbanization”. Urbanvices are analyzed in relation to
that urbanization. The article introduces the notd orientation of urban services. This
is a historical process of structural basis, deédan a commercial or no-commercial
sense, and with instruments applied in concretéofiesl way. Finally, the article
discusses the situations in popular urbanizatiorLatin America in two moments:
import substitution development and neoliberal reestiring, to end with brief
conclusions on urban services analysis.

Keywords: Urban services; Latin America; Popular ba&hisation;
Commodification/decommodification.

Introduccion

Este articulo intenta contribuir a una tematizacf@®ING, 1989) de los servicios
urbanos en las ciudades de América Latina, esiehtbx los términos centrales del
discurso sobre ese componente de nuestras ciudaai®senza ubicando esos servicios

en el desarrollo capitalista en referencia al pdpedia ciudad en la reproduccion de las
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relaciones econdmicas y sociales. Para ello difgmedos momentos: Estado de
Bienestar y reestructuracion neoliberal, centraabd@andlisis en la mercantilizaciéon-
desmercantilizacion de los servicios y las relaesorde redistribucion (2). Las
particularidades del desarrollo capitalista en Ac@érLatina y sus efectos en la
urbanizacién, permiten analizar a la emergencia derbanizacion popular” y el lugar
de los servicios urbanos (3). Introduce la nociérodentacion de los servicios urbanos
como proceso histérico de base estructural, sudse(itien de uso/bien de cambio) y
los instrumentos de los procesos concretos pasa 4l para plantear esas situaciones
en la urbanizacién popular en Ameérica Latina en rosmentos de sustitucion de
importaciones y bienestar y reestructuracion nedib(5). Unas breves conclusiones

pretenden marcar algunos elementos de la temadiizdeilos servicios urbanos (6).

Los servicios urbanos en el capitalismo

Los servicios urbanos (provision de agua, energgmsporte y comunicaciones,
recoleccion y disposicion de residuos, etc.) sotividades necesarias para la
reproduccién de los procesos de acumulacién déatapmo para la reproduccion de la
poblacién, sea o no fuerza de trabajo (PRADILLA,020 p.126). Hablar de
urbanizacion es referirse a un proceso complejamgmsforma “lo rural” en “urbano” y
que para ello produce los soportes necesarios daglameracion urbana: suelo,

infraestructuras y servicios, equipamientos.

Los servicios urbanos sooomponentes de integracion social y territoridsos

servicios, en especial los de redes, se localimdarena puntual y limitada en la ciudad,
cubriendo algunas areas y no otras (coberturaaeat), como un resultado global de la
ciudad ya que dependen de la relacion entre suidacen y la de los usuarios. Al
mismo tiempo, los servicios urbanos son objeto mke distribucién social que define
quiénes y en qué condiciones acceden a ellos, ¢ama cindependencia de su

localizacion en el territorio urbano (coberturaiabc
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La inclusion de los diferentes grupos de la pobla@s una condicion para la insercion

plena en la ciudad y para su participacion endailluicion de los bienes sociales.

La exclusidn de los servicios urbanos tiende a&ainarse en la poblacion de menores
recursos. La exclusion de base territorial se i@f@ccon la ocupacion de lugares no
servidos que suelen corresponder con suelo fuénmeleado formal o con las ofertas
mas baratas del mismo. La exclusidon institucionadles coincidir, también, con la
econdmica y su consecuencia de localizacion damledrmas urbanas no permiten la
vivienda, o en asentamientos precarios o clanasstiBin embargo, ello no significa
necesariamente que esa poblacién esté economicaeeritiida de los servicios. La
exclusion base econdmica depende de las condicideelR poblacion que no le
permiten afrontar los gastos monetarios necesparsincorporarse y mantenerse en el

servicio.

La exclusion de los servicios implica una, por lenos relativa, exclusion de las
relaciones sociales en sentido amplio, incluyermtatgnto los derechos que conforman

los contenidos de la ciudadania.

Esos servicios son necesarios paraespacio integrador que garantice de manera
amplia las condiciones de reproduccion de la poidlac EI espacio urbano con
servicios insuficientesno deja de ser urbano, porque permite la repradinicc
aglomerada de poblacion y actividades, pero lo lananera inadecuada: es un

espacio urbano insuficiente

En la ciudad capitalista, el papel de los serviciobanos, sus efectos en la
configuracién y funcionamiento urbanos y las consacias de integracion-exclusion,

son un resultado historico que depende de condisiestructurales y coyunturales.

Estructuralmente los servicios son parte de losdsi@le consumo colectivo asociados
con las condiciones de reproduccién de la fuerzatrdbajo. Son parte de la

consolidacion y expansion de las relaciones de adercDada la “mercantilizacion
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universal y hegemonica” del capitalismo, “el bigaesde los individuos viene a

depender enteramente del circuito monetario”. Libsrehtes bienes econdmicos son
mercancias, bienes de uso y bienes de cambio. lhlagi@n debe vender su fuerza de
trabajo en el mercado para obtener el dinero queelenita adquirir los bienes

necesarios para su vida (incluyendo los bienesnodya Esto implica la conversion de

los individuos en mercancias, su mercantilizacE®RING-ANDERSEN, 1993, p.41).

El papel de la ciudad como soporte de la acumulaeg@ndmica depende de la oferta
de bienes y servicios que, a la vez que son esesgcidificilmente pueden ser
producidos por los capitales individuales: pordeata requerida; por la dificultad para
dividir el consumo colectivo; por la falta de demarsolvente; o por el prolongado
periodo de rotacion del capital. Para dapitales individualegsos limites debilitan su
capacidad de garantizar la reproducciéon de lasiconeés de acumulacién y agudizan
la lucha de fracciones. Promueven también estegtaty adaptacion, con cambios en el
aparato del Estado y sus practicas ideoldgicotpadity econdmicas. Para Issctores
populares implican el deterioro de consumos necesarios parareproduccion
(JARAMILLO, 1988, p.20).

Como consecuencia, “una sociedad basada sobietieid forma mercantilizada de la
fuerza laboral depende necesariamente de sistemaspolyo no mercantilizados”
(OFFE, 1990, p.266). Esto significa la oferta deiedlgs bienes por fuera de las
relaciones mercantiles, de manera de que puedaccedidos por quienes no poseen la
cantidad de dinero que hace falta en el mercadas Bfertas se presentan como
condiciones de bienestaue se consolidan como derechos de los individisiscomo

la mercantilizacién define relaciones econdémicas,las que el acceso a los bienes
depende de los recursos monetarios, los procesodesimercantilizacion definen
relaciones en las que ese acceso depende del canmrao de derechos, asociandose a

la ciudadania.

Para Offe: “Las instituciones de ‘bienestar’ sonsnidéen una precondicién para la
mercantilizacion de la fuerza laboral”. Precondicigsignifica la necesidad,
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contradictoria, de “un marco de apoyo de institneg no mercantilizadas para un
sistema econdmico que utiliza la fuerza laboram@si fuese una mercancia” (OFFE,
1990, pp.266-267). Es decir, desmercantilizar pposale reproduccion de la fuerza de
trabajo para poder mercantilizar a esa fuerza.dcesidad contradictoria de superar las
limitaciones de la mercantilizacion de la fuerza uabajo, para garantizar su
reproducciéon. El salario no permite adquirir todess bienes, particularmente los
bienes urbanos; por lo que esos bienes son exsluidtal o parcialmente, de los

procesos mercantiles (desmercantilizacion).

Las contradicciones entre procesos de mercanibzay desmercantilizacion se
resuelven como orientaciones, dentro de restriesi@structurales. Histéricamente, la
consolidacion del Estado del Bienestar impulsé anantacion desmercantilizadora
(total o parcial) de la produccion o del consumaldenos de esos bienes, integrando el
salario indirecto. Tal desmercantilizaciéon sigrafienaredistribucion econémicaen la
medida que se excluyen del ambito de valoracioncdpital algunas actividades (la
vivienda o los servicios urbanos para sectoresgmitatios recursos, por ejemplo) y a la
vez se captan fiscalmente recursos de la acumuolacidndémica privada para financiar
las actividades estatales de desmercantilizaciostask tienden a garantizar,
contradictoriamente, la continuidad del procesprdeluccion y, asi, las condiciones de
mercantilizacién de la fuerza de traba{@FFE, 1990).

En ese contexto, que corresponde con el capitalvaozado y la consolidacion de
situaciones de Estado de Bienestar, los bienesesbson producidos dentro de dos
l6gicas sociales predominantes (PIREZ, 1995): tic# mercantil de ganancia y la

|6gica politica (estatal) de bienestar.

La combinacién de los procesos ordenados por égesé determina, para cada tiempo
y lugar, una particular produccion de los compoeenirbanos de la reproduccion
social. El predominio de la orientacion mercanippene la valorizacion del capital en la
produccion y circulacion de los servicios, suboaditio la satisfaccion de las

necesidades a la obtencion de ganancia. Un seruibano producido como mercancia
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se destina hacia el segmento de la poblacion gue tiapacidad de compra (recursos
monetarios suficientes). Para el resto, para Qsieses recursos monetarios son
insuficientes, “no hay satisfaccion mercantilizadsible, no hay demanda solvente y
no hay por tanto, produccién. Hay exigencia sociaro no hay mercancia
correspondiente...” (TOPALOV, 1979, p.66). El pretloio de una légica politica,
publica implica la posibilidad de la desmercantilizacd®i servicio de que se trate, por
medio de mecanismos de redistribucion, sea operandta produccion y/o en el

consumao.

La intervencion estatal no fue la Unica alternapaaa superar las limitaciones de la
mercantilizacion. Encontramos alternatiy@ssadas (no estatalesho capitalistas(no
buscan ganancia), con formas de produccion de iza@ones mas primitivas como la
produccion mercantii no capitalista modalidades no mercantiles como el
autosuministro y el trabajo doméstico. (JARAMILLTY88, p.21).

El Estado interviene por fuera de la necesidad ateacia, dispone de recursos que
toma de las diferentes formas de plusvalia o diesdsalarios de los trabajadores para
asegurar condiciones que no producen los capitad@gduales. Esa intervencion tiene

una dimension politica asociada con la legitimaaiénla dominacion. Para que ese
papel pueda cumplirse, es necesaria cierta coempu@n depende de la capacidad

(politica) estatal.

Mas alla de la tension estructural para contrilunesolver las contradicciones de la
mercantilizacion, la intervencion estatal fue eduteado de largos procesos historicos
que, en referencia a la produccion de los bienéanas, comenzaron a producir
modificaciones desde mediados del siglo XIX enmaafto de luchas sociales como de
anticipaciones conservadoras (Benévolo 1974, MUNBQR79, TOPALOV 1979).

Esos procesos se consolidaron con la configuratebiEstado de Bienestar. Entonces,

diferentes aparatos estatales producen bienesaglyamfacilitan su consumo.
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La mera explicacion estructural deja relativamertadas las contradicciones que estan
en juego (OFFE 1990) y no da cuenta de esos preacéss politicas estatales que
responden a la contradiccion estructural entre amditizacion y desmercantilizacion, se
sustentan en la sociedad politidae ello depende su formulacién y aplicacién, ya qu
“... en el Estado se da una pugna permanente patnibdir las cargas de esos costos
generales, en principio en perjuicio de los sestoe capitalistas, y adicionalmente, de
las fracciones capitalistas no hegemonicas” (JARANM, 1988, p.25). De alli que se

trate de construcciones historicas.

Si bien los procesos histéricos no fueron igualegoglas las sociedades (ESPING-
ANDERSEN, 1993), la intervencion del Estado fueeadida como un componente

propio de las contradicciones estructurales.

Con la crisis del Estado de Bienestar y el predanide la reestructuracion neoliberal,
se modificaron las condiciones de participaciomodecapitales individuales en algunas
de esas actividades. En ese contexto, las transfowmes tecnoldgicas permitieron que
las industrias de telecomunicaciones, energiawcées urbanos —agua y recoleccion y
tratamiento de basuras muy especialmente- surgesea una posibilidad inexplorada
de ganancias y de acumulacion. Los capitales dedises centrales se abrieron paso en
esas actividades utilizando medios como el comglieiiinanciacion y las concepciones
de manejo econémico (CUERVO, 1998, p.457). Al midgiempo el crecimiento del
sector financiero, y la tendencia a subordinarsadiemas sectores, con la conformacion
de grandes capitales privados, permitieron a Ipgaias individuales destinar recursos
para inversiones que antes habrian estado limiadas estados quienes, en esta fase,
se debilitaban financieramente (HARVEY, 2007).

Los servicios urbanos tendieron a ser “recuperagass la valorizacion de los capitales
individuales, con base en politicas estatales quefatilitaron (particularmente
desregulaciones y privatizaciones). En suma, comooteos ambitos, también en

infraestructuras y servicios se ampli6 la valori@aeconomica.

Geo UERJ - Ano 14, n°. 23, v. 2, 2° semestre d@ p0793-824
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouerj




Los servicios urbanos en la urbanizacién de Américdatina: La urbanizacion

popular

La urbanizacién en América Latina puede caractexgzpor tres situaciones especificas.
La primera se refiere a la existencia de un cagma subordinado, donde los procesos
de acumulacién de capital, dada su particular raide en la division internacional del
trabajo, transfieren parte de su excedente a kasoetias centrales. Con esa base se
configura una “urbanizacion dependiente” en la uéorma urbana “sirve de canal
para la extraccibn de cantidades de plusvalor dehimterland rural a fin de
transportarlas a centros metropolitanos mas imp@sa (HARVEY, 1977, p.242). La
dependencia economica Yy financiera, a la que comdastrializacion se suma la
tecnolégica, ademas de representar un freno pardesérrollo de las fuerzas
productivas, implica un bajo dinamismo en la acwauidh de capital, junto con una
tendencia hacia la concentracion monopodlica de radyzcion industrial y su
distribucion desigual (concentradora) en los terios nacionales. En segundo lugar, la
existencia de aparatos estatales con limitada wizhde captacion econdémica (fiscal),
asociada, tanto a las condiciones de la acumulgmidada dependiente, como a la
debilidad politica que limita su capacidad para osdinar a los sectores
econdmicamente poderosos, muchos de ellos de btsaacional. Por dltimo, la
configuracion de mercados de fuerza de trabajonabgue se caracterizan, ya desde
antes de la industrializacién, y mas aun dada pent#encia tecnoldgica y financiera de
la industria, por inserciones limitadas, precagiasal remuneradas, en contextos de
fuerte desigualdad de los ingresos, con estrucsudalitilizacion de la mano de obra
(subempleo e informalidad). (JARAMILLO 1988, PRADW 1981, SZRETTER
1990).

Como consecuencia, una parte importante de la giéhlantegrada o no al mercado de
trabajo, no obtiene las cantidades de dinero neasgaara acceder mercantiimente a
los bienes urbanos, mientras que los estados deglan tienen una muy limitada

intervencion desmercantilizadora de esos consumos.
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En las sociedades latinoamericanas la produccidanar “formal”, esto es, la
organizada dentro de las logicas mercantil y poldstatal excluye a segmentos
importantes de la poblacion urbana. Por ello, jumtesa produccion formal se dan
procesos de produccion de bienes urbanos orgasizamounaldgica de necesidad
destinados a satisfacer directamente la necesiglddedes urbanos (PIREZ 1995). Se
trata de laurbanizacion popula(AZUELA y SCHTEINGART 1990, DUHAU 1998).

El predominio de esa logica de necesidad supopeolduccion y consumo de un bien
urbano, como es un servicio, por fuera del predmnde relaciones mercantiles, en un
proceso social de desmercantilizacion que permitacceso a las familias que no
logran reunir los montos monetarios necesarios panaprarlo en el mercado ni son

beneficiarias de politicas estatales en tal sentido

Esa exclusion de la légica de la ganancia no sagniue los procesos asi organizados,
gue solamente pueden existir por ello, no muesiraulacion con procesos capitalistas
(mercantiles), por ejemplo en la adquisicion deemalies de construccion o en la

compra de suelo de urbanizadores piratas (HAYATA220

En las Ultimas décadas, y sobre la base de la pcanupopular por fuera del mercado,
se observa la configuracion en las urbanizacioogsilpres de lo que ha sido llamado
un mercado inmobiliario informatjue, entendemos, puede ser considerado una tercera
forma de urbanizacién. No son procesos mercardadegroduccion urbana tal como se
dan en el mercado formal, tampoco son actividadetuidas de la busqueda de
rendimiento econdémico, aunque no puedan ser asgasegla obtencion de ganancia
en el mercado formal. Se trata de “transacciom@slniliarias mercantilizadas (es decir
monetarizadas) que no estan ajustadas a las ndegakes y urbanas, que no se
convienen estrictamente a la l6gica economica deofaercializacion de inmuebles
formal y cuyos actores interactian por fuera dedgsllaciones economicas legales y
constituyen un entramado diferente al del mercadodl” (CRAVINO, 2006, p.140).
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La urbanizacion popular se basa en el aporte thajrey algunos recursos monetarios
de las familias necesitadas, no implica un procesistributivo como ocurre con la
desmercantilizacion estatal. Sin embargo, si lsanigacion popular se vincula con
politicas 0 acciones estatales que incluyen apalte recursos fiscales, esa

desmercantilizacion social puede volverse redigtite en algun grado.

La orientacion de los servicios urbanos

La orientacion de los servicios urbanos es un comp@ de la intervencién estatal que
depende de procesos histéricos de toma de degsitamtro y fuera de las instituciones

estatales.

El sentido de la orientacion de los servicios secoeta en el direccionamiento de su
produccion, distribucion y consumo de modo predami@ como bien de uso o como
bien de cambio. Esto es, como elemento de integraen la ciudad (bienes de uso
accesibles para quienes los necesitan), o en tadegrion de las desigualdades de la
distribucion de los recursos propias del mercadken@s de cambio en la maximizacion
de la ganancia). Esto se concreta en el predordanidirecciones de mercantilizacién o

desmercantilizacion.

La orientacibn hace referencia a la definicibn @s Iservicios urbanos como
componentes de una totalidad territorial (urbamotteial), o como sector (unidad en si
misma) dentro del conjunto de las actividades ewuces y de la organizacion

gubernamental.

La nocién que hemos adoptado de servicios urbdnteduccion) los entiende como
componentes de una totalidad mayor (ciudad, arbana), y como parte de las
condiciones que garantizan la reproduccion deda aglomerada. No es posible pensar
en la existencia real de un area urbana sin l&ledira presencia de servicios urbanos.
Cuadles, cuantos y como dependera de tiempo y |IBgan. esos servicios son necesarios
para la reproduccion en sentido amplio, tanto de é#&tividades econOmicas
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(reproduccion del capital) como de la poblaciori¢ es no integrada al mercado de
trabajo. No hay ciudad, précticamente desde la sindlizacién, sin una oferta

importante de servicios urbanos.

La mirada sectorial entiende a los servicios urbammmo una unidad en si mismos que
se integra en las relaciones econdmicas globalesjeescalas nacional e internacional.
Definidos sectorialmente, los servicios urbanosmae ser componentes de un todo
territorial, y son entendidos como actividades it#m@conomicas particulares que se

desenvuelven sobre la base de una realidad tatieéspecifica: un area urbana.

La distincion sectorial/global tiene una dimensgulitico-institucional relativa a la
organizacion de los aparatos estatales y a laikdistén de atribuciones entre las
diferentes escalas gubernamentales. Por lo geserde corresponder a los gobiernos
locales, municipales, la responsabilidad de gobetaa ciudades como totalidad
territorial. Ese ambito estatal parece ofrecerdailplidad de englobar a las distintas
dimensiones de lo urbano. Sin embargo, no siengwreérvicios de infraestructura le
estan atribuidos, como sucede en gran parte ddudades de Argentina. Alli son los
niveles territoriales mas amplios (intermedio ovmoial y nacional) los que se hacen

cargo.

Es posible suponer que el tratamiento sectoriak h@edominar los componentes
técnicos y econdmicos de los servicios urbanogndej relativamente subordinadas las
dimensiones territoriales, sociales y ambientdi@sese contexto, la produccion de los
servicios es percibida como una actividad economitcaelacion con otras y no como
un componente de la reproduccion social urbana, Estemas, se relaciona con las
condiciones de financiamiento y redistribucion goa centrales para comprender a los

servicios urbanos en la urbanizacién popular.

Actualmente, los servicios urbanos son mayoritagiae considerados, y por lo tanto
orientados, en términos sectoriales, oscureciendelsvancia en la reproduccion social

y en la integracion/exclusion en la ciudad.
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Esa relevancia puede ser percibida si analizansofotanas concretas de los procesos
de orientacion de los servicios identificando, pelta, los medios o instrumentos a

través de los cuales se realizan.

Los instrumentos de la orientacion

La orientacion de los servicios se concreta, histgrente, por medio de politicas
publicas que definen el marco fundamental de ladyroon de la ciudad v,
particularmente, de los servicios urbanos. Ese onae integra por dos tipos de
intervenciones. Acciones directas de realizacion de obras (infraestructuras,
equipamientos), de produccion de bienes (desderialate de construccion hasta
potabilizacion de agua), de prestacion de servidstribucidon eléctrica, recoleccion y
disposicion de residuos solidos, etc.), de poStifiacales, de politicas sociales, etc.
Acciones indirectas que operan sobre los parametros del conjunto geatbores
(estatales, mercantiles y comunitarios) por meeéidiferentes sistemas de normas que

intentan condicionar sus comportamientos (reglaacédn).

Los instrumentos indirectos: la reglamentacion

La reglamentacionde la produccién de la ciudad, y de los servicidsanos, es el
conjunto de normas que emana de una instanciduicienal particular que integra las
modalidades de gobierno y control de la actividdd que se aplica. Ese conjunto se
concreta en tres sistemas. Norr@storiales, que regulan el ordenamiento territorial,
los procesos de urbanizacion, la produccion y wdsaelo urbano. Estas regulaciones
pueden ser entendidas, por una parte, en un sditidado, como normas sobre el
suelo urbano y sus usos que tratan de articulaolagiciones privadas capitalistas de la
produccion de la ciudad con los resultados en t@snde calidad de vida. De alli el
establecimiento de condiciones para la producc&rsdelo y su comercializacion. En
un sentido amplio, esas normas territoriales supdagosibilidad de una regulaciéon
global de la urbanizacion, incluyendo orientaciodespolitica social y ambiental. En
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ambos casos, pero sobre todo en el segundo, lamsderritoriales se dirigen hacia la
produccion de un medio urbano que sustente a lagdh y las actividades con cierto
nivel de calidad. Normassectoriales que regulan los componentes técnicos Yy
econdmicos de la produccion, circulacion y consdeesos servicios. Por lo general se
orientan en términos de eficiencia y de rentahilidano de los componentes de estas
normas es el reconocimiento de atribuciones novamtien los actores privados
capitalistas para la orientacion de los serviddss$.un sistema normativo que define una
gestion privada en término totales puede dejarrgocde las empresas la toma de
decisiones fundamentales. Por ejemplo, decisiomdsesla planificacion de los
servicios, tanto en sus aspectos productivos comta eexpansion de las redes y la
ampliacion de sus capacidades para incorporar ariasude diferentes niveles de
ingresos. Normaambientalesque se refieren a la relacion de los servicioamwb con

la sustentabilidad ambiental. Se centran en grardidae en las diferentes
contaminaciones que derivan de la vida urbanaagie, el suelo y el aire) asi como en
el consumo de recursos no renovables. Es clardogieervicios de saneamiento son un
instrumento clave para controlar algunos de lascjpales procesos de contaminacion,
fundamentalmente del agua. Al mismo tiempo la ndadsde controlar el consumo de
recursos no renovables, como los derivados deblpetren la produccion de energia, y
la sustitucion por sistemas alternativos que noctafe la sustentabilidad, son

componentes de la gestion de los servicios urbanos.

La reglamentacién es una totalidad integrada pgulagiones publicas y privadas,
como es evidente en los casos de inexistencia ididéebde la regulacién publica y
aparece, con caracter compensador, alguna regulacidada. Sucede, por ejemplo,
cuando las normas publicas para ciertos servicinsrsuficientes, porque no cubren la
totalidad de las cuestiones o lo hacen de manemnipleta5. La consecuencia es la

tendencia a una regulacion por el mercado.6

La cuestion parece apuntar a la significacion deah®s que emanan de la regulacion.

Asi, la transicion desde modelos estatales a s/adipone el cambio del lugar de
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consumidor de usuario a cliente, de sujeto de Herpablico (administrativo) a otro de
derecho privado (comercial).

La reglamentacion puede introducir tensiones esrilntacion de los servicios. Tensa
sus procesos de produccion y, asi la significadéros productos, en una oposicién
entre mercantilizacion y desmercantilizacion. tragsformaciones son el resultado del
logro de “encauzar” o “canalizar” el comportam@de actores estatales, mercantiles y
sociales. Por lo tanto, sus resultados son indisegt por eso mismo, dependen de

procesos que no corresponden propiamente a lasasorm

Los instrumentos directos

La orientacion por medio dacciones directastiende a producir cambios (efectos)
materiales “inmediatos”. La significacion real dsag acciones, o de sus efectos,
dependen tanto de dimensiones internas como esternallas. Entre estas Ultimas
puede citarse su relacion con otras politicasit@eales, econdémicas, etc.) que puede
modificar los parametros con base en los cuale®rudisefiadas. Entre las primeras
puede mencionarse la coherencia entre objetivosdias, la adecuacion tecnoldgica y
de implementacién, como la suficiencia financidras que dependen de dimensiones
externas, son fundamentales para entender ladelacditre los intentos de orientacion

de la produccién de los servicios urbanos y sus@gdinales.

Entre las acciones directas, tienen especial irapoid lagoliticas sociales Se aplican

a las dimensiones redistributivas de los servigi@as reconocimiento de derechos (de
ciudadania) de los usuarios. Buscan generar congiside equidad e integracion en la
gestion de los servicios, para sostener las aatigsl sociales en la aglomeracion urbana
de manera integrada y legitimar ese orden urbasas Brientaciones tienden a dar
sentido de desmercantilizacién a la gestion desdogicios urbanos. Al mismo tiempo,
las politicas sociales pueden modificar la sigadion de los procesos de urbanizacion
popular dandoles una orientacién redistributiva e sume a sus capacidades
desmercantilizadoras. Podria considerarse qudganas casos, las normas sectoriales
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incluyen principios de politica social, en tantodrporan contenidos de equidad para el

acceso y consumo de los servicios.

Igualmente debemos incluir a lasliticas ambientalescomo son las destinadas al
saneamiento de cuencas hidricas que necesariarpentn en cuestibn aspectos

territoriales junto con la cobertura de los sepsale saneamiento.

Esta diferenciacion entre normas y politicas (mngles, sectoriales, sociales y
ambientales) que tiende a “romper” la unidad de desvicios urbanos debe ser
relacionada también con la distribucion de ladationes estatales entre los diferentes
ambitos jurisdiccionales. Si los gobiernos localescentran la capacidad de dictar las
normas de los tres sistemas de reglamentaciénsdselwicios (territorial, sectorial y

ambiental) las posibilidades de orientacion ser#arahtes si esos tres sistemas
normativos corresponden a diferentes niveles gabeentales El  mismo

razonamiento es valido con relacidn a las politszasales y ambientales.

Sin embargo, esa posible descentralizacion, o corac@dn en los gobiernos locales de
la gestion de los servicios, puede traer, por loaagdos tipos de problemas. Uno de
ellos econémico-financiero que repercute en lagaadpd de realizar politicas sociales
y, aun la de aplicar importantes programas de saeeto ambiental. El segundo

politico, ya que puede suponerse que la capacidagldcionamiento y, mas aun, de
enfrentamiento de los gobiernos locales con logrestecondmicos (sean, por ejemplo,
empresas privadas de servicios o empresas indesjriguede ser inferior a la de los

niveles gubernamentales superiores.

Urbanizacion popular y servicios urbanos en dos moemntos del desarrollo del

capitalismo en América Latina.

Los procesos de orientacion de los servicios sehdricamente dentro de sistemas de
relaciones de significacién global. Sus tensior®en( de uso / bien de cambio) se

resuelven por medio de institucionalizaciones mamemos estables que de alguna
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manera dependen de procesos generales de orient@mdde la consolidacion del
capitalismo tres han sido esos procesos que enmdacproduccion de lo urbano:
liberalismo, estado de bienestar y reestructuraan@oliberal (Benevolo 1974,
MUNFORD 1979, CASTELLS 1995, HARVEY 2007).

Recordemos que es muy diferente la experienciaagdesbciedades de capitalismo
avanzado, con la consolidacion a fines de la segygugrra mundial del Estado del
Bienestar (ESPING-ANDERSEN 1993, OFFE 1990), deslmedido en América
Latina. A continuacion analizamos la significacigera nuestra regién de dos de esos
momentos: desarrollismo industrializador y reestnacion neoliberal.

El contexto desarrollista

Desde los afios cuarenta, y hasta fines de lostaedleh siglo XX, las sociedades

latinoamericanas aplicaron politicas de desarmtiondmico de base industrial para el
mercado interno. Las infraestructuras y servicidsanos fueron una parte central de
ellas. En la mayoria de los casos se organizaropremais de propiedad estatal
(BLANLOT 1992, PIREZ 2000, TOLEDO 2008) que se ntaon, fundamentalmente,

para favorecer las actividades industriales y,resagundo plano, la reproduccion de la
poblacion. Todo ello con grandes diferencias epaises. En Argentina, el desarrollo
de esas politicas dio lugar a lo que se llamé pde “democratizacion del bienestar”
mas que “Estado de Bienestar”. Esa distincion mefidundamentalmente, a una
diferente institucionalizacion: falta de pacto sabcide redistribucion, ayuda

personalizada en vez de reconocimiento de derecleggendencia de orientaciones
politico partidarias, etc. (TORRE y PASTORIZA 2002)

Se destinaron recursos estatales para la produd®owivienda social y para la
ampliacion de las redes de infraestructuras urb@masspecial de energia eléctrica y de
agua, en procesos de desmercantilizacion redistrégbtAl mismo tiempo se utilizaron

mecanismos redistributivos, por lo general con picacion de subsidios cruzados
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dentro de cada servicio y, en algunos casos, dediob directos a los usuarios de bajos
recursos (PIREZ 2000, TOLEDO 2008).

Sin embargo, pese a la importante ampliacion dertadas, no se logro erradicar a las
condiciones de exclusion de parte considerable algpdblacién (PIREZ 2000).

Consecuentemente, la urbanizacién popular incluydsaservicios en procesos que
permitieron el acceso no mercantil sobre la basesfaerzo econdémico y en horas de

trabajo de los mismos usuarios necesitados, pgerieral sin ampliar la redistribucion.

No todos los servicios pueden ser sustituidos pocgsos informales de produccion.
Pero si los esenciales: agua y electricidad, pationde dos formas fundamentales:
acceso clandestino a las redes formales (estatalpsvadas) con produccion de

conexiones secundarias hasta ellas, y produccitimama del servicio.

Si las redes de agua estan en la cercania de ragami@s populares pueden ser
conectadas clandestinamente para llevar el liquids viviendas. Cuando no se da esa
condicion encontramos alternativas. Por una pamedalidades que mantienen el
caracter de bienes colectivos por organizacionesnmcantiles como son las
cooperativas, que realizan perforaciones para ebtagua que distribuyen entre sus
socios. Por otra parte, soluciones individuales qmrforaciones, generalmente
familiares, para obtener el agua donde existensnaplterraneas accesibles con cierta
facilidad. Lo mismo sucede con la realizacion deoscsépticos en donde se arrojan las
aguas utilizadas (MUTUBERRIA 2007).

La ausencia de red formal obligd en algunos casosnaumos mercantiles de menor
calidad y, por lo general, de mayor costo: desdeolmpra de agua embotellada,
pasando por la compra privada de distribucibn deaagn camionespipas, y la

construccion de una pequefia infraestructura, pordnos como depdsito, y a veces de

distribucion, por parte de los pobladores.
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La produccién individual del agua implica un retrso respecto de la socializacion de
las condiciones de reproduccién de la poblaciomeagaesidad de ese bien, que se define
como colectiva con la urbanizacion, vuelve a irdlializarse con pérdidas en su
calidad, pérdidas economicas (horas de trabajswerios adquiridos mercantiimente) y
pérdidas ambientales en tanto que contribuyen a&ol#aminacion de las aguas
subterraneas de la ciudad.

En el caso de la electricidad la produccion popatipto, por lo general, la forma de
conexiones clandestirfage las redes formales, produciendo redes secasdaaista los
asentamientos y las viviendas individuales. Estagexiones presentan varios
problemas, ademas de los costos de su produccrcalidad del servicio es
generalmente muy mala (cortes, bajas de tensién,yeson muy inseguras, con fuertes

riesgos de accidentes para los pobladores. Af¢eatabién a las redes formales.

La gestion de los servicios urbanos fue un asw@ddmente politizado. Por una parte,
la produccion del habitat urbano para los sectpogsilares estuvo condicionada por la
politizacion de su relacion con el Estado (DUHAU98P Este, por lo general,
respondid con comportamientgermisivos frente a las diferentegformalidades
irregularidadeso clandestinidadegon las que esos grupos producian la urbanizacion
popular. Un ejemplo de ello fue la estrategia addigrno de Bogota en los afos setenta
de permitir la expansion de la vivienda de bajogréeos por medio de las
urbanizaciones piratas (GILBERT y WARD, 1982, pJ1@tro la aceptacion implicita
de los consumos clandestinos en la ciudad de Busines en los afios ochenta (PIREZ
2009).

Esa permisividad del comportamiento estatal fremtéas “irregularidades” de la
urbanizacién popular muestra dos caras. Se ingran sistema de dominacién que
induce a establecer y mantener relaciones de eléeqtara el logro de los bienes
urbanos a cambio de integracion de redes de acaidlpolitica e implica descargar al
Estado del peso de garantizar esos bienes paobliacpn de bajos ingresos, ahorrando
tanto en términos financieros como de pérdida ddéinedad. De todas formas, esa
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permisividad no fue generalizada ni permanentealgonos casos la autoproduccién
urbana fue reprimida, ya sea como respuesta aopesspoliticas sobre los gobiernos
(de las empresas privadas, de particulares afestado.) o por contradicciones con
otras definiciones de politicas estatales (conewspa la propiedad privada, por
ejemplo) (GILBERT y WARD, 1982, p.107). Esto sigoé que la relacion fundamental
entre aparatos estatales y sectores populares)aiepel sistema de relaciones politicas
mas amplio en el que se inserta y de la correladgdfuerzas que alli se puede dar. Por
otro lado, la politizacién se observaba tambiétaarlacion entre los aparatos politicos
y las empresas estatales de servicio. Fue unaatediritica el llamado uso “politico”
de las tarifas, por ejemplo. Tanto las decisionas pnantenerlas bajas como para

aumentarlas parecian estar mas determinadas fgrasipoliticos que técnicos.

En sintesis, las politicas desarrollistas en Araétiatina, se movieron entre cierta
satisfaccion de la necesidad popular de ciudagetaisividad de procesos populares
de urbanizacion y la represion de invasiones déo smeconexiones clandestinas de
servicios. Se configuré una suerte de politica iampl que permitia una relativa
satisfaccion de las necesidades de bienes urbamas familias de bajos recursos,
descargando las responsabilidades estatales, mlontismpo, contribuia a mantener la
“paz social”, fortaleciendo la legitimidad (GILBERTWARD 1982, HAYATA 2010,
PIREZ 2009).

La reestructuracion neoliberal

La crisis de las economias de los afios ochenta jémpulas sociedades

latinoamericanas hacia respuestas de adecuacidoios@rocesos de reestructuracion
neoliberal que se estaban imponiendo internaciceraken EI antecedente fueron las
dictaduras chilena y argentina (HARVEY, 2007).

En toda la region se dio un cambio fundamental (MBER 2007, PIREZ 2006,
PRADILLA 1989, PRADILLA 2009, RODRIGUEZ y RODRIGUEZ2009,
SCHTEINGART 1989) que, en el caso de los serviacidzanos, comenzd en sus
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reglamentaciones sectoriales. Esa modificacion,quésel simple cambio de propiedad
o de control de las empresas, trajo fuertes cambisto es asi, que en Colombia las
transformaciones comenzaron manteniendo las engpoEsaervicios como unidades

econdmicas municipales (COING 2005).

Los servicios tendieron a descentralizarse y seusmpsu autofinanciamiento. Se
eliminaron los subsidios cruzados, con el argumeetgue nadie debe hacerse cargo
del consumo de otro, como dicen las normas de t@a@on de la distribucion de
energia eléctrica y del gas natural en Buenos Ailesas modificaciones se
consolidaron con las privatizaciones. Se fortalégidnercantilizacion de los servicios
urbanos, aumentando las condiciones de exclusenrianizacion popular se mantuvo
como alternativa para los sectores populares (CON@, HAYATA 2010, PIREZ
2009).

Esos cambios implicaron la reorientacion de lovises urbanos. Por una parte, la
gestion dejo de lado las orientaciones, o pretaesiode universalidad, centrandose en
su obligatoriedad: deben ser prestados a quieseEs)d® en el area de cobertura o de
expansion, pagan los precios establecidas pardercgenantenerse en el sistema. Esto
fue acompafiado con la eliminacion, o por lo meresfulerte limitacion, de la
permisibilidad con los consumos clandestinos. Remglo, para la regulacion de la
distribucion eléctrica en Buenos Aires, las conegfoclandestinas detectadas, ademas
de su corte, suponen la obligacion de pagar consamieriores y multas. Las empresas
pueden denunciarlas como hurtos de energia. Toldo feé, para las empresas

distribuidoras, parte de una tension para “diseépli el mercado (PIREZ 2009).

Las tarifas, orientadas al autofinanciamiento de dervicios y la eliminacién de los
subsidios, buscaron “el equilibrio econémico-financ del sector, [y] provocaron
fuertes alzas en el precio de la electricidad”inteoduccion de la competencia, al hacer
imposible la aplicacion de subsidios, provoco “kclesion de los usuarios que no

forman parte de los mercados rentables” (COING 2000
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En general, las reformas significaron la mercaadion de los servicios urbanos. Las
privatizaciones la consolidaron al incluir en ldovezacion del capital actividades hasta
entonces excluidas y al disminuir las transferenpira el consumo de la poblacién de

menores ingresos.

Dos fueron los principales efectos de esos camliwsprimer lugar, el incremento del
peso de los servicios sobre los presupuestos #aeslide manera inversamente
proporcional a los ingresos de los usuarios. Larmécion sobre el consumo familiar
en la Region Metropolitana de Buenos Aires en 1988 1996-97, antes y después de
las privatizaciones, permite observar que la padaen su conjunto destiné al rubro

“vivienda™®

el 9 por ciento de su gasto a fines de los afiberia y 13,1 nueve afios
después. Si bien los datos no permiten diferemmarservicios’ se observa que las
familias del primer quintil, con la menor propomtide los ingresos, destinaban una
parte que era aproximadamente dos veces mayoi gueneedio metropolitano, y mas
de tres veces superior al de las familias del quipintil: la electricidad, junto con los
combustibles y el agua, presenta la mayor despeapoentre los diferentes quintiles
de la poblacion. Ademas, a medida que se increnetrgreso disminuye la parte del
mismo que se destina a esos componentes de |laddyieosa que no sucede con los
otros rubros del gasto familiar (PIREZ 2009). Lasatizaciones modificaron también
el peso de esos gastos dentro del presupuestgdblécion de menores recursos. En el
promedio metropolitano, los gastos que tuvieronmayor incremento fueron los de
salud (62,3 por ciento) y vivienda (45,2 por cignt®ara la poblacibn de menores
recursos el incremento en vivienda fue mucho meoer el promedio metropolitano,
pero si bien no podemos analizar la dinamica dedogponentes de ese gasto referidos
a los servicios, puede inferirse que la proporciéstinada a combustibles, electricidad
y agua es muy superior, pues los otros componel@esvienda en el primer quintil
disminuyeron un 19 y un 18 por ciento. Esto sigaifjjue para que el rubro vivienda se
haya incrementado en una tercera parte, el cretimien los servicios ha debido ser
muy alto. Es opuesta la situacion en la propord@énos gastos del quintil de mayores
ingresos, donde el rubro vivienda se incrementdZlpor ciento, y los otros dos
componentes comprables lo hicieron un 75 y un 28cmto (PIREZ 2009). Esto se
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confirma si se tiene en cuenta que las tarifaggda & saneamiento en Buenos Aires se
incrementaron de manera inequitativa: entre 199802 la tarifa minima del servicio
aumento un 177,0 %, la factura promedio lo hizauer62 % y la de los usuarios de
mayor facturacion individual (no residenciales gidenciales que viven en unidades
funcionales de mayor valor unitario) subi6 el 4% @AZPIAZU 2010).

Lo anterior se observa también en Colombia dond#icsan incremento diferencial de
las tarifas: subieron mucho mas las destinadas adoarios de los estratos bajos que
los altos’. En 1977 los diversos grupos sociales dedicablas servicios basicos una
proporcion similar de sus ingresos. Entre ese aébayio 2000 se redujo su peso para
las familias de mayores ingresos, mientras aumeata las familias mas pobres,

llegando a exigirles casi el doble del esfuerzoajlges primeros (COING 2005).

En segundo lugar, la exclusion de los serviciofodaisuarios de menores ingresos. A
la vez que se consolidaron las condiciones de melizacion del servicio, se

desconocio la existencia de poblacién impedida feculiada para acceder a los
servicios por esas condiciones. De alli que laci@haentre usuarios (regulares o
clandestinos) y empresas distribuidoras dej6é de tado vinculo fuera del comercial, y
definio las obligaciones del prestador en razoradealoracion del servicio prestado
(PIREZ 2009). Esas exclusiones, por otra partetribotyeron a ampliar la realizacion

de conexiones clandestinas.

En Buenos Aires, la tension hacia el disciplinatdedel mercado fue un objetivo

explicito de las distribuidoras privadas de elexsad. Intentaron modificar

comportamientos, suponiendo que lo decisivo paraer@ergencia del consumo
clandestino era un asunto cultural. Aplicaron adelo&ue podemos llamar “represion
comercial”. Por ultimo, intentaron que los usuarioen dificultades de pago se
mantuvieran dentro del servicio, para evitar sulp@<onexion clandestina. Para ello
desarrollaron estrategias “informales”, no contexdas en la regulacion, como el cobro

parcial de la deuda, o la operacidn de procedimgedé consumo prepago.
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El uso del consumo prepago lleva hasta el extremmedrcantilizacion de la energia
eléctrica, que ya no solamente debe ser compra@h reercado, sino que Unicamente
se compra la cantidad que corresponde con el dioenoque se cuenta en cada

momento, independientemente de la necesidad dgiarmgre exista.

Como es obvio, frente a esas modificaciones, $aléoi6 la produccion informal de los

servicios. Pero, en tanto que las empresas busehbétiplinamiento del mercado y la
represion era una sombra permanente, las emprésassngeneraron comportamientos
informales. No otra cosa significa las estrateglascobro alternativas de algunas
distribuidoras eléctricas (cuotas y prepago). Egerésante es conocer que la
concesionaria de los servicios de agua y cloacd3uenos Aires creo en 1996, a tres
afos de iniciada la concesion, el programa de asgetos de bajos ingresos como
parte de un plan para optimizar la planeacion yaegn de los servicios. Tomo6 como
base experiencias anteriores de provision del gengn procesos de produccion
popular con la colaboraciéon de ONG’s. El programsadoll6 una iniciativa conjunta

con una ONG, el gobierno local y los pobladoresapkr construccion de la

infraestructura. (HARDOY y SCHUSTERMAN 2000, pp.By

Frente a los efectos sociales de la reestructuradis gobiernos de la region
desarrollaron politicas sociales compensatorias fpoalizando en ciertos grupos de
poblacion, intentaron morigerar los efectos negatide las transformaciones
sectoriales. Mas all4 de programas de tipo genaig@inas politicas se destinaron a la
cobertura de necesidades de bienes urbanos. aplejese apoyaron los esfuerzos de
las familias en la autoconstruccion de las infraestiras de la red de agua, en una
asociacion entre pobladores, empresas y municiipidsDOY y SCHUSTERMAN
2000). En Buenos Aires, a partir del ailo 2004 eparegencias se sistematizaron en el
plan “Agua + Trabajo” del gobierno federal. Los fiimtos desatados por la “represion
comercial” del consumo clandestino en la rede detétidad en Buenos Aires llevo a
la aplicacion de lo que se llamo el “acuerdo maestinado a transferir recursos para

posibilitar el pago de las tarifas eléctricas yeggularizacion.
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Los organismos de control aceptaron incumplimiedparte de la empresas privadas
prestadoras de los servicios y en, algunos casggintaron procesos no regulares de
renegociacion de los contratos. Muchas veces kiqrgara ello se originaba en los
aparatos politicos del gobierno. Se evidencia t& reanera una “politizacion” de las
relaciones en torno a los servicios. Ya no es fas&vidad con los comportamientos
de los sectores de menores ingresos, sino pomélaciom, se aceptan comportamientos
“informales” de las empresas. Ese es el caso déidaghuidoras eléctricas en la Region
Metropolitana de Buenos Aires que pusieron en jma@checanismos “informales” de
pago para retener a los usuarios y aun procediosenbmo el “prepago” que
redefinieron el servicio en un sentido claramengecantil sin que estuviera apoyado en
ninguna norma. En esa misma ciudad, la permigiyiga algunos casos incluyendo
relaciones de corrupcion, con que se acepto el cdarpiento de la empresa privada de
agua y saneamiento, muestra claramente el pesticpaijue el gobierno federal le

otorgaba a esa empresa.

Conclusiones.

Las proposiciones anteriores permiten obtener algaonclusiones.

Las condiciones particulares del desarrollo delitabgmo en la generalidad de las
ciudades de América Latina han dado lugar a precgsairbanizacion sin cobertura de
servicios urbanos esenciales (agua y saneamielgctri@dad, etc.). Esa realidad,

urbanizacion sin servicios urbanos, es una comcaidi conceptual pero no historica.

Lo anterior esta asociado con la mercantilizacétadoroduccion de los bienes urbanos
y las alternativas de desmercantilizacion socialdstatal) (urbanizacion popular). Esta
desmercantilizaciéon, a diferencia de la que sendsiteaciones de Estado de Bienestar,
no es redistributiva. La articulacion de politicastatales, y fundamentalmente las
“politicas sociales”, agregaron componentes raligivos a las practicas populares de

urbanizacién popular. La contradiccién entre meitiaacion y desmercantilizacion,
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con expoliacion o redistribucion, contribuye a tdifizacion de los servicios urbanos en

la region.

Las diferentes fases o etapas del capitalismo eéridenLatina han tenido influencia
decisiva en la configuracion de los procesos dduym@iéon y consumo de los servicios
urbanos. Se han configurado diferentes orientasigne es posible identificar, a la vez

que tratar de conocer sus componentes.

Durante la sustitucion de importaciones la sigadion de los servicios urbanos
dependi6 de la articulacibon de un conjunto de ipakt y comportamientos
gubernamentales y sociales. Por una parte, pdalititea nivel macro orientadas al
desarrollo, con base en el crecimiento interno gngliacion del mercado, tratando de
mantener empleo e ingresos para configurar basedsumo y una oferta suficiente
de fuerza de trabajo. Produccién de algunos bipaes la reproducciéon de esa fuerza
de trabajo asociados a la urbanizacién, en paatiodViendas e infraestructuras, que
ademas de servir a las industrias acercaban lagissra la poblacion de bajo ingresos,
con una orientacién tendencialmente universal eBibargo, las debilidades financieras
limitaron su capacidad de cobertura. La gestibnca®@cteriz6 por la articulaciéon
politica de los grupos urbanos de bajos ingres@spsr su acceso a los bienes urbanos
formalmente producidos como por la permisividadntiee a comportamientos
clandestinos de produccion de bienes urbanos péisdaser sus necesidades. De esta
manera se descargaba al Estado y se legitimalsalgian con la poblacion de bajos

ingresos. Las preocupaciones ambientales fuerdigaamente inexistentes.

En la reestructuracion neoliberal, las politicascmmase orientaron a la apertura
econdmica y provocaron el predominio del sectaarfaiero, el desempleo y la baja de
los salarios reales. Dentro de una orientacion rgéxe promocion de la acumulacion
econdmica privada, los servicios se orientaron cautividades autofinanciadas y
rentables. Se encarecieron, volviéndose mas @digilara la poblacion de menores
recursos. Las condiciones sociales se atendierompdio de programas asistenciales

focalizados que intentaban compensar los efectoisles de las nuevas politicas. En
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algunos casos ello incluy6 produccion de “solucsohabitacionales” que sin embargo
no lograron desplazar a la necesidad de la urb@aiz@opular. La politizacién de los

servicios no desaparecio sino que cambio de ser8gl@oncretd en procedimientos de
“disciplinamiento” de mercado para los sectoresupaes (en muchos casos como
parte de procesos de represion social y polititaniamo tiempo que emergieron

actitudes gubernamentales “permisivas” con algutkaslas empresas privadas de
servicios dentro del papel “facilitador” de los nemps que asumieron las politicas

estatales.
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2 Conjunto de politicas que atienden necesidadesmteduccion de la fuerza de trabajo superando las
limitaciones de la capacidad monetaria de los jealoses.

% Una de esas contradicciones se concreta en ehamiahe la autonomia de los asalariados, ya queabuen
parte de los bienes de su reproduccién no depeatelEnrelacion con su empleador: A la vez eso stipon
una mayor dependencia “sistémica”, en el sentidotdgar legitimidad al sistema social que lo péemi
Particularmente al Estado (al gobierno) que garamsos derechos de reproduccion.

* Entendemos por sociedad politica la esfera quebitmnsociedad civil y Estado como resultado de
“complejos sistemas de intermediacién y negociadiérnntereses de diversa naturaleza...” en logesual
“toma cuerpo a través de la intensidad y diversidad la que los actores sociales, individuales y
colectivos, tratan de hacer valer sus intereseladoma de decisiones que subyacen a las politicas
publicas...” (NAVARRO 2002)

® Es el caso de transporte de personas con comieifago “en cuotas” o del “prepago” de la eleittsd
a la poblacion de bajos ingresos en la Region Metitana de Buenos Aires (PIREZ 2009).

®Y por lo mismo, pérdida de la capacidad de origatapublica.
’ Tal como ocurre en el Area Metropolitana de Buenos Aires

¥ Matos Mar en su pionero estudio menciona que ar@ada de Puerto Nuevo de Lima, los pobladores
utilizan electricidad que “se obtiene de cuatroaores que existen en la barriada” (MATOS MAR 1967,
p. 42).

® Incluye: alquiler, gastos comunes y reparaciooesbustibles y electricidad (1988), combustibles
(1996-97), agua y electricidad (1996-97).

10 En 1988 se midi6 de forma integrada combustiplkdectricidad, en 1996-97 se separ6 combustibles
se agrego6 agua.

' En Bogoté el cargo fijo de las tarifas del ageiinsrement6 entre 1995 y 2003 en un 1507,1 %egdara
estrato 1 y un 59,6 % para el estrato 6 (HAYATA@O1
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