DESIGUALDADE E DESENVOLVIMENTO NA AMERICA LATINA
Conceitos e realidades ¢ opostas ou complementares?

Inequality and development in Latin America
Concepts and realities — opposed or complementary?

DESIGUALDAD Y DESARROLLO EN AMERICA LATINA
Conceptos y realidades ¢,opuestas o complementarias?

Mabel ManzanaF
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas ye€noldgicas -Conicet-
Instituto de Geografia, Facultad de Filosofia y Lets, Universidad de Buenos Aires -UBA-
mabelmanzanal@pert.org.ar

Resumo

Este artigo questiona a reconhecida e difundiderefiica entre o desenvolvimento e o
crescimento. Consideramos que esta ndo € uma iairsagnificativa, esta vinculada a
colonialidade do poder e age restringindo o penstamedependente sobre estas
questdes.Postulamos que, no longo prazo, o desemeolto (conceito-termo usado
para se referir tanto a uma proposta ou realidade)ajuda a reduzir a polarizagéo e
desigualdade, mas, ao contrario, de gera-la. Natardae, este resultado € desenvolvido
segundo préticas veladas que escondem as a¢Gesddp pgeménico, entretanto e
simultaneamente seestabelecempropostas idealestpestiio.Esta analise é feita a partir
de uma perspectiva critica e empirica, usa doclag@at e informacdes sobre o
crescimento e a desigualdade na América Latinarangb a década perdida (1980-
1990) e o periodo de tempo entre a crise e oredmum de produtividade (1990-
2012).Esta discussao visa contribuir com a difialefa de desmistificar a cultura
instalada e estruturada em torno do desenvolvimento

Palavras-chave:desenvolvimento, desigualdade. América Latinaitéeio, poder

Resumen
En este trabajo se cuestiona la reconocida y ddiandiferencia entrelesarrollo y
crecimiento Partimos que se trata de una antinomia no sigiifia y ligada a la
colonialidad del poder y que actla restringiendpegisamiento autbnomo sobre estas
cuestiones. Planteamos que eargb plazo,el desarrolldconcepto-término utilizado
para referirse sea a una propuesta o una realaad(ytia desalentando la polarizacion
y desigualdad -aunque asi se lo explicite- sino poe el contrario contribuye a
generarla. Desde luego que este resultado se eawtdgiendo bajo practicaseladas
que ocultan el accionar del poder hegeménico naerge enuncian, simultaneamente,
idealistas propuestas de gestion publica. Este analisis, spiaealiza desde una
perspectiva critica y empirica, utiliza documerdae informacidn sobre crecimiento y
desigualdad de América Latina, abarcando en péatitos afios de la década pérdida
(1980-1990) y la etapa que transcurre entre lascyiel mas reciente boom productivo
(1990-2012).La presente discusion buscacontribair un minimo aporte a la titanica
tarea dalesmitificar la instalada y estructurada culteratorno adesarrollo.
Palabras clave:desarrollo, desigualdad, América Latina, territppoder
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Introduccion
Nuestro interés en este trabajo es contraponelesigualdad sociapersistente que

domina el panorama de América Latina -AL-dasarrollo como propuesta politica,
planteada en repetidas oportunidades a lo largta destoria latinoamericana, bajo
diferentes ropajes.
El desarrollo como propuesta de politica refiere a la oferta alends de accion
alternativasrespecto a las que se fueron formulando y llevandabo hasta entonces.
Siempre se fijan metas de mayorbienestar socialdgd, inclusién, distribucién de
ingresos, etc. Pero cuando las mismas, afios despué® alcanzan, se lo explica y
justifica a partir de las malas praxis de los gotwe de turno o de los actores locales.
En realidad, no es una situacion novedosa en @nitelatinoamericano post-colonial.
Una sucesiéon de hechos demuestran que las alt@®ayi posibilidades que se
visualizan a través de ladiscursopoliticos dominantes en cada etapa historica no
condicen con lo sucedido posteriormente.
Al respecto, Esteva (1996, p. 53 y ss.) observa lquéera del desarrollo” y la
identificacibn ampliada del subdesarrollo se gedt@0 de enero de 1949, cuando
asumié Harry S. Truman la presidencia de EEUU (1B8E3) y explicitamente dijo en
su discurso inaugural: “Debemos emprender un npeygrama audaz que permita que
los beneficios de nuestros avances cientificosegtno progreso industrial sirvan para
la mejoria y el crecimiento de las areas subddkstes”. Poco mas adelante, este
mismo autor afirma: “Al usar por primera vez en esentexto la palabra
“subdesarrollo”, Truman cambio el significado désarrolloy cre6 el emblema, un
eufemismo, empleado desde entonces para aludiraderadiscreta o descuidada la
era de la hegemonia norteamericana”. Y, finalmergsume: “desde entonces, el
desarrollo connota por o menos una cosa: escapar de unacionihdigna llamada
subdesarrollo” (cursivas nuestras).
Observamos, sin embargo y por el contrario, queacadntexto politico y
socioeconOmico continué manteniendo y aun acresdatssu perfil desigual en
perjuicio de un sector socialmayoritario, posteogganarginal.
En particular, vale reflexionar respecto a los dasbperados durante los ultimos
setenta aflos que transcurren desde la segundaep@sgula actualidad. Porque fue
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precisamente en los primeros afios de ese periogosdgierra cuando comenzaron a
disefarse y difundirse politicas de intervenciohligg como opcidn necesaria para que
el mundo subdesarrollado superara su condicidén ins@rgy se asemejara en su
estructura a los paises desarrollados e identdg;amhas tarde, como “primer mundo”.

Durante ese periodo, podemos distinguir las sigesgoropuestas:

una asociada al periodo desarrollista de la "pt@uion nacional y regional”
(1950-1975) y otra basada en una renovada “ortaioxeoliberal, con
acento en el desarrollo enddgeno que se ha difaradicho Desarrollo Local
(DL), Desarrollo Territorial (DT), Desarrollo Tetorial Rural (DTR) y cuyos
inicios ubicamos avanzados los primeros afios dktada de los noventa
(continuando hasta el presente). Este segundodoeecimmienza luego de un
interregno (1975-1995) de ruptura con el modelaaetista y keynesiano,
intervalo temporal durante el cual se introdujonsmidé y estabilizé el
neoliberalismo (MANZANAL, 2010, p. 18).

Sin embargo, vale subrayar que han pasado seférgada aquellos primeros intentos y
no hubo desarrollo que lograra modificar la sitGadile desigualdad presente en AL.
Son los propios organismos internacionales, quecaga momento promocionaron
aquellas acciones, quienes lo reconocen (Banco MM, Banco Interamericano de
Desarrollo -BID, Organizacién de las Naciones Usidzara la Agricultura y la
Alimentacion -FAO, Comision Econémica para AL-CEPAL

Corresponde mencionar la ausencia en estas prapudstuna preocupacion de raiz
auténticamente latinoamericana. Las soluciones logrgproblemas latinoamericanos
(incluido el diagnostico, la sistematizacion deeasntlentes, referencias, formatos y
disefios) han tenido como principal referente abpemento “euro centrado”. Lo cual es
una de las tantas cuestiones que da cuenta ddolaiatimlad del poder, como se ira
viendo en lo que sigue.

En un trabajo anterior (MANZANAL, 2010: 28-29), yoartir de Quijano (2000, p. 82)
yEscobar (2005, p. 20-21), subrayamos el rol dontég euro céntrico que ha tenido y
tiene la discusion y accién en torno al desarrdfor ello, coincidimos con estos
autores en la necesidad de producir una “desca@loidiz epistemoldgica”, como Unica
forma de avanzar en el debate sobre el rol de $t&dBs-nacién y consecuentemente
sobre el destino de AL.Quijano (2000, p. 84-85)nadi. “el desarrollo de Estados-
nacion en estos paises soélo ha sido viable de mpadbial y precario. Si hay algo de
incompleta biografia en estas tierras es, justamesitEstado-nacion. Y mientras la
colonialidad no sea erradicada, ese proceso noapodminar’. En este contexto

interpretativo se enmarca el presente analisis.
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Nos interesa comenzar planteando que desconocemaosehtada diferencia entre
desarrollo y crecimientb Consideramos que se trata de una antinomia ndisigiva

y también ligada a la colonialidad del poder. Yy gdlo mismo, restrictiva para
descubrir nuevos desafios en el pensamiento y afistaision de estas cuestiones.
Tampoco vamos a exponer y contrastar las multgpesotaciones delesarrollo,para

las que hay excelentes andlisis y sistematizacioealizadas (CASTORIADIS, C.,
1980; ESCOBAR, A., 2005; ESTEVA, 1996; QUIJANO, AR000; SACHS, edit.,
1996; entre otros).

En definitiva, desde una perspectiva critica y eitgpi de largo
plazdouscamosplantearque lo que se denomideaarrollgsea desde su acepcion
asociada a una politica o visto como resultadondepolitica) es en realidad un disefio,
una propuesta o un hecho que no desalienta lazsadaim y desigualdad -aunque asi se
lo explicite- sino que, por el contrario, contrileug generarla. Desde luego que se
desenvuelve bajo practicagladas que ocultan el accionar del poder mientras se
enunciandealistaspropuestas de gestion publica.

La discusion que se expone a continuacion y eisass@mpirico que sigue es tan solo
un minimo aporte en la tarea desmantelamientode esta estructura meatatorno al
desarrolloque, instalada por siglos, “impregna no sélo kdataciones oficiales sino
hasta el lenguaje de los movimientos de base” (S3Q996, p.5).

Rasgos contradictorios que enfrentan al desarrollyg a la equidad social

Partiendo de este encuadre analitico, considergo®®tiesarrollees “una percepcion
gue moldea la realidad, un mito que conforta atasedades” (SACHS, 1996, p. 5). Y,
como tal, su dilucidacion es un desafio muy difijpéro necesario y posible. Asi, por
ejemplo, lo sostiene CASTORIADIS(1980, p. 209) damfirma que “lo Unico que
estd a nuestro alcance es destruir los mitos qés, gque el dinero y las armas,
constituyen el obstaculo méas formidable para lansttuccion de la sociedad humana”.
En principio, y como sefialamos en el apartado iantezl discurso dominante sobre
desarrollono se corresponde con la realidad, ni con losgs@s sociales concomitantes
de nuestras naciones latinoamericanas, especianceando se observan desde una
perspectiva de mediano y/o largo plazo. No es nifigildcorroborar esta afirmacion.
Basta, por ejemplo, con observar el mantenimieatadlesigualdad social a lo largo de

décadas mientras las economias nacionales crezedindmica econémica de las

Geo UERJ - Ano 14, n°. 23, v. 2, 2° semestre d@ p0717-745
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouer;j




grandes empresas se expande y su acumulacionesgeata. Una mayor concentracion
y extranjerizacion de las economias nacionalesesenyuelve paralelamente con una
mayor inequidad social.

En un trabajo anterior (MANZANAL, 2010,p. 19), mdéindonos al caso de
Argentina,visualizabamos la desigualdad ligada edalevenir histérico del proceso de

acumulacion capitalista nacional:

Cuando revisamos la historia de nuestro pais, idgmeénte reaparecen
politicas y acciones que son, fundamentalmefdenas institucionales
garantes de la reproduccion social y de la acumidlaael capitalen sus

multiples expresiones. En definitiva, se constituyen mecanismos de
conservacion, instauracion y restauracion de laidacon y del poder
hegemonico. La creciente concentracion econdmita desigualdad social
que han caracterizado a la sociedad argentina &ctiggmente todo su
devenir histérico no pueden explicarse de otro mgdo) Ambas ya estan
presentes desde el mismo periodo de la Organiz&tagional (1860-1880)
(cursiva nuestra).

Jorge Gelman(2011, p. 11)se remonta aun mas &im&s. mapa de la desigualdad en

la Argentina del siglo XIZ¥ostiene:

Ya resulta un lugar comdn en la literatura académiauln en los medios de
comunicacion, la idea de que AL es la region dehaaumas desigual del
planeta. No la mas pobre, pero si aquella en ldagidesequilibrios entre las
personas, los grupos sociales y las regiones sermpréundos. (...)

Sin embargo, (...) no abundan los estudios de latgeacion sobre
desigualdad para el conjunto del subcontinentepana cada uno de sus
paises o regiones en particular.

En este sentido, el siglo XIX parece un laboratamportante para abordar
estas cuestiones, producto de los cambios profugdescaracterizan a la
region luego de la crisis del orden colonial y que) parecen tener que ver
con el desarrollo de importantes desequilibriodistintos niveles

En la actualidad, la preocupacion por la desiguhllaivel mundial convoca el interés
de los organismos internacionales. En 2000, la QE&#arga y publica un analisis de
Samuel Morley sobre la desigualdad en la distriftuaiel ingreso en AfEn este

documento se sostiene que el alto nivel de deslgddhtinoamericano se vincula con
rasgos de inequidad mayores a cualquier otra paftenundo. Y especificamente se
subraya el desigual acceso a la educacion, la drsakarial entre mano de obra
calificada y no-calificada y la muy sesgada distzibn de la tierra. Por todo lo cual los
ricos de AL son mucho mas ricos en relacion abrdstla poblacién de lo que lo son en

otras partes del mundo.
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Actualmente, la CEPAL (2010) elaboré una propuelktanativa titulada: La hora de la
igualdad. Brechas por cerrar, caminos por abrif.sbistiene:

¢ Por qué hacemos nuestro el valor de la igualdadfi® creemos interpretar
un reclamo histérico largamente sostenido y poatiygen las sociedades
latinoamericanas y caribefias. A partir de esteameglse han ensayado, con
mayor o menor fortuna, revoluciones y reformas, ehugl de gobierno y de
politica, movimientos populares, acuerdos entr@aguy demandas de los
mas diversos actores. Pero al mismo tiempo qugualdad respira, como
valor positivo, en la memoria histérica de la regidse ha visto
sistematicamente negada por esa misma historiafdéto,la desigualdad
recorre cinco siglos de discriminacion racial, &aiy de género, con
ciudadanos de primera y segunda categofcorre una modernizacién
hecha sobre la base depaor distribucién del ingreso del mund®ecorre
décadas recientes en que se ha exacerbado la heealad de las
oportunidades productivas de la sociedae ha deteriorado el mundo del
trabajo y se ha segmentado el acceso a la protesoiial, multiplicAndose
las brechas por doquier. Recorre las asimetriagefieela globalizacion.

Y sin embargo, cuanto mas nos recorre la desigdaldiés intenso es el
anhelo de igualdad, sobre todo cuando la histodaqseiebra en su
continuidad, el mundo entra en crisis y el futuszlama un punto de
inflexion. De este modo, la crisis iniciada en 200&scala global es un
momento en que la igualdad aparece nuevamente waloointrinsecadel
desarrollo que buscamo#g\l confrontar las brechas, la sociedad migraale |
individual a lo colectivo y busca suturar las hasidde la desigualdad
hilvanando el hilo de la cohesion social.

El escandalo de las desigualdades, que se examerb@amo nunca antes en
el modelo financierista que se impuso en el munddas Gltimas décadas,
suscita la indignacion compartida a la luz del dedémiento de ese modelo
tras la crisis. Podran paliarse sus consecueniciancieraspero no podra
borrarse la conciencia planetaria adquirida en egtémo afio respecto de la
arbitrariedad del modelo, ni podrd evanescersendignacion que causan
sus inequidade&ursiva nuestra).

Evidentemente, estos parrafos tienen una notajpleza analitica.

En primer lugar, porque aceptan que esta desigiidialanayor del planeta, se extiende
y prolonga por cinco siglos! Esto es clave, porgldargo periodo transcurrido da
cuenta que el modelo capitalista no aporta solesioa este problema y, por el
contrario, las agrava.

En segundo lugar, porque habilitan preguntarse:€¢@Qucumplié la CEPAL y otros
organismos internacionales en este proceso de iatetesocial? ¢O acaso no
participaron desde 1950-1960 en las propuestagidiis a superar el “subdesarrollo”
latinoamericano con planes, programas Yy politieasudpropio disefio? ¢ De qué vale el
mejor diagndstico si no se descubren y asumerfonsabilidades consecuentes?

En tercer lugar, porque se admite que bajo el neodebliberal (eufemisticamente
llamado “financierista”) las desigualdades se im@etaron como nunca antes.

Aceptado esto, nos preguntamos, nuevamente, poedpsnsabilidades subyacentes y
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los responsables de dicha politica a nivel intéomat y nacional. Liberarnos,
independizarnos, nos obliga a no aceptar genedal&jani posiciones supuestamente
asépticas. Sino, por el contrario, a exigir idérdifiones particularizadas de los
principales actores involucrados (empresas, bampodiicos, juristas, organizaciones e
instituciones) e identificar los mecanismos con do® operaron para consolidar su
proceso de acumulacién “financierista”. Informacgire, seguramente, esta al alcance
y puede ser reconstruida por los organismos inteynales que se ocupan, como en
este caso, de pensar y proponer politicas alteasaara paliar inequidades en los
paises latinoamericanos.
No es posible pretender avanzar a favor de la dgdalcuando no se conocen (0
explicitan y analizan) adecuadamente las razowssresponsables y los mecanismos
que llevan a la desigualdad cuya existencia senoe& Obviar esta identificacion es:
(i) proteger a los que se beneficiaron con la “eraacion” de las desigualdades; (ii)
utilizar la retérica para ocultar el accionar delder que mantuvo y amplié los
problemas socioeconomicos (hambre, pobreza, maigma desocupacion,
precariedad) que aquejan a la mayoria de la pdinldatinoamericana; (iii) estar de su
lado, sostener sus intereses y su misma ideolNgi@xiste, no es posible, un contexto
de “objetividad” frente a los problemas latinoaroanios. En este encuadre no es creible
la pretension de mayor igualdad y cualquier nuéearetiva serd tan idealista como las
anteriores para alimentar, por un tiempo, el méajde “otro desarrollo es posible”.
Efectivamente, los responsables de las politicagtrgeellos, los organismos
internacionales) necesitan plantear renovadas pstgsl dirigidas a alimentar, para
muchos, una nueva ilusion. Lo cual se expresa cusostienen la necesidad de tomar
en cuenta la opinién de los diferentes grupos aflest, rebelados y movilizados ante las
sucesivas crisis que se vienen dahdisto sucede porque se desencadena una nueva
realidad. Un punto de inflexion determinado pordacciéon masiva de la poblacion,
cuando toma conciencia de que ha sido engafladameete. Un “ahora” que indica el
momento desde el cual si importa pensar y ocuplerteedupla igualdad-desigualdad.
Precisamente, en el mismo documento (CEPAL,20185).aparece el reconocimiento
y la preocupacion por la conformacion de una canwigeplanetaria adquirida. Alli se
reconoce que esta no se podra modificar faciimeaeue “Las luchas sociales
ampliaron los derechos y los siguen ampliando hasgatorestradicionalmente
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excluidos”.Efectivamente, esto es asi y esta cant@eplanetaria (por mas que se la
busque manipular, absorber y mantener dentro déinoes del capitalismo) es una
realidad en expansion que potencia la posibilidaiirda de construccion de otro
modelo.Sin embargo, desde una critica radical debastar atentos al hecho que estos
movimientos mas 0 menos espontaneos, mas o megasizados, pueden diluirse si
no se constituyen en una resistencia social sostenpartir de la comprensién cabal y
critica de los diversos mecanismos que el mercads Fstado imponen para la
consecucion del modelo hegemaonico bajo difererstestds. Indagar y descubrir estos
mecanismos es una de nuestras tareas como indestgale la problematica social.
Bajo esta misma preocupacién sociopolitica, peredeleotro lugar y con una
perspectiva mas pragmatica y comprometida politcaa) el ex presidente chileno

Ricardo Lagos se refiridal problema de la desigadkbcial de AL:

(...) Seguimos siendo el continente mas injusto coaminos lo que sucede
con el ingreso (...) América Latina tiene un indieed#sigualdad superior al
0.5 en términos de coeficiente de Gini, hoy mumadéaite aceptado, donde 1
es la desigualdad absoluta y 0 es la igualdad(to)aEsta desigualdad es
consecuencia de la aplicacion de ciertas politicaga. distribucion del
ingreso de los paises desarrollados agrupados enOGDE es
aproximadamente (...) después de impuestos y deb gastos estados [de]
0.32 (...) En América Latina, en cambio, después dpuestos y
considerando el gasto fiscal s6lo se reduce a (E54&. es la tremenda
diferencia entre América Latina y los paises riésa es laarea pendiente.
(...)Por ello UNASUR, recientemente, en su reuniénLema, sefialé que
disminuir la desigualdad es nuestra agenda prigiita(...)Y luego las
presidentes DilmaRousseff y Cristina Fernandez @dieron un sentido
pragmatico a esta politica esenclalinclusion social es fundamental (7..)

Evidentemente, Lagos esta aqui adentrandose ehds Estado frente a la desigualdad
social existente en AL, vinculando estos desequokb con un modelo que los
genera,asociado a unsupuesto “progreso y crecioiieRtecisamente, en el mismo
articulo, Lagosinsiste con que“La desigualdad, cadierarlo, deriva de decisiones
politicas”. Es decir, estd expresando que la dekigd no surgié por generacion
espontanea. Sefalar que la desigualdad es respilaghlole los politicos y de sus
politicas compromete al Estado, a los gobiernostgdons sus niveles) a las diversas
organizaciones, empresas, instituciones (comasltija, la universidad, los organismos
cientificos) que participan en su disefio y ejequgi@ los organismos internacionales
que las promueven, financian y controlan su desBmp&odos actores que, por
distintas razones, se benefician con la inequidaibk Aqui faltan también mayores
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identificaciones, pero es por este sendero por eldetiemos que transitar para
identificar al poder y sus modalidades y mecanistiogidos a garantizar su proceso
de acumulacion.

Samir Amin (2011) -en sentido opuesto al que ptmias propuestas de desarrollo, y
en los confines del documento de la CEPAL vy, asimisde la intervenciéon de Lagos-

sugiere que hay que activar la audacia, para dEaon®l sistema existente y

reconstruir sistemas nacionales que vayan hacidekronexion de los intereses
exclusivos de los monopolios imperialistas. Nosnada a favor de un cambio de

rumbo, de mentalidad y a pensar una globalizac&&ada en la negociacion y no en la
subordinacion. Y sefiala que esto implica desobedesereglas impuestas por las

instituciones y estructuras de poder:

Este momento nos ofrece la oportunidad histéricet deicho mas lejos; nos
demanda como Unica y efectiva respuesta una audaewda radicalizacion
en la formulacién de alternativas capaces de nzawvilitrabajadores vy
pueblos. (...) Audacia significa que la izquierdaicalde estas sociedades
debe tener el coraje necesario para medir los mgiesafronta y apoyar la
continuacion y radicalizacion de las necesariasds@ctualmente en marcha
(cursiva nuestra).

Crecimiento y desigualdad en América Latina durantda Ultima década

Las reiteradas interpretaciones (pasadas y acjuaseerca del desarrollo
latinoamericano y las respectivas propuestas pasare subdesarrollo désarrollo
gestadas desde los sectores de poder dominanterrsan tinsostenibles cuando
revisamos informacién empirica sobre estos procesos

Precisamente, trabajaremos con indicadores agredl®, desigualdad de ingresos, e
indice de Gini) a partir de informacion (socialgoeromica) producida por CEPAL. Es
decir, por un organismo internacional que procegasdagregados provenientes de los
distintos gobiernos latinoamericanos. Este matenalva a permitir aplicar una mirada
global y comparable de estos procesos entre paidesde una perspectiva de mediano
plazo?

AL creci6 entre 2003 y 2011 a una tasa promeditosro al 5% anual (medida por el

incremento del producto bruto interno -PBI-Cuadi?). Expansion productiva
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CUADRO 1: América Latina y el Caribe. Tasas de vaacion anual del producto
interno  bruto total 1980-2011 y proyeccidon 2012n porcentajes, paises
seleccionados, promedio periodo 1980-1990 y vi@anaanual 1990-2012).

1980

Paises 1990 1990 1991 199p1993 1994 199 1996 1997998 1999 200D 2041 2092003 2004 200k 2006
Argentina 01 14 10 9, s sls As 45 1 B9 B4 os |44 foo |ss8 994 84
Bolivia 03 44 53 1, ap  ar 47 44 5 5 4 k5 7z 25 |27 |42 a4 | as
Brasil 19 .44 1 - 4, sp 4 42 4 0 3 B3 3 |27 |11 |57 |32 4
Chile 3 37 d 12 ' sfp 106 74 6 2 P8 p5 34 |22 |39 6 |56 |46
Colombia 31 a9 24 4 s sh g2 41 4 6 42 po |17 |25 |39 |53 |477 s
Cuba | 29 01 -a1p -4 d7 45 8 b8 Pp2 62 |59 |32 |14 |38 4 511 12
Ecuador 11 24 s9 1 op 4p 11 48 3 L7 B3 2 |48 |34 |33 |88 |57 4
México 19 54 a4 3 b a2k 6 H2 8 5 8 b6 0o fos |14 |41 |33 [s2
Paraguay 30 34 24 3 3p 3 g5 (a4 3 6 45 B3 |21 0 |38 |41 |29 |43
Perd 13 54 24 o 4p 12I8 46 45 9 p7 o 3 |o2 5 4 5 |es |77
Uruguay °0d o4 39 7 2 B s de 5 5 b8 fa f3a |11 |22 s | 6643
Venezuela 01 69 9] s op 2B PR P 4 3 |6 B7 4 |s9 |78 hs3 [10309

América Latina 12 04 394 24 34 4ap o 35 43 4 906 pa o7 foa |17 |59 |46 |56

H Caribe 111 19 o1 o4 op 25 3 35 ds 4 h2 B7 2 |35 |61 |37 |36 |76

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL.

Observaciones:1) Afios 1990-2010 Anuario estadistico de Amériatiria y el Caribe, 2011, CEPAL,
ONU. A precios constantes 2005 2) Promedio dét888-1990: Informe estadistico 2003, Indicadores
del desarrollo socioecondmico de América Latinh@agibe (sobre la base de precios constantes 1990)
3) Afio 2011 y 2012 (proyeccion):
http://www.eclac.org/prensa/noticias/comunicad@989/Cuadro_informe_macroeconomico_1Q.pdf .
inédita, que no se daba desde los setenta, y quepsmlujo en casi todos los paises
latinoamericanos a lo largo de ocho afios (si bien diferencias entre si y con
fluctuaciones anuale$).

Sin embargo, este significativo crecimiento (inolus términos comparativos a nivel
mundial) se tradujo en acotadas mejoras de losaddres promedio de bienestar de la
poblacion trabajadora en general. Es el caso dedndgleo,que descendio durante el
guinguenio de mayor crecimiento menos de cuatreosuiael 11% en 2003 al 7,4% en
2008 como promedio regional),y de los salariosa@goraronmuy moderadamenteen
un 1,5%anual promedio, lo que mantuvo la brecharighla favor de la mano de obra
mas calificada (CEPAL, 2010, p. 58, 161, 164).

Son conquistas que, por otro lado, se pierderinabrde nuevas crisis, como sucedi6 en
2009 cuando se modificaron rapidamente varios dealances alcanzados en el
quinquenio anterior. Mas aun, cuando los sectorebajadores son los que
especialmente sufren los vaivenes de la “volatiidde la macroeconomia —dicho en

términos de los economistas ortodoxos— (CEPAL, 201167). Desde luego que aqui
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estamos hablando de valores promedio, solo a ém$osf de marcar tendencias, pero no
olvidamos que al interior de AL hay importantestifcias entre paiss.
En este contexto, vale recordar que Argentina fupaé latinoamericano que mas
crecio en esos afos y ademas lo hizo en el marteslesucesivos gobiernos (Néstor
Kirchner, 2003-2007, y Cristina Fernandez, 200712912011-2015)identificados por
su continuidad ideoldgico-politica y por adscribirsa practicas consideradas
“progresistas”; en particular, en los aspectos iados con la inclusion de los
marginados y la defensa de una politica de derdalmmsnos amplia.
Argentina, por ambas cuestiones -mayor crecimidetd”BI y politicas inclusivas- es
un caso testigo para el andlisis de las limitagode la relacioncrecimientoy
desigualdadPara ello recurriremos a los informes de coyantle CIFRA-CTA Allf
se reconoce el crecimiento operat®ero también se sefiala que el mismo no se ha
traducido en mejoras equivalentes para los seawaspostergados.
Especificamente, CIFRA-CTA (mayo 2011, p. 33) sv&ique el notorio crecimiento
del PBI operado desde 2003 se tradujo en una migoraoloparcial de la estructura
distributivd™> “A pesar de la extraordinariaexpansion del nivé¢ empleo,
lostrabajadores apropian en la actualidad unaporanderior del ingreso que a
comienzosde la década del noventa. Este proceseabed relativamente bajo
incremento registrado en los salarios reales, enmg@rco de una de las fases de
crecimiento econdémico mas significativas de ladniat de nuestro pafs(cursiva
nuestra).
Asimismo, afirman que se mantienen elevados niv@dasporcentajes)de pobreza e
indigencia sin beneficiarse de las extraordinatesas decrecimiento: “Si bien se
verificd una notoria disminucion de la pobreza ynidigencia entre 2003 y 2006, desde
2007 el nivel de dichas variables disminuyo soleteente. A fines de 2010, la pobreza
alcanzaba al 22,9% de la poblacion y la indigeati® 1% de la mismadras ocho afios
de intenso crecimiento economi¢GIFRA-CTA, mayo de 2011, p. 34, cursiva
nuestra).
Ademas, a través de estos informes (CIFRA-CTA, ndg@011; octubre de 2011 y
abril de 2012) puede entenderse por qué la potadizgy la desigualdad no disminuyd
sustancialmente y por qué, por el contrario, poddtr incluso aumentandoen los
altimos meses. Segun explican los autores, estmeela con la obtencion de mayores
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ganancias por parte de la clpula empre¥arigentras aumentan las pérdidas de
ingresos de los sectores sociales de menores osc#y®stos, el incremento de precios
afecta en el poder adquisitivo de sus salariosyld también sucede con los ingresos
informales de los sectores precarizados.

En sintesis, durante los afios de gran crecimiefaogrecido por un contexto
sociopolitico de apoyo popular hacia el gobierr®,ha logrado una mejora en la
distribucion del ingreso aunque limitada. En el @o& puede apreciarse esta situacion
para Argentina y paises seleccionados de Latinoeadiérante el periodo 1999-
20107

En Argentina se observa que la poblacién urliamas pobre (la del 1° quintil) en 1999
recibia 3,5% del ingreso nacional mientras queda rica (la del 5° quintil) acumulaba
el 58,5% de dicho ingreso (mas aun, dentro de ettestrato superior -s6lo 10% de la
poblacién- concentraba el 43%8)En definitiva, y promediando, en 1999 habia un 20%
mAs rico que tenia un ingreso casi 16,7 veces ntpel 20% mas pobre (peor adn, el
ingreso del 10% mas rico era 36 veces mayor qdeldl0% mas pobre).

Esa situacion se modificO6 muy poco a favor de Iass mobres en 2010, quienes
siguieron participando casi con el mismo porcen{@ad%, o sea que elevd su
participacion respecto a 1999 en sélo 0,2 puntoseptuales). En cambio, la poblacién
mas rica descendid su participacion aunque en w@umitad no significativa: continud
recibiendo mas de la mitad del ingreso nacionald®3 pero tuvo un descenso de 3,1
puntos porcentuales respecto a 1999, perdido p&0% mas rico y ganado por los
sectores medios, especialmente los de los quinkiésgreso mas alto. Es decir, si bien
la diferencia entre el 20% mas rico y el 20% max@aisminuyd (pasando en 2010 a
ser de casi 15 veces) esta caida no fue a favéwsdmas pobres sino de los mejor
posicionados en las escalas medias.

Estos cambios en los ingresos y en la distribuiue son similares en varios paises
latinoamericanos) responden a la dinamica operasaled 2003 en el mercado de
trabajo, a través de la expansion del empleo yreleato de los puestos formales (asi lo
interpretan los trabajos de CIFRA-CTA para Argeatiy también los estudios de la
CEPAL para toda AL-). Lo cual se asocia con quedoe mas ganaron fueron los
sectores medios, mas capacitados y de mayoresasyiten cambio, los asalariados de

Geo UERJ - Ano 14, n°. 23, v. 2, 2° semestre d@ p0717-745
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouer;j




CUADRO 2: Distribucion del ingreso de las personasgn areas urbanas y rurales
de. América Latina(paises seleccionados, en porcentajes).

Quintil 1 (méas pobre)  Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 (mas rico)
Pais Area geogréfica Afio  Decill  Decil 2 Decil 9 Decil 10
Argeni Urb 1999° 1,2 2,3 7,3 11,7 19,1 15,6
entina
g rbana 2010° 1,2 2,5 8,1 12,7 20,1 15,7
Nacional 1999 0,3 1 5,9 11,5 20,2 17,3
2007 04 1,7 6,4 11,7 20 17
Bolivia (Estado 1999 1,3 2,6 8,1 12,5 20 16,7
. Urbana
Plurinacional de) 2007 1,7 2,7 8 12,4 19,6 16,3
Rural 1999 04 0,8 3,9 9,3 194 17,3
2007 0,3 1,1 5,5 10,7 18,6 19
Nacional 2001 0,6 1,4 5 9 16,1 15
2009 0,8 1,9 6,5 11 18 15,2
Brasil Urbana 2001 0,6 1,5 5,4 9,2 16,3 15,2
2009 0,9 2 6,7 11 18 15,3
2001 0,8 1,9 6,3 10,7 18,6 15,5
Rural
2009 0,9 2,2 7,4 12,4 21,1 16,6
Nacional 2000 1,2 2,2 6,8 10,7 17,5 15,2
2009 14 2,7 7,8 11,7 18,4 15
2000 1,2 2,3 7 10,9 17,7 15,3
Chile ’ ’ ’ ’ ’
Urbana 2009 1,5 2,7 7,8 11,7 18,4 15,1
2000 1,5 2,9 8,5 12,5 18,2 13,9
Rural
2009 1,7 3,3 9,4 13,5 19,5 14,5
NaCi | 1999 0,8 2,1 6,8 10,9 17,9 15,1
aciona 2010° 0,8 1,9 6,4 10,7 18,3 15,8
. 1999 0,9 2,2 6,8 11 18,1 15,5
Colombia Urbana c
2010 0,9 2,2 6,9 11,3 18,6 15,7
R | 1999 0,9 2,4 8,2 12,5 19,3 149
ura
2010° 1 2,5 8,7 13,6 20,6 15,5
Nacional 1999 1,2 2,8 8,8 13,6 21,5 16,9
2010 1,3 2,7 8,4 12,8 20,5 16,8
. 1999 1,5 3 8,9 14 22,4 17,1
Costa Rica
Urbana 2010 1,5 2,8 8,6 12,9 21 17,1
1999 1,2 2,9 9,3 14,3 21,8 16,3
Rural
2010 1,2 2,7 8,8 13,5 20,5 15,8
Nacional 2004 1,3 2,4 7,7 12,5 19,9 16,3
2010 1,5 2,7 8,4 12,9 19,9 16,1
1999 1,2 2,6 7,7 11,8 19,2 15,7
Ecuador ’ ’ ’ ! ! ’
Urbana 2010 1,6 2,8 8,6 13 20,1 16
2004 1,8 3,1 9,8 14,7 22,3 16,3
Rural
2010 1,8 3,4 10,2 15 21,9 15,6
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CUADRO 2 (continuacioi: Distribucion del ingreso de las personas, en aas
urbanas y rurales de. América Latingpaises seleccionados, en porcentajes).

Quintil 1 (méas pobre)  Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 (mas rico)
Pais Area geografica Afio  Decil1 Decil 2 Decil 9 Decil 10
. 2000 12 2,2 7.1 116 1838 15,7
Nacional 2010 16 2,9 8,6 131 204 15,9
y 2000 1,9 2,9 83 123 191 15,5
Mexico Urbana 2010 2,1 3,3 9,2 134 204 15,6
2000 15 2,4 7 11,1 17,6 14,6
Rural 2010 1,7 3,1 9,4 141 212 15,7
el 2001 0,8 1,9 6,9 11,7 19 15,8
Naciona 2010 0,9 22 7,5 12,5 19,8 15,5
0 2001 1,2 26 8.2 122 195 15,8
Paraguay Urbana 2010 16 3,1 9,2 135 202 15,4
2001 1 22 7,7 126 203 15,5
Rural 2010 038 1,9 6,6 11 17,9 13,7
. 2001 11 2.2 7,5 124 202 16
Nacional 2010° 16 2,8 9 141 217 16,1
. 2001 16 3 8,9 132 19,9 15,3
Perd Urbana 2,2 3,7 10,6 148 213 15,3
2001 1,8 32 96 144 215 15,7
Rural 2010° 24 3,7 104 151 216 15,6
. 2010 2,1 3,4 9,8 144 2138 16,3
Nacional
0 1999 18 3,1 95 143 215 16,2
Uruguay Urbana 2010 2,1 3,4 9,8 145 2138 16,3
2010 2,7 42 112 154 206 143
Rural
Venezuela
(Reptblica Nacional 1999 11 2,5 8,2 131 207 16,6
Bolivariana de) 2010 1,8 3,6 10,7 15,8 23 16,5

FUENTE: Elaboracion propia a partir de CEPAL, Anuariodgéstico de América Latina y el Caribe,

2011, ONU.

Notas ? Veintiocho aglomeraciones urban&dreinta y una aglomeraciones urbarfas.partir de 2002

el disefio muestral de la encuesta hace que lasscfgara las zonas urbanas y rurales no sean
estrictamente comparables con las de afios anterfbrieas cifras desde 2004 en adelante no son
estrictamente comparables con las anteriores, deb@@mbios metodolégicos efectuados por el INEI.

menor nivel, los informales y los carenciados troneuna muy lenta recuperacion de su
participacion en el ingreso nacional.

En el caso de Argentina, por ejemplo, el problemasta lenta recuperacién en medio
de un gran crecimiento no es menor, porque exiatidportunidad de un importante
crecimiento que no pudo aprovecharse,aun con uremgabconsiderado “progresista”,
para que los sectores asalariados en conjuntoesman la participacion en el PBI que
perdieron en las dos décadas anteriores de nirtgdo crecimientd®

Lo importante para destacar es que tampoco laategitis de ingresos e insercion
laboral que fueron aplicadas, lograron posicionasta sector con fortalezas y logros de

caracter mas permanente, estructural y menos \avista, de modo que la irrupcion de
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nuevas crisis y recesiones no los regrese rapidanaela situacion previa. Para ello se
requeriria un cambio en los patrones de conformadél ingreso que se ligan
fundamentalmente con mayores capacidades y esdaded a nivel de la educacion y
el conocimiento. Y que a su vez también implicajonas en el acceso a la vivienda, la
salud y a las infraestructuras de servicios enrgéne

Nos referimos a un tipo de politica de inclusionsne&tructural y menos ligada a la
asistencia y la seguridad social. Es un cambioagpecialmente seria esperable que
suceda en los paises que han tenido y siguen denigabiernos con tendencias
progresistas 0 mas populares (como serian Argemaail, Bolivia, Ecuador, Uruguay

y Venezuela).

Por cierto que en estos afios de crecimiento sel&a@m en cada pais mejoras sociales
para los mas carenciados. Reproducimos abajo dicGra (CEPAL, 2010, p. 188)
donde se observa que entre 2002 y 2008 hubo uertesde la pobreza de 11 puntos
porcentualesen AL. Es decir, cayd 25%, aunque dbsgs continuaron siendo muchos
(un tercio -33%- de la poblacion total). Conjuntaitee bajo la indigencia en casi 34% y
el desempleo en 33%, mientras el empleo aumenta @k un 6%. Todo esto junto
implicé que la desigualdad disminuyera un 5% (iadie Gini)**

Sin embargo, como sefialamos para el caso de Angemdmbién en AL otros datos
indican que el mejoramiento en la calidad y nivelvitia de la poblacién de menores
recursos no se gestd bajo parametros estructudaiiggdos a enfrentar renovadas
situaciones de crisis. Aqui también faltaron mey@sociadas con avances en el ambito
de la educacioén, el conocimiento y las infraestmast respectivas (CEPAL, 2011,
p.189). Pero, asimismo, tampoco tuvieron, espeeialepara el sector mas postergado
(que representa entre el 20% y el 30% -0 mas- gmldacion, segun los casos) la
amplitud y profundidad que podia esperarse eniégla la significativa y continuada
expansion del PBI operada, casi generalizadamenté elurante esos afios.

Volviendo al cuadro 2 observamos que en todosdésep hubo una mejoria entre 1999
y 2010 en la distribucion de ingresos (aunque,ereal, en magnitudes acotadas); que
alcanzo6 especialmente a los sectores medios car ewjicacion y formacion general.

En todos los casos, el 20% mas pobre tuvo un mmefienor.
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GRAFICO 1: América Latina y el Caribe: pobreza, indigencia, empleo, desempleo
y coeficiente de Gini, alrededor de 2002 y 20%{@n unidades de Gini por 100 y
porcentajes).
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FUENTE: Comision EconOmica para América Latina ly Garibe/Organizacion Internacional del
Trabajo (CEPAL/OIT), “Crisis y mercado laboral’pBtin CEPAL/OIT: Coyuntura laboral en América
Latina y el Caribe, N° 1, Santiago de Chile, jud&@2009.

Nota: °El periodo 2002 corresponde a la encuesta disgomidls cercana a dicho afio, y 2008 a las
encuestas disponibles entre2007 y 2008. En loeefera desempleo y empleo, se trata de la tasaaurba
correspondiente a América Latina y el Caribe.

Venezuela es el pais que logré la mejor distribudé ingresos entre esos afos: en
2010, el 10% maés rico participaba con menos del 88%0s ingreso¥: También es el
pais donde se dio, entre 1999 y 2010, la mayoridigion de participacion del 20%
mas rico en los ingresos (-9,2 puntos porcentual@ajda que pasO a beneficiar
claramente a los sectores medios, mientras el 28%opobre so6lo aumentd su posicion
en 1,8 puntos porcentuales.

El mas desigual, en relacion a la magnitud de sugeontrolada por el 10% mas rico,
es Brasil. En 2009, este 10% mas rico controlab&% de los ingresos nacionales
(aunque corresponde decir que esta distribucidooniegensiblemente respecto a 2001
cuando ese 10% disponia del 52,8% del ingreso mayfd

Y si tomamos el 20% mas rico, los paises méas dalsiglen 2010 fueron Brasil y
Colombia: en ambos,este 20% disponia del 62% dmdpesos. Pero vale sefialar que

la diferencia importante entre estos dos es qusilBtiane aplicando politicas que estan
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mejorando esta desigualdad preexistéhten cambio, Colombia mantiene la misma
desigualdad de una década atras.

Esta situacion que estamos describiendo tambig@odamos observar a partir de los
indices de desigualdad (indices de Gini) para igealodo (Cuadro 3}, En todos los
paises latinoamericanos (excepto Venezuela, Urydimsta Rica y, en 2010, México y
Peru) sus indicadores de desigualdad superan .eV@rezuela tuvo en 2010 el indice
nacional mas bajo (0,39) de toda AL.

Es de interés detenerse en algunos cambios operadiste indicador en el periodo que
estamos analizando. Entre 1999 y 2010, Venezugjarénk igualdad, pues su indice
de desigualdad disminuy6 un 21% (también cayé exiddéin 11% y en Brasil casi un
10%). Para 2010, Venezuela era el pais menos @égigiérminos de ingresos de AL y
el unico con un indice por debajo de 0,4. Parangsea fecha, México alcanzé una
baja significativa en su desigualdad de ingresnpasticular en la referida al ambito
rural (-19%). A su vez, el logro de Brasil en lsrdinucion de su desigualdad le
permitié dejar de encabezar la lista de los magydales en ingresos. Y aunque ahora
comparte ese lugar con Colombia, estd comparativienmeejor, porque su tendencia se
muestra declinante, mientras que en Colombia l@uaaslad se ha agravado respecto a
1999 (con un aumento del 1%).

Otras mejoras hacia una mayor igualdad de ingresaflejan en caidas del indice
deGini del 7% en Chile y Ecuador (aunque en este nade solo poblacion urbana) y
de 5% en Argentina (también sélo poblacién urbdha).

Concluyendo, las tendencias hacia una mayor igdadda distribucion de ingresos no
fueron sustantivas (aunque desde luego, y comqsgerepende del cristal con que se
mire). En primer lugar, porque sigue existiendo @narme brecha en todos estos paises
(excepto Venezuela, y quizas también se puedaagtgguay). Y, en segundo lugar,
porque si bien hubo casos de cambios positivogighen subrayarse (como sucedi6 en
Brasil) corresponde recordar que todo esto se diante el lapso de la década (once
afos) de mayor crecimiento de AL de las ultimas d&cadas (en particular, en algunos

paises, y especialmente en Argentina).
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CUADRO 3: Indice de Gini, en areas urbanas y ruralé® de América Latina (paises
seleccionados, valores entre O - equidad absofutainequidad absoluta-).

Pais Afo Nacional Urbana Rural
_ 1999° 0,539

Argentina 2010° .. 0,509 .
. . 1999 0,586 0,504 0,640
Bolivia (Estado Plurinacional de 2007 0.565 0.499 0.599
Brasil 2001 0,639 0,628 0,581
2009 0,576 0,569 0,523
Chile 2000 0,564 0,558 0,511
2009 0,524 0,524 0,466
. 1999 0,572 0,564 0,525
Colombia 2010 0,578 0,555 0,494
Costa Rica 1999 0,473 0,454 0,457
2010 0,492 0,477 0,483

Ecuador 1999 0,526
2010 0,495 0,485 0,420
México 2000 0,542 0,493 0,553
2010 0,481 0,456 0,450
Paraguay 2001 0,558 0,511 0,524
2010 0,533 0,468 0,586
i 2001 0,525 0,477 0,439
Perd 2010° 0458 | 0408 0,403

Uruguay 1999 0,440
2010 0,422 0,422 0,384

- o 1999 0,498
\Venezuela (Republica Bolivariana 2010 0.394

FUENTE: Elaboracién propia a partir de CEPAL, Anuarioda$stico de América Latina y el Caribe,
2011, ONU.

Notas 4ncluye a las personas con cero ingr3seintiocho aglomeraciones urbarfaseinta y una
aglomeraciones urban&.partir de 2002 el disefio muestral de la encukat® que las cifras para las
zonas urbanas y rurales nosean estrictamente cabips con las de afios anteridiess cifras desde
2004 en adelante no son estrictamente comparaimdas anteriores, debido a cambios metodol6gicos
efectuados por el INEI.

Desde esta mirada, y previendo que las crisis deldm capitalista vienen tornandose
cada vez mas repetitivas, reaparece repetidamemnesfjunta: ¢es posible modificar
esta situacion que se arrastra desde tantas démaday aln siglos bajo el sistema de
mercado dominante? Evidentemente, parecierauguwtesarrollo mas igualitarimo se
corresponde ni ahora, ni en el pasado, ni en erdutcon el armazon del modelo

capitalista en el que cual estamos inmersos.
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Desigualdad y desarrollo en América Latina: concemts y realidades ¢en
oposicion? o ¢complementarios?

Cuando la desigualdad aparece con su presencsteims a lo largo de la historia de las
economias latinoamericanas desde la crisis dehardenial, cuando incorporamos en
nuestra percepcion mas profunda su continuada pemoa, siglos de profundas
inequidades sociales y de altos porcentajes dea@dbpobre, sin trabajo, ni atencion
en salud, educacién y vivienda y adn, pasando hahobr discursos sobre las
potencialidades ddesarrollos alternativosas politicas que supuestamente tenderian a
la igualacion y a la reparacion de tantos atropeflola cualidad humana, no tienen
argumentacion ideologica desde la cual sostenerse.

El hecho que en AL se acepte y conviva por décadaslos mas altos niveles de
desigualdad de ingresos pareciera indicarnos car@, @ capital,esto constituye una
reserva, un crédito social. Porque, de algun mditlzia la emergencia de las crisis del
capitalismo, ya que permite que la obtencion devallia y la explotacion del capital
pueda avanzar hacia limites mas extremos. AL aofiasie ventajas para las inversiones
de capital y especialmente para las de mayoraissgial y ambiental.

La desigualdad se torna, por lo tanto, funcion@ttiral”, porque permanece a lo largo
de siglos y, aparentemente, no resulta disruptivainsostenible social, politica e
institucionalmente para el funcionamiento del “modge desarrollo”.

Pero entonces, si la exclusiéon y la vulnerabilidadAL, junto con la riqueza y los lujos
exacerbados, son parte de la propia consecucionmielelo capitalista global,
necesitamos reflexionar acerca del rol de los Bstadcion y de las respectivas
burguesias y oligarquias nacionales. Porque apapeedanto los estados como las
burguesias no buscan, ni quieren modificar y/@#asar los limites que se imponen o se
acuerdan con las instituciones de poder hegemaaicionales e internacionales.

¢, No es esto colonialidad del poder? ¢Por qué Atertta desacoplado de este proceso,
transformando radicalmente su sociedad esperamzadh“desarrollo” del capitalismo
latinoamericano en una sociedad dispuesta a canstlefinir y crear su propia
autonomia soberana?

Méas aun cuando su deuda social es enorme en tamayna poblacion estimada para
2012 (CEPAL, 2011, p. 23) de 603 millones de paspAL y el Caribe tiene:

a.En situacion de hambre, 52.2 millones de pers@diasribuidas diferencialmente

segun los paise$).
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b. En situacién de pobreza, casi 190 millones dsopas™

c. En situacion de indigencia, 74 millones de pmasoque no pueden alimentarse
adecuadamente, porque su ingreso es inferior &) desuna canastabasica de alimentos
(CEPAL, 2011: 66 y141).

¢Sonhumana y socialmente sostenibles flagelos ceimmambre, la indigencia, la
pobreza, en beneficio de umiesigualdad funcional al desarrollo que asedwran
nivel de vida y de consumo para unos pocos prinategs?

Bajo este razonamiento, recordamos la incisiva yrieg que oportunamente se

formulara Bolivar Echeverria (2001, p. 49-50):

“¢ Por qué la vida econdmica de los estados latirdaanos, después de mas
de cien afios de dependencia y colaboracion coresrllo del sistema
capitalista, no ha llegado a ser absorbida por lghpodido tampoco generar
condiciones para una reproduccion autosustentabla gropia acumulacion
de capital?”.

Creemos que esta cuestion no esta desligada ddism@ui realizado, que requiere
responder a esta otra pregunta: ¢Por qué AL pueddenerse dentro del
desenvolvimiento capitalista con una distribuciénrdyresos y condiciones de vida mas
agudamente desigual que en cualquier otra parteuiedo?

O dicho de otro modo, sila aguda polarizacién t&tmericana (con sus dos extremos:
sectores sociales muy carenciados, por un ladajyenriquecidos y poderosos, por el
otro) es socialmenteinsostenible en varios de &bsegs del primer mundo, entonces esto
estaria indicando que: (AL tiene mayor capacidaditiga, social y cultural- para
absorber sus niveles de inequidad? ¢Por qué? Yi& aegponde?Algunas hipétesis y
preguntas surgen al respecto.

- ¢ Sera que la aceptacion y permanencia de un entateldesigual esta mas ligada a
valores subjetivos y simbdlicos de parte de la miayde la sociedad latinoamericana?
Por ejemplo, ¢el carismatico y también energizdigeurso sobre el “desarrollo” ha
legitimado la indiferencia ante tanta vulnerabiidsocial? ¢La cultura se ha
estructurado simbidticamente en torno a la creeac@&ca de la potencialidad de las
politicas de desarrollo para transformar la redlidéinoamericana? De ser asi, estamos
ante un paradigma que ha permeado e impregnadodogaha y masivamente la
conciencia social. Y ello explica el mantenimientla renovacion de la confianza y de
la esperanza hacia un futuro mejor (siempre algjailempre mas alld) y con

potencialidad para cambiar tantas inequidades.
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- Asimismo, la sociedad, ¢conoce que repetidamestenstalan nuevos planes,
propuestas y politicas? ¢Sabe qué ha habido umaapente oferta de proyectos y
programas que fueron presentados como propuesigisial a superar el colonialismo,
el subdesarrollo, la dependencia, el Tercer Mundiasy diferentes expresiones de
marginalidad social? ¢Ha sido informada que sudtae®s no han respondido a los
objetivos planteados originalmente? Posiblemertte &sto no se conozca con claridad
en forma socialmente generalizada. Porque estae§we no se transparentan, ni se
difunden y tampoco se informan; mas bien se diafrazmaquillan, inico modo para el
‘poder’ de sostener su hegemonia y mantenersea@t el poder politico de turno.

- Sin embargo, lo anterior no se da taxativamentéoema generalizada. En algunos
territorios y para algunos sectores sociales, bdgoon tiene experiencia de promesas e
incumplimientosrepetidos en la aplicacion de plangsoyectos. Cuando esto sucede,
cuando se transmite de generacion en generaci@g, ggperan los mas jévenes ante
una nueva propuesta? Paraddjicamente, es frecugietese renueve la esperanza.
Reaparece la fe en que esta vez, seguramentelaaquelpuestas podran constituirse en
alternativas ciertas, eficientes y eficaces.Creemuesen este campo, el paso de los afios
y la herencia cultural entre generaciones suelarjagfavor de la dominacion y del
poder porque: (i)para los adultos mayores es metibfa que aquellos hechosya hayan
sido olvidados y, paralelamente, (ii) para muchi&fes la experiencia no vivida, la
experiencia de sus padres y abuelos, no detesuirderrotero futuro.

- Por ultimo, sin duda, también hay simultaneameatéores y sujetos con profundo
esclarecimiento de todas estas manipulacioness Btin, en general, los que practican
una participacion politica activa, los que se hapacitado desde los procesos de
organizacion social, los que tienen como paradigmasolidaridad, los que por
diferentes circunstancias acceden a mayor infoildnagipromueven su difusion. Son
sujetos quese oponen a lo que amenaza su libertad, su crdatiw su raciociniy que
tienenvoluntad y capacidad para gestar renovadasestivas respuesta®cales
dirigidas a enfrentar al modelo capitalista, adel@sion, a la acumulacion depredadora
de vidas y ambiente. Son los que buscan constttdrrealidad,impulsando renovadas
perspectivas, desde los lugares donde habitabgjamajunto y a la par de otros actores
locales. Son sujetos con habilidad y/o capacidad pa accién que, defendiendo
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susdecisiones, ejercen ‘poder’ y transforman sitdeo. En definitiva, son los que se
rebelan, los que resisten...” (MANZANAL, 2007, p. 22)

Esto nos lleva a reconocer que, por un lado, haypante importante de la sociedad de
AL (no necesariamente la que se beneficia con eletnodominante) que confia y
piensa que los problemas del capitalismo se resmebon méas capitalismo. Ello
explicaria parcialmente la aceptacion social dedagnda y permanente desigualdad
social. Pero, por otro, también hay un sector guerdrenta y moviliza a favor de la
instalacion de un nuevo paradigma basado en ldasmlad y en la emancipacion del
modelo actual.

Diferentes experiencias sociales contradictoriasabyo y de resistencia,en territorios
de América Latinadan cuenta de estas afirmacidses.de ellas sucede con el avance
de las actividades ligadas a los commodities y anilaeria, cuyo expansivo ciclo
productivo (que interesa y recibe el beneplacitordehos sectores sociales) convive
conun accionar depredador de los recursos amtesr(gnerando la oposicion de otros
tantos sectores sociales). Mientras tanto yconuemde, ambos -commodities y
mineria- son responsables de la ampliacion deitpabddad social. Por un lado, por sus
importantes niveles de concentracién econdmicdteega de su alta rentabilidad (que,
en su mayor parte, no queda ni se reinvierte eas datitudes). Y por otro, por la
devastacion ambiental y la marginacion social counesete.Alto enriquecimiento vs.
escasa 0 nula ocupacion es una constante. Produegibactiva y expansiva vs.
contaminacion y dafos ecoldgicos es otra.

Finalmente, estas dos actividades también se amerpey la resistencia socialdelos
sectores gue se oponen a la confiscacion de lossecambientales. En la actualidad,
en Argentina, los movimientos sociales mas actiyosontestatarios, los que han
logrado mayor repercusion social, se encuentrael eimbito de la lucha contra la
mineria a cielo abierto y contra la desposesiotogdeobladores de sus tierras por el

avance de la frontera agropecuaria.

Reflexiones finales

En definitiva, es importante comprender que laicoada construccion de alternativas
para una nueva e idealista propuesta de desartallplanificacion del desarrollo, el
desarrollo local, enddgeno, territorial, humanopemtalmente sostenible, ‘la hora de

la igualdad’, etc.- es un instrumento del podereha@nico para disefar utopias que
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mantengan a la poblacion idealizando un futuro respedor, de cuyos fracasos
posteriores nadie se va a hacer cargo; asi sugesdiuira sucediendmajo esta l6gica
de desarrollo dominante ampliamente aceptada.

La historia nos muestra que AL brinda variadas mpidades para garantizar la
rentabilidad capitalista; recursos y riqguezas asagula continuidad del proceso de
acumulacion. Pero también ofrecedeeptacion social de una desigualdadstalada
histéricamente que no impide la acumulacion, situso quizas hasta la promueve.

En AL, la acumulacién del capital pareciera opelentro de un rango con limites mas
extendidos, aun durante las crisis. Es muy pogibie todo esto se vincule con la
renovada posibilidad de quana nueva utopia de desarrollo pueda volver a
construirse... y la poblacion a esperanzarsési ha sido en definitiva, si bien con
altibajos, durante los ultimos setenta afios, panéoos.

Lo seflalamos mas arriba en palabras de Esteva)(1@9firada puesta en nuestro
territorio para ejercer variadas practicas de delarnsea a causa del subdesarrollo, de
las disparidades territoriales, de la limitada cetiipidad, del atraso cultural, etep
una demostracion de podkr un estrecho sector de privilegio que nos inthcgque
debemos hacer para “desarrollarnos”.

Esta dominacién ha impedido y desvalorizado la gané@n y produccién de ideas y
practicas surgidas desde la propia creatividadpg®ancia latinoamericana; lo cual se
constituye en una carencia relevante del presef#da la profunda debilidad del
modelo dominante (expresada a través de la sucdsiénisis econdmico-financieras y
las multiples protestas sociales que se expandesl poimer Mundo).

Pero para que se dé un nuevo marco de comprensaamsecuentemente, de creacion
de otras realidades, necesitamwansformaciones radicalesdando respuesta y
enfrentando con audacia al poder hegemonico en veugdas modalidades,
mecanismos de accion y expresiones territorialdsctizamente, estas situaciones
también existen, aunque desde el ejercicio de hairdarion y el poder se aproveche
para acallarlas. Aparecen en distintos territodesAL donde determinados actores y
sujetos, junto a la poblacion local plantean vasatbrmas de accién para frenar el
accionar del poder hegeménico (nuestros estudibeesel norte de Argentina, por
ejemplo, muestran situaciones en este sentido iqudusla se repiten en toda AL -
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MANZANAL y VILLARREAL, 2009 y MANZANAL, ARZENO y NU SSBAUMER,
2007).

En definitiva, para que una transformacion radéeatlé, la sociedad civil, la poblacion
en general, tiene que adquirir una aguuzion critica sobre los mecanismos,
observables y no observables, de funcionamientonraelelo de mercado en el que
estamos inmersosy del rol del Estado en la coogetulel mismo. Una nocién que
obliga a un conocimiento sustantivo sobrgedler, descorriendo sus multiples velos,
descubriendo la informacion oculta.

Comprendiendo que es posible otra cultura, otracaidn, no conformista, mas
solidaria, a favor de la autonomia y de la cred#isli sera posible potenciar nuestra
capacidad para descubrir alternativas por fueracdpitalismo, que tornen factible,
econdmica y socialmente, el acceso del conjunt@isaana calidad de vida superior y
mas igualitaria en la estructura distributiva deireso.

Necesitamos entender introspectivamente y en todinsension que no es con recetas
externas y renovadas, alejadas de la experiengels historia latinoamericana, como
lograremos transformar la realidad latinoamericana.

Nos emanciparemos cuando identifiquemos que ngestterechos no estan
comprendidos en las creencias y en las institusialgeesta cultura dominante que, a
través de la escuela, la universidad, las iglefagolicia, la justicia, dominan nuestras
mentes con sus concepciones y fundamentalismosohaies al capitalismo y a la
desigualdad social.

Producir otra educacién y otra cultura debe sestnaeneta.
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SIGLAS

AFJP: Administradoras de Fondos de Jubilacionesngi®nes

AL: América Latina

AUH: Asignaciéon Universal por Hijo

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

CEPAL: Comision Economica para Ameérica Latina

CIFRA-CTA: Centro de Investigacion y Formacion deRepublica Argentina - Central
de Trabajadores de Argentina

FAOQO: Organizaciones de las Naciones Unidas patgificultura y la Alimentacién
INDEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

OCDE: Organizacion para la Cooperacién y el DedarEcondémico

PBI: Producto Bruto Interno

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

NOTAS FINALES

'Este articulo se enmarca en el contexto de loseptoy: PICT FONCyT-Agencia (2006 0188 y 2011
0836); UBACYT (2008 FO56 y 2011 F154); y PIP Cohi@09 1879 y 2012 0273), todos ellos dirigidos
por Mabel Manzanal. Una versién anterior de estiesgjo (titulada Poder y desarrollo. Dilemas y desaf
frente a un futuro ¢cada vez mas desigual?) apaseceManzanal, Mabel y Mariana Ponce
(Organizadoras),.a desigualdad ¢ del desarrollo?. Controversiassydntivas del desarrollo rural en el
norte argentinoCICCUS, Buenos Aires, 2013, 320 p. ISBN 978-987-693-4.

’Mabel Manzanal es investigadora principal del Cymdé¢acional de Investigaciones Cientificas y
Tecnolbgicas -Conicet- profesora titular de la @énsidad de Buenos Aires —UBA- y Directora del PERT
(Programa de Economias Regionales y Estudios @ealis, del Instituto de Geografia, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires A)B

% Precisamente, algo propio de las dos etapas asdfimladas es buscar la diferenciacion entre
crecimientoy desarrollg sosteniendo que el crecimienper se es desequilibrado y desigual, mientras
gue el desarrollo podria ser, segin como se pogtulgija, mas o menos equitativo. Desde nuestra
perspectiva, el uso de esta distincion no es méaigunuevo eufemismo del poder que, de este modo y
una vez mas, sirve para ocultar el funcionamieatormalmente desequilibrado del sistema capitadista

el cual estamos inmersos.

“Y el BID, durante 2010 y 2011, promovié6 la formuitm de una estrategia para ypalitica social
favorable a la igualdad, documento que puede ctamsal en
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspxidne 35432109
®Véasehttp://www.eclac.cl/cgibin/getProd.asp?xml=/pubtimes/sinsigla/xml/7/5087/P5087 .xml&xs|=
[tpl/p10f.xsl&base=/tpl/top-bottom.xslt

® Desde el surgimiento del movimiento alter mundésfimes de 1999 en diferentes momentos y lugares,
aparecen variadas y novedosas formas de opositiéistama con métodos desconocidos hasta el
presente a nivel mundial, como es el apoyo desldss sociales e internet. Pero, ademas, se esté edan
lugares impensados, como sucedié a comienzos de @Dkl mundo arabe contra las dictaduras que,
instaladas cual monarquias, habian sido inamoviptesdécadas desde Tunez hasta Egipto. Luego
aparecieron los jévenes “indignados” en Espafa,sgueeprodujeron en Italia, Francia, Inglaterran-co
muchas similitudes al “que se vayan todos” de Atigande la crisis de 2001-2002 pero ahora en las
estables y consolidadas democracias europeas-.taé esovilizaciones continlan expandiéndose,
repudiando cuestiones antes impensadas, como scerda protesta de los estudiantes en Chile por el
costo de la educacion en ese pais y la de los gdveoupantes de Wall Street por la corrupcion y los
recortes presupuestarios en Estados Unidos.

" Lagos agrega en su articulo otros referentes impims reclamando por mayor igualdad, como el
presidente del BID, Luis Alberto Moreno, quien af& que es necesario “que la region cierre la brdeha
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desigualdades sociales”. Fuente: Ricardo Lagos:H&omas excusas para la desiguald&ttrin, 7-08-
2011 (cursiva nuestra).

8 Corresponde advertir sobre las confusiones y proa$ de interpretaciéon que pueden generarse a raiz
de las numerosas acepciones del término-conckgsarrollaq que en general no se aclaran. Mas alla de
su polisemia, sefialada frecuentemente por distmitwes (entre ellos Roig, 2008, p. 60) hay cores

en este término-concepto que introducen mucha swmfuPorquedesarrollo es tanto un “término” de
uso comin como un “concepto” producto de elaboragidiscusion tedrica (mas o menos explicitada).
Pero, ademés, como “término” puede referir a urcgso del pasado o del futuro, que debe ser deducido
por quien lee o escucha y no se explicita. El é#afe este trabajo se centra en los aspectosoediet
conceptadesarrollo,que bosquejamos en el apartado anterior y en Mahg2010, p. 25).Pero también
usamos desarrollocomo término de uso comun y ribmfdete sustituible. Precisamente, en esta oracion
que estamos referenciandibgsarrollo esta usado dos veces, como término y como concEmimo
término tiene que ver con el “acontecer” (socialitico, econdmico y cultural). “Acontecer” que
frecuentemente se asocia con progreso, pero tapb&de identificarse con la evolucién y/o los camsbi
(no siempre visualizados como progreso). Pero tli®rse presente que, ademas, este término-concepto
puede referirse glasadoo al futuro. Precisamente, en la oracién referenciada, emiiaepa mencion,
desarrollo refiere al devenir histérico, pasado, y en la seguse vincula con el futuro, con lo que se
espera.

%Vale aclarar que tenemos en cuenta en el analisiestamos trabajando con informacion selecciopada
procesada por un organismo multilateral funcionasaintereses de las propuestas de desarrollbhaue
dominado en AL. Ello implica tomar recaudos al matoedel andlisis y de la elaboracion de las
conclusiones respectivas.

19 Este célculo promedio exceptla la recesion de ZB8filtante de la crisis mundial de 2008-2009).
Puede observarse en el Cuadro 1 que, a partir 082004, AL inicié un crecimiento mas regular y
sostenido y a mayores tasas que en los noventa (s&@rtas excepciones dadas en algunos afios o en
determinados paises -como la regular expansion liéee @n ese periodo). Entre 2003 y 2011
(exceptuando 2009, que refleja una caida resultmia crisis mundial de 2008-2009),AL crecié a una
tasa promedio del 4,7% anual (3,5% agregando 2Q0%s variaciones entre paises van desde
Argentina,con el 8,6% promedio anual (7,8% inclae2009),a México,con un promedio anual de 3,5%
(1,9% incluyendo 2009).Por su parte,Brasil tuvonuenor crecimiento promedio anual (4,4% y 3,6%
sumando 2009) respecto al de Argentina, aunqueregasar, ya quedesde 1991 no pas6 por ninguna
retracciony, en cambio, Argentina tuvo cuatro afeguidos de recesion desde 1999 con una notoria
caida en 2002 (10,9%).

* Corresponde mencionar que en lo que sigue tramags con datos del anuario estadistico de la
CEPAL 201l11para los paises de AL. Y que éste utilau vez, la informacion proveniente de los
sistemas de cuentas nacionales de cada pais. Aisimue aqui se realizan parten de considerar
confiable dicha informacion, aunque no desconocelmasxistencia de cuestionamientos acerca de la
manipulacién de los mismos de parte de algunoseguods que modificarian sus estadisticas paraaeflej
resultados més satisfactorios de su gestion. Tampodemos ignorar que detras de estas cuestiones se
esconde, asimismo, una disputa de poder que rasyitasible soslayar cuando se esta trabajando con
datos producidos por los propios paises. Sin erobdeglo el tipo de andlisis que aqui realizamaosv

de grandes nimeros, agregado, comparativo yprondmli@ndencias de largo plazo) consideramos que
los desvios que pueden darse van a resultar memnorasveces, imperceptibles para la presente
indagacion.

2l a CEPAL (2011, p. 202) construye tres grupos degsasegun las brechas de bienestar. Los de menor
brecha tienen un PIB mas alto, menores tasas dendepcia demografica (mejor relacién etaria entre
poblacion productiva y dependiente), mercados dbajo menos informales y con mayor seguridad
social, mayor cobertura publica de los serviciossdkid (menor proporcion de gasto de bolsillo),
menores niveles de pobreza e indigencia y un gastico social no sélo superior en monto total per
capita, sino también como porcentaje del PIB. Eméalida que nos movemos hacia paises con menor
desarrollo relativo, todos estos parametros selalgsp hacia situaciones mas criticas. Al primepgru
pertenecen Argentina, Brasil, Chile, Costa Ricaja@a y Uruguay; al segundo, Colombia, México y
Venezuela, y al tercero, los restantes paise®tatiericanos.

¥Centro de Investigacién y Formacion de la Repubfecgentina de la Central de Trabajadores de
Argentina. Utilizamos esta fuente porque nos rascdinfiable. Y ademas, porque sus consideraciones
contrarias a algunas practicas y politicas publimapueden ser re-interpretados,desde el gobiesus o
partidarios, como una postuopositora Por el contrario, CIFRA-CTA es mayoritariamentmsiderada
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“oficialista”, porque concuerda con buena partelatepoliticas publicas actuales. De todos modos, se
trata de un centro que mantiene independencia ®mrslisis, o que se evidencia en sus informes de
coyuntura con posiciones criticas respecto a |&i@olpublica y a su ejecucion. Precisamente, wa d
ellas es la falta de credibilidad de los indicelsINBEC. Lo que hace que CIFRA-CTA no utilice estos
indicadores sino que aplique un indice promediingitutos de estadisticas provinciales. Todo as®
sugiere que el uso del calificativo “oficialistabajo su connotacion despectiva, esta dirigido a
desautorizasu accionar y sus andlisis (en un contexto de mwado enfrentamiento entre el
gobierno,por un lado, y la oposicion y los mediegégmaonicos,por otro).

4 En mayo de 2011 identificaban como logros: aklasadas tasas de crecimiento econémico, tanto en
términos histéricos como regionales, b) la consaiiéh de un proceso de crecimiento centrado en el
desarrollo de los sectores productores de bienes| desaliento a las inversiones especulativas que
caracterizaron a la economia argentina durantedgrhonia neoliberal, d) la reversion del proceso de
desindustrializacion vigente en nuestro pais deseltiados de los setenta, e) la elevacién sensible d
inversion y su peso en el producto, f) la obtendérun superéavit comercial elevado, g) la reverdign
déficit estructural que presentaron las finanzablipgs a lo largo de las ultimas décadas, h) la
disminucién significativa del endeudamiento extededb sector publico, i) la creacion de mas de cuatr
millones de puestos de trabajo, quebrando de esteafcasi tres décadas de precarizacion en el deerca
laboral, j) la reduccion de las tasas de desoc@pacisubocupacion a un digito, k) el aumento sémsib
del empleo registrado, disminuyendo la incideneketnpleo precario, ) la re-estatizacion de lagR\k

la ampliacion de la cobertura del sistema prevai@gnmas de dos millones de nuevos jubilados, m) la
instrumentacion de la Asignacién Universal por H#dJH) -histéricamente demandada desde la CTA
(CIFRA-CTA, mayo 2011, p. 35).

> Por mejor estructura distributivalos autores entienden: incremento de la participaale los
asalariados en el PBI, por ejemplo, a través d@elaeracion de mas puestos de trabajo y de la
recuperacion relativa de los salarios.

'®En los informes CIFRA-CTA se explica este procesadrecentamiento del poder de los sectores mas
favorecidos y enriquecidos con mayor detalle. Rotaglo, sostienen que se ha dado una continuidad y
también una profundizacion de la extranjerizaciénlal economia que favorece la fuga de capitales a
través de una mayor remision de utilidades y divilbes al exterior.También se refieren a los elevados
niveles de ganancia de las empresas que conforanadplula empresaria, afirmando que son incluso
superiores a los de la etapa de la convertibilEia@CIFRA-CTA (octubre de 2011: 9) se sefiala; “Eata
de rentabilidad tuvo un sensible aumento en lacposertibilidad, ubicandose en el promedio de 2003-
2010 en 8,5%, mientras que en el periodo 1991-2Gia promediado el 3,1%". A favor de esta
concentracién de la riqueza también opera la fati@ reforma fiscal progresiva y la escasa decision
politica para modificar el sistema de entidadearfaieras heredado desde la dictadura.

" En realidad, los periodos no son idénticos patagdos paises, aunque se aproximan (depende de las
diferencias en los afios de encuestas y censog). ¢aso de Argentina, la base 1999 puede intergeeta
gue “morigera” los cambios positivos y los logr@d gobierno de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
ya que si se parte de un afio base de menor actieidandémica (como 2002, afio de la crisis) el
crecimiento en relacion a la distribucion del irsgra partir de 2003 seria mayor (porque la pepacia
esta distribucion fue la de la crisis de 2001-2@0@ndo el PBI se redujo en 4,4% en 2001 y en 1@9%
2002 -Cuadro 1). De todos modos, 1999 indica elieono de la recesion que se prolongd por cuatro
afios y que culmina en 2002 (la caida del PBI e® 198 de 3,4%). Por lo cual consideramos que 1999
resulta un afio base que otorga mayor objetividéab a&onclusiones, porque permite una mirada mas
extendida y menos sesgada por la peor crisis delgmasu historia, dandonos un panorama asociado a
proceso y a cambios nacionales promedio (es deeinps condicionado por la fuerte caida de casi 11%
del PBI en 2002, lo cual sin duda fue un hechoitogd

18 Argentina no dispone de datos nacionales ni al migda poblacién rural. La informacion refiere a
veintiocho aglomerados urbanos.

% En realidad, la mirada por quintiles de poblaci{énincluso por deciles) no nos permite ver la
acumulacion de ingresos que concentra la verdargrala del poder econémico en su total magnitud.
Por ejemplo, el quintil 5 se compone del decil B0y cuya diferencia de ingresos es sustancial:tnaien

el decil 9 concentra el 15,6% de los ingresos madés el decil 10 triplica esta cifra (concentramtio
42,9% de los ingresos nacionales). Es mas, alontéel decil 10 seguramente también se reproduace u
subsector controlando la mayor parte de ese 43#gdesos nacionales (Cuadro 2).

%0 Corresponde no olvidar la “década perdida” deleoth, donde el crecimiento se estancd, alcanzando
apenas el 1,2% promedio anual para toda Latinoamétn aquella década hubo casos, como Argentina,
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Peru, Uruguay y Venezuela, sin crecimiento -0 amtasas negativas para el promedio de los diex- afio
siendo las excepciones Chile, Colombia y Paragoaya expansion fue de apenas 3%, promedio
anualpara toda la década. Tampoco podemos igrasrdimitados resultados de la década de los noventa
(Cuadro 1). Es decir, dos décadas con crecimienim @ muy bajo en promedio que condicionaron y
justificaron la caida de la participacion en el BBllos sectores de menores recursos.

“Debentomarse estas magnitudes con cierta precauysidgue la base del periodo que la CEPAL
considera (2002) esta muy influenciada por lasdsi Argentina (fue el afio de maxima recesion: d&%
retroceso del PBI, Cuadro 1). Lo cual ademas inflieen paises vecinos (como Uruguay, que también
cay6 un 11%). Y del mismo modo, Venezuela que riv@se afio su mayor recesion en décadas (-9%).
De hecho, el PBI de AL no crecié en 2002 (0,4%,dtoid). Es decir, las mejoras que aparecen en el
gréafico seguramente estan algo sesgadas por ubhas@omuy atipico en el devenir latinoamericano. La
propia CEPAL (2011, p. 186) refiere a esto mismmaae bajo otras consideraciones, cuando identifica
paises que habrian tenido cambios mucho mas sigifhs que el resto (entre ellos, Argentina y
Venezuela) y que, por lo tanto, influyen méas erréssilitados promedio.

22 Exactamente 28,7%, mientras que en 1999 tenimrgtat del 37,8%. O sea, hubo una caida de
participacion en los ingresos de casi 32% por metd 0% mas rico.

“30Otros paises donde el 10% maés rico tiene un commdrtante de los ingresos son: Colombia (46,2 en
2010) y Chile (42,9% en 2009).

*En efecto, en 2001 en Brasil el 20% mas rico captatsi el 68% de los ingresos y el 20% mas pobre
solo el 2%.En 2009 mejord esta distribucion: el 208 rico bajé su participacion al 62% y el 20% mas
pobre subi®6 moderadamente al 2,7% (la caida decipaxdion de los mas ricos fue de 6 puntos
porcentuales de los cuales los mas pobres séloqafa puntos).

5 El indice de Gini mide hasta qué punto la distiibn del ingreso (o, en algunos casos, el gasto de
consumo) entre individuosu hogares dentro de uoacgnia se aleja de una distribucion perfectamente
equitativa (http://datos.bancomundial.org/indicd80POV.GINI). Identifica la desigualdad de ingreso
desde 0 (que refiere a la igualdad absoluta)a & f{iggica inequidad absoluta).En general en el mapa
mundial los paises con menor desigualdad tienaoeimanenores a 0,25(Azerbaiyan, Dinamarca, Suecia,
Republica Checa, Noruega, Eslovaquia). Valoresrsuges a 0,5 son considerados indicadores de fuerte
desigualdad. Ademas, vale también tomar como mfereque 0,32 es el promedio de los paises de la
OCDE (como sefiala Ricardo Lagos; ver mas arriba).

% En Argentina hay una diferencia en el nimero deragraciones incluidas en un afio y otro que hace
que los datos disponibles no sean estrictamentpa@inles entre si.

?’Segin datos de la conferencia de prensa de losmmuéxireferentes de los tres organismos
internacionales vinculados a esta problematica d@izgcion para la Agricultura y la Alimentacién -
FAO-, Fondo Internacional de Desarrollo AgricoldD&- y Programa Mundial de Alimentos -PMA-)
celebrada el 14 de septiembre de 2010 en Roma.timgefal igual que otros latinoamericanos, como
Costa Rica, Cuba, Chile, México, Uruguay) detemia situacion relativamente mejor, con una poblacién
subnutrida en los niveles mas bajos del relevamigl® la FAO (menos del 5% de la poblacion
total).Pero el problema existe y ética y humanaeemt corresponde aceptar ninguna magnitud, por
menor que sea. Enotros paises latinoamericanos gatores varian entre el 57% y el 10% de su
respectiva poblacion.

8 Se estima que un 31,4% de la poblacién es pole 32,3% es indigente (CEPAL, 2011: 66). Este
célculo esta realizado en base a diecinueve pédsgentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, El Salvador, Haiti, HoasluMéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perq,
Venezuela,Republica Dominicana y Uruguay).
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