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Resuma

No presente artigosédo analisados os efeitos daamagNacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) sobre a agricultur@nrfiliar no Brasil, com base no
estudo da trajetériado programa,desde a sua igatiteem meados dos anos 1990até o
inicio da segunda década do século XXI. O objeti®dnvestigacdo que da suporte a
este artigo é contextualizar o PRONAF no ambito plalfticas de desenvolvimento
rural e de apoio a agricultura familiar,com baseandlisedas mudancas normativas
feitas no programa desde a sua criacdo. Constatayie apesar dasmudancas e
aprimoramentosfeitos no PRONAF ao longo do tempdoicevertidaa tendéncia de
que os recursos sejam destinados aos segmentoscamializados da agricultura
familiare as regides que possuem agricultura commadigmamismo. Para a consecucgao
dos objetivos da pesquisa foram realizados: revis@bografica sobre agricultura
familiar, desenvolvimento rural, politicas publicas modernizacdo da agricultura,
consultadosdocumentos e dados oficiais nos sitésstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e do Ministério do DesenvolvitteAgrario (MDA).

Palavras chavePRONAF. Politicas Publicas. Agricultura Famili@resenvolvimento
Rural. Modernizacao Agricola.

Abstract:

This paper assesses the effects of the Nationajr&ho for Strengthening Family

Farming (PRONAF) on family farming in Brazil, basexd the study of the trajectory of

the program from its inception in the mid-1990<Hhe beginning of the second decade

of the 2fcentury. The goal of the research that supportsatticle is to contextualize
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PRONAF under the policies for rural development ardily farmingsupport, based on
analysis of normative changes made to the prognace #s creation. It was found that,
despite the changes and enhancements made to PROM&Ftime, the trend for
allocation of resources to more capitalized segmehtfamily farmingand agriculture
regions with more dynamism has not been reversedachieve the objectives of the
research, the following were conducted: literatoegiew on family farming, rural
development, public policies, and agriculturemodstion; and review of documents
and official data on the websites of the Braziliastitute of Geography and Statistics
(IBGE) and the Ministry of Agrarian Development (M

Keyword: PRONAF.Public Policies.Family Farming.Rural
Development.AgriculturalModernization.

Introducao

O Programa Nacional de Fortalecimento da AgricaltBamiliar (PRONAF)
firmou-se ao longo dosmais de 15 anos de sua egiat€omo a principal politica
publica voltada a agricultura familiar no Brasil. dbtencdo deste status se deve a
paulatina e expressiva ampliacdo dos recursosnddstiao programa, principalmente a
partir do inicio (e no decorrer) do Governo de Uua#cio Lula da Silva (2003-2006 e
2007-2010), tendéncia que persiste no Governo lealRousseaff(2011-2014).

O programa passou por inumeras mudancas e apeanfeentos desde o inicio
da sua elaboracéo e institucionalizacdo nos and®9€@® e 1996, mas mantém como
eixo de atuacaoprincipal a concessao de creditd subsidiado a agricultura familiar.
Apesar do crescimento expressivo no aporte de gesurfinanceiros ao
programa,diversas pesquisas tém mostrado que laodesvirtuacdo dos seus objetivos
iniciais, o que tem contribuido para reforcar derdncas entre os segmentos e cadeias
produtivas mais capitalizadas(vinculadas ao mod®joopecuario dominante)e os
segmentos menos capitalizados da agricultura famili

Além disso, o PRONAF tem contribuido para acentaar desigualdades
regionais no pais, por meio da alocacdo de recwesosegides caracterizadas pela
presenca da agricultura familiar capitalizada, céorte integracdo ao mercado,
localizadas especialmente no Centro-Sul do paifkegido Nordeste, a despeito de
possuir o maior numero de agricultores familiasegbe o menor montante dos
recursos do PRONAF dentre as cinco grandes redidesis.A este quadro desigual e
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seletivo que caracteriza o tratamento por partestado com os distintos segmentos da
agricultura familiar no Brasil se acrescenta adhisa e atual discriminacdo adotada em
relacdo ao agronegécio e a agricultura fanfiliar

O processo de modernizacdo da agricultura, quexXpiessivo e contou com
forte apoio oficial, entre meados dos anos 196fiaoi da década de 1980,provocou a
intensificagdo do éxodo rural, o abandono de elgeaibgentos agropecuérios familiares,
redundando na ampliacdodas desigualdades socia@mm e nas cidades

Em virtude de tais caracteristicas, 0 PRONAF tain sbomparado a politica de
modernizacao agricola, que ficou conhecida conmaodernizacdo conservadoram
virtude de alterar a base técnica e econdmica daufigra brasileira sem promover
mudancas estruturais no campo, conforme demonstranzBolli(2007) e
Aquino(2009).

O carater seletivo e excludente do PRONAF motivauiralagacbes que
pretendemos discutir nesse texto, quais sejanmesestados propiciados pelo PRONAF
junto a agricultura familiar, considerando: a) a sliversidade econdmica, social e
cultural; b) as mudancas e continuidades na imeé@ do Estado na agricultura ao
longo dos anos; e, ¢) o lugar da agricultura famitio contexto das politicas de
desenvolvimento ruralno Brasil.

Para a elaboragcdo deste texto utilizamos o0s seguimrocedimentos
metodoldgicos: levantamento bibliografico e docutakrsobre politicas publicas,
agricultura familiar e desenvolvimento rural, dentrutras tematicas, bem como a
consulta de dados de fonte secundaria disponibdzgela Secretaria de Agricultura
Familiar (SAF),vinculada ao Ministério do Desenvolento Agrario (MDA).Estas
atividades foram desenvolvidas no ambito do nossgeip de pesquisa (nivel de
mestrado)“Politicas Publicas, Agricultura FamilerDesenvolvimento Territorial no
Noroeste Paulista”, financiado pela Fundacdo de ékmp Pesquisa do Estado de Séo
Paulo (FAPESP)(Processo n°: 2011/04805-8)

O texto estd estruturado em trés partes, aléma degtoducdo e das
consideracdes finais. Naprimeira aborda-se a c@uwdda politica de desenvolvimento
rural até a década de 1980 e a intervencdo estatafricultura e suas implicacdes
econbmicas, sociais e geograficas, em seguida m&semtadas as caracteristicas do
PRONAF e as principais mudancas normativas ocarnmaambito do programa e 0s
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seus efeitos para a agricultura familiar no decatos anos de sua vigénti®or fim,
analisamosa inser¢cdo do PRONAF no contexto dasgaslide desenvolvimento rural

no Brasil.

Génese, evolucao e resultados do PRONAF no perioti895-2012: a conversao de
uma politica inovadora em uma politica conservadora

No Brasil, a institucionalizacdo da politica aglécodotada de planejamento
efetivo e articulada a politica macroecondmica i@éra partir de meados da década de
1960, com a criacdo do Sistema Nacional de Cr&tital (SNRC) no ano de 1965
partir deste momento a concessdo de crédito rurbkidiado sera o principal
instrumento utilizado para a implementacdo do pooge modernizacao técnica da
agricultura brasileira, que tera vigor até o initégodécada de 1980, quando o Brasil e 0os
paises da América Latina foram duramente atingidosuma forte crise decorrente da
elevacdo das taxas de juros da divida externa. &rsequéncia, o Estado teve a sua
capacidade de intervencdo na economia afetadazineldudrasticamente o volume de
recursos destinado ao financiamento da agricuDEELGADO; 1985; 2005 e 2010)
(GONGCALVES NETO, 1997) (HESPANHOL, A. 1997).

O processo de modernizacao agricola amparado dibocréral subsidiado ficou
caracterizado por seu aspecto conservador, exciideseletivo, responsavel por alterar
a base técnica da agricultura sem promover altesagé estrutura fundiaria e social do
pais. Por isso, a modernizacdo técnica da agnmeultecebeu as denominacdes de
modernizacdo conservadqrmodernizagdo dolorosa modernizacao desiguatientre
outras (MULLER, 1997) (DELGADO, 1985) (SILVA, 1996550NCALVES NETO,
1997).

Tais resultados se devem a sistematica adotadsstnbwcdo do crédito rural,
que priorizou os grandes e médios proprietaricgisuocalizados na por¢édo Centro-Sul
do Brasil e vinculados a produgédo demmoditiectHESPANHOL, A. 1997). Para a
producdo de base familiar realizada em pequendaeesaresultados da politica de
modernizacdo agricola foram muito negativos, peisa@ram o0 seu grau de
marginalidade no contexto da agricultura brasijeiegluzindo a sua competitividade

frente a agricultura tecnificada desenvolvida eande escala, conforme demonstram

Geo UERJ - Ano 14, n°. 23,v. 2, 2° semestre de pO686-683
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouerj




Goncalves Neto (1997), Delgado (1985; 2005 e 20@@ziano da Silva (1996),
Miiller(1989)e Oliveira (2007)

O PRONAFfoi criado no ano de 1995 e instituciorsdiz em 1998, durante a
vigéncia do primeiro mandatodo Governo de FHC (1B9%8). O programa resulta do
aperfeicoamento da Politica de Valorizacdo da Reqgirroducdo (PROVAP) criada
ainda no Governo Itamar Franco.

A criacdo do PRONAFtem como justificativa o fatesdigricultores familiares
descapitalizados e com baixa produtividade ndoodssp das condicbes necessarias
para acessar 0 crédito a taxas vigentes no meffaaaticeiro. Assim, a atuacdo do
programa se voltaria para a reversao do quadroveeteexcludente que historicamente
caracterizou a conducdo da politica agricola impleada no Brasil até a década de
1980 (GUANZIROLLI, 2007).

Delgado (2005) salienta que apds as primeiras ragdld abertura politica e de
redemocratizacdo do Brasil, surgem/reorganizam-ggpoftantes organizacdes
envolvidas com os problemas agricolas/agrariogemplo da Confederacédo Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG),do Mowumioedos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST), da Confederacdo Nacional dos Bisjm Brasil (CNBB), dentre
outras que reivindicavam a implementacdo de patitae apoio a agricultura familiar,
em especial a Reforma Agréria.

A pressdo de algumas destas organizacdes naciopaigipalmente a
CONTAG e instituicbes multilaterais (em especial Banco Internacional de
Reconstrugéo e Desenvolvimento - BIRD), com ampiauniversidades, por meio de
pesquisadores comprometidos com o desenvolvimeatagticultura familiar,cuja
atuacao inicia-se na década de 1980, € que o goweasileiro institucionaliza uma
politica para a agricultura familiar (NEVES, 2007).

O argumento central de todas estas organizacOesdetssa da criagcdo de um
programa especifico para a agricultura familiarfeistudo realizado pela FAO/INCRA
(1994)* que mostrava as dimensdes e a heterogeneidadeyritaltara familiar
brasileira, demonstrando a importanciadeste segnmenigeracdo de emprego e renda
no campo, o que justificava a criagdo de uma pali@special voltada especificamente a
esta categoriade produtores (NEVES, 2007), (SCHERDCAZELLA; MATTEI,
2004).
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Com base no estudo da FAO/INCRA (1994) os gestods
PRONAFestabeleceram um “parametro social’ paranilefi tipo de produtor e o
volume de verbas publicas a ser destinado aosntdistigrupos de agricultores
familiares.Foram identificados como agricultoresifeares e, consequentemente, como

publico alvo do PRONAFos produtores rurais que:

a) explorem parcela da terra na condicdo de ptdpos, posseiros,
arrendatarios ou parceiros;

b) mantenham até dois empregados permanentes, adnttido o recurso
eventual a ajuda de terceiros, quando a naturezanalada atividade
agropecuaria o exigir;

c) ndo detenham a qualquer titulo, area superioquatro maddulos
fiscais,quantificados na legislacdo em vigor;

d) obtenham, no minimo, 80% (oitenta por centojwkerenda bruta anualda
exploracdo agropecuaria e/ou extrativa;

e) residam na propriedade ou em aglomerado rurattmano préximo;

f) possuam faturamento maximo anual até R$ 27.80@QUINO, 2009, p.
6).

A versao original do PRONAF continha um discursitamado condenando a
politica de modernizacdo agricola, considerada cama das responsaveis pelas

dificuldades econdmicas e obstaculo para a viagdia da agricultura familiar.

Héa décadas relegada a segundo plano e até mesmecielsgpelo Estado, a
agricultura familiar e a sua base fundiaria - augeq propriedade - tém
sobrevivido em meio a competicdo de condices erses orientados para
favorecer a grande producéo e a grande propriedsateres privilegiados no
processo de modernizacdo da agricultura brasile@a.aumento da

produtividade, associado ao consumo de tecnoldgia, fundamentado a
acéo e o discurso modernizadores até aqui. E seasiéo que a proposta de
um programa de fortalecimento da agricultura familvoltado para as

demandas dos trabalhadores-sustentado em um madelgjestdo social em
parceria com os agricultores familiares e suasnizgades - representa um
consideravel avango em relagdo as politicas amsrioTal tentativa de

ruptura € intencional e explicita no préprio texto Pronaf, quando ele
chama a si o desafio de construir um novo paradigendesenvolvimento

rural para o Brasil, sem os vicios do passado (CEIR®D, 1997, p. 70).

Apesar de toda a fragilidade e insuficiéncia do RRB na promocédo de um
modelo de desenvolvimento rural alternativo, Aquif@009) afirma que o
estabelecimento de um teto financeiro para a ceéoede crédito € um indicativo do
carater inovador que se imprimiu na concep¢do dgrama, e visava evitar que 0s
recursos do programa fossem captados pelos segnenéis capitalizados da
agricultura familiar. Assim, “a versdo original RRONAFse propunha (a0 menos
teoricamente) a alterar os padrdes convencionaés rgarcaram historicamente a

intervencao do Estado no espaco rural do Brasi@UMNO, 2009, p. 6).

Geo UERJ - Ano 14, n°. 23,v. 2, 2° semestre de pO686-683
ISSN: 1415-7543 E-ISSN: 1981-9021
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/geouerj




Na pratica, entretanto, isso ndo ocorreu devidoaksracbes normativas
efetuadas no programa ao longo do tempo. A amplidgdimite de renda bruta anual,
(veja a Tabela 1) permitiu que os segmentos maisatiaados da agricultura familiar
Se inserissem no programa e passassem a ser geaeuss beneficiarios.

Verifica-sena Tabela 1 o afrouxamento do PRONAF segmentos mais
capitalizados da agricultura familiar, justamerdegaupos mais atrelados ao mercado, a
agroindustria e ao capital financeiro. Tais agtaragls dispdem das condicOes
necessarias para produzirem mesmo sem 0 ampansadeidmento publico, devido a
disponibilidade dos meios de produgcdo e acesse@wmlbgias que geralmente os
agricultores familiares mais pobres ndo possuem.

Ademais, ndo foram efetuadas mudancas signifiGativa programa, sendo
mantidas as condi¢cdes gerais exigidas para o aeesstinanciamentos do PRONAF,
quais sejam: explorar a terra na condicdo de pt#pids, posseiros, arrendatérios ou
parceiros; possuir no maximo dois empregados pamntas; obter no minimo 70% da
renda proveniente do estabelecimento agropecuénp dtividades agropecuarias ou
ndo agropecudrias); e ter area com até quatro wslstais?

Tabelal — Limite de renda bruta anual dos grupos de baaefis do PRONAF nos
anos que os definiram ou os alteraram.
Renda Bruta Anual (em R$)

Grupos Safra Safra 200836;280 de Safra Safra
1999/2000 | 2001/2002 2004/2005 2007/2008 | 2011/2012

A Assentados da Reforma Agréria e beneficiarios dali@r Fundiario
B 1.500,00 1.500,00 2.000,00 4.000,00 6.000,00
C 8.000,00] 10.000,00 14.000,00 18. 000,00 6.008,00
D 27.500,00] 30.000,00 40.000,00 50.000,0010.000,0Q)
E Inexistente| Inexistente 60.000,00 110.000,00

AIC Assentados da Reforma Agréaria e beneficiarios dadir 14.000

Fundiario@)

(1) A partir do Plano de Safra 2008/2009 os grupp® e E foram unificados no grupo AF (Agricultomfibar).
Entretanto, permanece a concesséo do volume di¢ocpéd produtor conforme a renda bruta anual @dee maior
os juros conforme o valor do contrato realizad@ml do limite de renda ha também o rebate de 30%glgumas
culturas e atividades, ver Plano Safra (2011/2012)

(2) Enquadram-se neste grupo os agricultores farefliqgue apresentem Declaracdes de Aptidao dotBrq@AP)
para o grupo A/C, fornecida pelo INCRA ou Unidade TeéxEstadual (UTE); que ja tenham contratado agiram
operacgdo no grupo A; ndo tenham contraido cuskeiet@ no grupo A/C (Plano de Safra 2008/2009).

Fonte: AQUINO (2009), adicionado ao Plano Safra(2011201

NoQuadrolé apresentada a configuracdo atual dogmag com a indicagdodas
linhas de crédito destinadas aos grupos atendidogida a diferenciacio efetuada pelo

PRONAF no conjunto da agricultura familiar, poieiguadramento dos agricultores
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familiares em diferentes grupos confere um tratamdrstinto aos diversos perfis de

agricultores familiares.

As operacdes financeiras mais volumosas destinaragse grupos mais

capitalizados, em especial ao grupo AF, que podsuafruir das linhas de créditode

custeio e de investimento. Os grupos com menoraréndta anual (A, B e A/C) séo

excluidos de algumas linhas de financiamento, sivtuda linha especial do PRONAF

Mais Alimentog®.

Quadro ] Linhas de

Safra-2011/2012).

crédito disponivels para os grupos basicos do PRONAF (Plane

Linha Gropos | Limites de crédito | Juros: | Prazos
Custein A Mao disponibilizado,
AC Atz ES 3 mil por opemesn. Cada] 1.3% a0 ano. Custeio apricola: ate 2
agriculior pode contratwr, no L1 LI
magimo, fé operapdes  ds
custein, desdsa qus  tepha
.:cu:_tf:g_'hdn__ PE'IE' maEnes, 1mma 'ﬂ:'_“"'}n an ann {para Custeio PE‘L‘.L‘IEI“iD -]
operagdo do Grnupo A, astutirsgio da arsa | aproindustria-ats | ano.
a sar explorada’] o
&0 ano ).
B MNap disponibilizado.
AF Ata BS 3l mil. At RSI0 mil -1 77 | Custein  agrcola: &g
ap ano. 3anos,
De BESIY mil a| Custio pecuario: ate |
RE520 mil - 3% ao | ano.
ano.
Dz RS M mil a
BESX) mil - 4.5% ao
ano.
Tnvestimenio | A At2 F5 21> mil por asrcultor| U0 v 80 &oo (para | At: L0 mnos, mcolumos
&M, no minime, trés oparagoes. estrutiracan da drea | atd 3 mmos de caranci
a sar exploradal s | {parmitido chegar & >
Estrutumeio complamentar: st | ao ano). anos depandendo da
ES 6§ mil, atividads],

A'C Mao disponibilizado.

B At2ES I mil por operagso; 0.3% a0 ano Prazn de at I amos
inchiido até lemo de
caréncia.

AF Ata BS 3 mil. Ate FS [0 mil- |5% | Prazn de a2 Il=nos,

&0 ano. inchiidos até » anos d=

DaES [Umila caréncis {parmitido

RE50mil-2%san |chegar & 5  a;os

ano, dependando da
atividads).

{1)Para o grupes A 2 B ha o bores do adimplancia. desda qua o pazaments do financisments oooora =m dia.
Fomte: SEEFAESAF/MDAS (2011} — Cartilha de scesso g0 PRONAF {pormas validas aa 300063012,
Org.: Flavio da Ampda Sanon.
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As alteragdes normativas do PRONAF interferem alineinte na sua dinamica,
ou seja, na distribuicdo dos recursos do programr@ ®s agricultores familiares, as
regides e os produtos agricolas.

A concesséo de crédito rural subsidiado a agril@amiliar € um instrumento
limitado para a promocé&o de um modelo de desenmwelvio rural ndo-produtivista,
conforme foi preconizado nos primeiros documentm®BONAF, pois nos moldes da
distribuicdo do crédito o sistema de exigibilidagguido pelas instituicbes financeiras
acaba reforcando a concentracao do crédito nadadis agropecuarias mais rentaveis
e nos agricultores familiares mais capitalizadosepselltam em melhores resultados,
menor custo operacional e menores riscos de ind@nmip para as instituicoes
financeiras.

Operando nesta légica, o PRONAF induz a especidaprodutiva em

detrimento da policultura, conforme evidencia Saltereet al (2004).
A especializagdo produtiva gerada pelo PRONAF édtumagiio em que o
agricultor familiar é levado, pela politica publica plantar o que esta
financia. Ou seja, 0 que é mais facil e historicaeas instituicbes bancérias
tem tradicdo de financiamento e de operacional@za(BCHNEIDER al,
2004, p. 9).

A partir da observacdo de Schneid¢ral2004), partimos para a descricao e
analise dos dados oficiais do PRONAF. De acordo bteESE; NEAD; MDA (2011),
0s cultivos que mais absorviam o crédito de custkioprograma eram o milho
(R$1.226.884.000,00), a soja (R$906.569.000,0@afé (R$613.726.000,00), o trigo
(R$191.492.000,00), a mandioca (R$ 181.059.000@@yroz (R$ 156.728.000,00) e
feijdo (R$ 98.299,00). Ou seja, € grande a impoidadascommoditiena distribuicdo
do crédito de custeio do programa, enquanto queultisos diretamente voltados ao
consumo interno tém uma participacédo secundar@ograma.

Em relacdo a distribuicdo geografica de recursard@ratos do PRONAF,
Mattei (2005) apresenta dados e informacdes rektw alocacdo dos recursos do
programa por perfil de produtor e regifes, além piascipais culturas-atividades
beneficiadas e os efeitos sobre o emprego e regideok gerados pelo PRONAF,
dentre outros aspectos.

Mattei (2005) divide a trajetoria do PRONAF em duases: a primeira
compreendendo o0 ano inicial do programa até 199@ndp o PRONAF estava

praticamente restrito aos Estados da Regido Spaidp e a segunda entre os anos 2000
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e2004, fase caracterizada pela maior abrangéngéciaes conquistada pelo programa,
alcancando quase todos os municipios do pais.

Dessa forma, o autor chega a seguinte concluséo:

Em termos do montante de recursos disponivel patta tegido geogréfica
do pais, nota-se que, na safra de 1999, quase 68%ecdursos do programa
se concentravam na regido Sul, enquanto que arbigidleste respondia por
26%; a Sudeste, por 16%; a Centro-Oeste, 5%; gi@orélorte, por apenas
3% do total.

Ocorreram algumas alteracdes, na safra de 200émpsem as mudancas
necessarias na rota do programa para que efetivarsemransforme em uma
politica de apoio ao desenvolvimento rural em todsasregides do pais.
Assim, percebe-se que, mesmo havendo uma redug&mdtratos na regido
Sul, ela continua concentrando 47% do total dosirses do programa,
enquanto que a regido Nordeste diminuiu sua paatjéio de 26%, em 1999,
para 18% na Ultima safra agricola, mesmo que unorm@iimero de
agricultores tenha tido acesso ao crédito ruralrefygdes Sudeste e Centro-
Oeste aumentaram a participacdo em um ponto paadenta regido Norte
aumentou sua participagcdo no volume total dos sesurpara 12%.
(MATTEI, 2005, p. 22).

Outra tendéncia identificada por Mattei (2005) doctoncentragdo dos recursos

do PRONAF junto aos segmentos mais capitalizddzsagricultura familiar.

Assim, na safra de 1999, os agricultores enquadmdarupo D respondiam
por 48% do total e os do grupo C, por 22%, revalagde essas duas
categorias detinham cerca de 70% do total do crétiiponibilizado pelo
programa. O grupo A respondia por 21%; o grupo 8 apenas 1%
(primeiro ano de operacdo dessa modalidade); stante dizia respeito aos
contratos sem enquadramento definido. Na safracagride 2004, essa
trajetdria mudou um pouco, sobretudo pela maiotigigacéo do grupo B,
gue passou a responder por 7% do total, ao mesnmptem que o grupo D
reduzia sua participacdo em 11% e o grupo A em T3Yrupo C aumentou
sua participacdo para 25%. Deve-se registrar gsgarsafra comecaram a ser
disponibilizados recursos para o grupo E, que, meemdo apenas 3% dos
contratos, respondeu por 12% dos recursos. O faie mlevante é que o
processo de concentragdo dos recursos nos grupd3 €,E continua
expressivo, que passaram a responder por 74% @b dos recursos
disponibilizados na ultima safra (MATTEI, 2005,24-25).

Estendendo a andlise de Mattei (2005) para os am@s recentes nado se
observam mudancas significativas nos rumos tomaets programa, persistindo a
concentracdo dos recursos em determinadas regifedi® de agricultores familiares,
notadamente aqueles que integram o grupo AF.

As principais alteragcdes na dinamica do PRONAF ces&lacionadas ao
aumento do numero de contratos de financiamentoagfes e ao volume de recursos
disponibilizados. S&o justamente estes aspectosggdecumentos oficiais do programa

enaltecem. E recorrente no ambito do discursoabfaicomparacdo dos nimeros do
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programa antes e depois do ano de 2002 (ano deiciiando governo FHC para o
governo Lula).

Nesse sentido, para Guilherme Cassel (ex-minisirMBA no Governo Lula)
(2010):

Além de ampliar o volume de crédito disponivel, pueio do qual
comunidades tradicionais passaram a ter acessooaafPrealizamos novos
projetos que beneficiaram varios segmentos: jovandheres, agroecologia,
semiarido, floresta, cooperativas. Neste periodgsgaos de 900 mil para 1,6
milh6es de contratos, promovendo a inclusdo deamdk de familias no
sistema de credito rural, sendo quase metade dilasegido Norte e
Nordeste, ou seja, as regides mais pobres do pascarentes de apoio
governamental (CASSEL, 2010, p. 58).

De fato, o numero de contratos e o volume de resud® PRONAF foram
ampliados significativamente, mas muitos dos ndwergeficiarios do programa sao os
agricultores familiares mais capitalizados, quegpach acessar o PRONAF por meio da
ampliacdo do limite de renda bruta anual. Além djisss agricultores familiares
capitalizados que ja se encontravam inseridos agrama puderam ampliar o volume
de recursos significativamente nos contratos fimsad

De acordo com o DIEESE; NEAD; MDA (2011), os gru@sD, E e AR®
juntos absorviam76,4% do montante de recursos dONAF no ano agricola
2009/2010. Enquanto que os demais grupos (A, B,, Aléhtre outro¥®) eram
contemplados com apenas 24,6% do montante dossescdo programa. Portanto, o
quadro de concentracdo dos recursos nos segmerstigs capitalizados permanece
quase inalterado, comparando-se ao ano de 200éndayvinclusive, uma pequena
ampliacao.

Estes fatos explicam a permanénciada concentragdo cahtratos, e
principalmente, dos recursos do PRONAF na regidp &nforme demonstradona
Tabela2. A partir da analise dos dados expressdsabala 2, pode-se concluir que a
forte diferenciacdo regional, no ambito do program@da se mantém e que ele
continua privilegiandoos segmentos mais capitatigath agricultura familiar.

No periodo compreendido entre os anos agricolag002/2003 a 2009/2010
nota-se que no total acumulado (soma dos anos ZWR/a 2009/2010) a regiao Sul
concentrou 43,81% dos recursos alocados pelo PROMAfais, que € um indice um
pouco menor do que os 50% verificados no period®-P®04, analisado por Mattei
(2005).
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Todavia, a partir de uma tendéncia de menor repradadade da regidao Sul
nos anos agricolas de 2005/2006 e 2006/2007, quasda participacdo no montante

de recursos do PRONAF foi inferior a 40%, e de umaor representatividade da

regido Nordeste, atingindo 25,66% e 24,43% no nmbetde recursos do programa,
respectivamente. Nos trés ultimos anos agricol@@7(2008, 2008/2009 e 2009/2010)
observa-se uma re-concentracéo dos recursos do RR@&regido Sul e uma reducao

da participacéo da regido Nordeste, conforme séozena Tabela2.

Tabela2 Evolucdo do montante de recursos e numero deatostdo PRONAF no
Brasil e Grandes Regides, anos agricolas de: 2002/2 2009/201Q,.

Montante | Ano Grandes Regifes
(em R$ | agricola | Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro-Oeste | Brasil
milhdes) | 2002/03 201,1 393,1 389,9 1.205,7 186,7 2.376,5
2003/04 549,2 888,0 783,2 1.925,2 344,9 4.490,5
2004/05 614,2 1.197,1 1.051,9 2.887,1 381,3 6.131,6
2005/06 721,5 1.952,9 1.476,6 2.928,6 532,3 7.611,9
2006/07 909,6 2.090,4 1.809,0 3.162,4 585,2 8.556,6
2007/08 1.242,9 1.730,3 1.983,4 4.210,2 598,3 9.765,1
2008/09 1.166,4 1.732,0 2.384,6 5.651,3 683,9 11.618,3
2009/10 1.339,5 1.813,6 2.553,2 5.425,2 850,6 11.982,1
Total acumulado
(em R$ milhdes) 6.744,4 11.797,4 12.431,8 27.395,70 4.163,2| 62.532,6
(%) Montante (do
Total acumulado) 10,79 18,87 19,88 43,81 6,66 100
Numero 2002/03 35.145 285.598 118.358 435.009 30.104 904.214
de 2003/04 91.729 545.747 194.640 500.171 57.881 1.390.168
contratos | 2004/05 99.592 562.874 236.569 678.312 57.704 1.635.051
2005/06 | 101.594 809.245 303.940 630.821 67.443 1.913.043
2006/07 115.024 709.643 277.424 539.967 61.555 1.703.613
2007/08 | 136.823 562.428 298.403 631.983 64.270 1.693.907
2008/09 100.706 453.589 252.096 622.465 48.272 1.477.128
2009/10 117.618 569.322 249.188 625.674 49.736 1.611.538
Total acumulado 763.086 4.212.848 1.812.260 4.228.3 406.861 11.424.448
(%)ndmero de
contratos (do Total
acumulado) 6,68 36,88 15,86 37,02 3,56 100

(1)Obs.: Foram excluidos os contratos com regiégmédica nao identificada.
Fonte:DIEESE/NEAD/MDA (2011) -Estatisticas do meio rural 2010-2011
Org.: Flavio de Arruda Saron.

Por meio da Tabela2, nota-se que a regiao Nordesties 0s anos agricolas de

2002/2003 e 2006/2007 era a segunda regido quecmiaentrava recursos alocados

pelo PRONAF no pais. Mas, desde o ano agricolaD8&/2008 foi ultrapassada pela

regido Sudeste. No total acumulado para a regi@mf@locados 18,87% dos recursos

do programa, o que € pouco face ao numero de #griesifamiliares.
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Em relagdo ao numero de contratos, a analise dlusdla Tabela2revela outros
aspectos e tendéncias no ambito do PRONAF. Nogmdompreendido entre os anos
agricolas de 2002/2003 e 2009/2010 o numero deatostefetuados pelo PRONAF foi
de 11.424.448. Destes, 37,02%; 36,88%; 15,86%%6 &8,56% foramdistribuidos nas
regides Sul, Nordeste, Sudeste, Norte e CentroeQesipectivamente.

Verifica-sepela Tabela2 que a excecdo da regidaaddste, nas demais a
representatividade do montante de recursos é su@erinimero contratos. Estes dados
confrontados indicam que os contratos firmadosegéio Nordeste sdo os de menores
valores (em média) do pais, ao passo que os amsiat PRONAF na regido Centro-
Oeste sao os de valores mais elevados.

Esta situacédo € ilustrada também no Mapa 1 queseee a distribuicdo dos
estabelecimentos agropecuarios identificados cagrioudtura familiar (AF), com base
nos dados do Censo Agropecuario realizado peldtuttstBrasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) de 2006 e a distribuicAo do manmae contratos e montante de
recursos do PRONAF por Unidade da Federacdo (Uparér dos dados constantes
noAnuario Estatistico do Crédito Rural referenteano fiscal de 2010, disponiveis no
site do MDA/SAF.

Por meio do Mapa 1, verifica-se que alguns Estaldofegido Nordeste tém
grande numero de estabelecimentos agropecuariastearados como familiar, porém
0s contratos e o montante de recursos do PRONAEa@stribuem de acordo com o
namero de agricultores familiares. Por exemplo,sta@io da Bahia, segundo o Censo
Agropecuario, € a unidade da federacdo que temiar mamero de estabelecimentos
agropecuarios da agricultura familiar no pais, mttel5,24% destes estabelecimentos,
entretanto, apenas 8,33% do numero de contratpsogwama foram firmados e 2,74%
do montante de recursos do PRONAF foram alocadd@stamio’.

Esta constatacdo, somada a observacdo do mapeala kérios aspectos do
programa, quais sejam:. em alguns Estados, notadarderNordeste, o percentual de
agricultores familiares que acessou o PRONAF € mermvalor médio dos contratos
sdo bem inferiores a média nacional (0 maior valgddio esta no Estado de
Pernambuco, equivalente a R$2.689,57). Ao passcequeutros Estados, ha grande
capilaridade do programa entre os agricultoresliams e o percentual dos contratos e
do volume de recursos do PRONAF é superior a reptasvidade da agricultura
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familiar em termos numéricos, este é o caso dd3dRamde do Sul que detém 8,67% dos
estabelecimentos agropecuarios da agricultura itameil17,7% e 22,88% dos contratos
e do montante de recursos do PRONAF, respectivanktas, ha Estados como Mato
Grosso e Sao Paulo, onde o programa ndo atingelggraimero de agricultores
familiares, e o percentual de contratos do PRONAR/e¥ior a representatividade da
agricultura familiar, todavia, o montante de reosré superior a representatividade da
agricultura familiar e do niamero de contratos, emsequéncia o valor médio dos
contratos do PRONAF foram os mais elevados dommano de 2010, R$19.514,33 e
R$16.154,61 por contrato, respectivamente, no isoalfde 2010.

Observa-se na Tabela 2 a evolu¢do do nimero deatusitio PRONAF entre os
anos agricolas 2002/2003 e 2009/2010.Verifica-se entre os anos agricolas de
2002/2003 e 2005/2006 o nuamero de contratos do FFOAmpliou-se ano a ano,
atingindo 1.913.043 contratos no ano agricola ZiHE. Porém, nos trés anos
agricolas subsequentes o nimero de contratosrsaingedo progressiva, até que no ano
agricola de 2009/2010 volta a apresentar amplingdaimero de contratos.

Entretanto, os 1.611.538 contratos firmados noagricola 2009/2010 n&o séo
suficientes para igualar a capilaridade alcancasla programa em anos anteriores
(2004/2005, 2005/2006 e 2006/2007). Isso mostra @uyeograma tem enfrentado
dificuldades para ampliar o numero de benefici&iteam havido até mesmo a reducdao.

A despeito da reducé&o do numero de contratos deoern alguns anos, verifica-
se na Tabela2que o montante de recursos elevassa amo ininterruptamente. Este &
um indicativo de que um menor nimero debenefigansufruiu de maior volume de
recursos do programa, e que o valor médio dos atostrse elevaram, passando de
R$2.628,25 por contrato (custeio e investimento), em média, amo agricola de
2002/2003 para R$435,20 no ano agricola de 2009/2010.
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Mapa 1. Distribuicdo em (%) dos estabelecimentos agropecuarios
da AF, dos contratos e montante de recursos do PRONAF por UF
no Brasil.

Portanto, os resultados obtidos por meio da impiéagdo do PRONAF estao

muito distantes das metas estabelecidas em sausrgios. Para Aquino (2009) os
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resultados obtidos pelo programa recaem sobre &epoéo e operacionalizacao

adotados pelos gestores do programa, que

[...] cederam progressivamente a pressdo dos ségsnerais organizados e
estruturados do setorrural, os quais, [...] vémhgado nos ultimos cinco
anos (2003 a 2007) cada vez mais espaco na disfitbdo crédito rural

ofertado em condigfes especiais (AQUINO, 20094p. 1

Pode-se afirmar que o PRONAFtem estimulado a ifsedg um seleto grupo
de agricultores familiares capitalizados no mogetmutivo do agronegdcio, conforme
indica Delgado (2010).

Nos arranjos da politicaagricola, articulados c@®ebno crédito rural, cabe
somente a elite tecnificada e “viavel” da agricdtu familiar e
algunsassentamentos modelo de reforma agréria. e@misdl ficariam de
fora:quase 80% dos estabelecimentos familiares pg&ducao esta no nivel
dosalario minimo — ao redor de 80 dolares mendasse setor de
subsisténcia jamais podera escapar pelos mecanisst@itos do mercado
gue essemodelo oferece (DELGADO, 2010, p. 107).

Os resultados do PRONAF mostram, portanto, queograma tem apresentado
contornos muito proximos a uma politica de conaes# crédito rural subsidiado,
repetindo a estratégia de desenvolvimento ruralNaila pela politica de modernizagéo
agricola, com a peculiaridade de estar voltada paagricultura familiar, sem atingir,
entretanto, toda a agricultura familiar.

A principal politica de apoio a agricultura famili@ontudo, ocupa uma posicao
marginal no ambito da politica de desenvolvimeni@lr Esta configuragdo revela os
diversos e contraditérios eixos norteadores queactatizam a politica de

desenvolvimento rural no Brasil, os quais seraoutiidos no item subsequente.

A posicao marginal do PRONAF no contexto da polite de desenvolvimento rural
e a posicao hegemobnica no ambito das politicas deo@ a agricultura familiar

O PRONAF se constitui na primeira politica voltagaclusivamente a
agricultura familiar. Nao obstante, o apoio a agtioa patronal ndo cessou, sendo a ela
destinada a maior parte dos recursos dos finanot@sepublicos destinados a

agricultura.
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Este fato esta demonstrado no Grafico2, que apsesenontante de recursos
disponibilizadospara a agricultura familiar e ai@agtura patronal, e a propor¢cao em

relacdo ao montante total aplicado no financiandenegricultura.
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Grafico2. Evolucao dos recursos disponibilizados pelo toédiral oficial no Brasil

(2002/03 a 2011/12).
Fonte: MAPA/SPA/DEAGRI, disponivel em <http://www.agricuta.gov.br>Org: Flavio de Arruda Saron.

Verifica-se que o0s recursos disponibilizados amrmggocio e a agricultura
familiar elevaram-se progressivamente. Observa-se Gréfico2que no periodo
compreendido entre 0os anos agricolas de 2002/2@031£012, o montante de
recursos disponibilizado para o financiamento decaljura empresarial saltou de
R$20,54 bilhdes para R$107,2 bilhdes, perfazendmaremento de 421,91%. No
mesmo periodo os valores destinados ao financiantgenagricultura familiar passaram
de R$4,196 bilhdes para R$16 bilhdes, perfazendoalavacao de 281,32%.

Os recursos destinados ao agronegécio sempre fomam elevados, e a
ampliacdo do crédito rural disponibilizadoao aggwweo foi proporcionalmente
superior ao da agricultura familiar.

Os dados referentes ao financiamento do agroneg@oddm agricultura familiar
contidos no Grafico2sao, portanto, reveladoresstimtégia de desenvolvimento rural
adotada nos dois mandatos do governo Lula, caizader pela manutencdo da
dualidade em torno do agronegécio e da agricufauraliar, mas com maior destinacao
de recursos ao agronegocio. Eles mostram também giés hegemonico da politica de
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desenvolvimento rural no Brasil (tanto para o aggatio como para a agricultura
familiar) permanece sendo setorial e produtiviatalespeito da propalada abordagem
territorial que ocupa grande espaco no discursmuegespaco no orcametto

A configuracdo da intervencdo do Estado na agurlbrasileira revela a
correlagdo de forgcas existente no campo brasilé®.um lado os defensores e
representantes dagronegdcid®, de outro os representantes da agricultura famdia
quais obtiveram espaco no Governo Lula, confornmmafSabourin (2007).

A despeito do grande apoio dado pelo governo fédsyaagronegocio, a
agricultura familiar ndo foge da agenda politicaEtado brasileiro. O fracionamento
das politicas de apoio ao agronegdcio e a agrieuteumiliar refletem as dinamicas dos
circuitos superior e inferior da economiaNesse sentido,as palavras do ex-ministro do
Desenvolvimento Agrario (2006-2010), Guilherme @hassevelam os planos

governamentais distintos para o agronegocio egagaicultura familiar.

A experiéncia mostra que o governo incentivou tantgricultura patronal

como a agricultura familiar e ambas deram respgstagivas. Temos dois
exemplos: em 2003, no inicio do governo Lula, quesel vivia um momento
de elevada vulnerabilidade econbmica, a geracabvisas com exportagbes
pela agricultura patronal foi fundamental naquetemanto.

Ja em 2008, quando a crise nos precos dos alimprégsesionava os indices
de inflacdo, a agricultura familiar foi fundamentglara garantir o

abastecimento interno (CASSEL, 2010, p. 64).

Para Sabourin (2007), a dualidade na politica derdalvimento rural no Brasil
se institucionaliza no ano de 1998 com a criacAdWA, que se desvinculou do
MAPA, justamente para tratar das politicas da atfitica familiar e Reforma Agraria,
ao passo que o MAPA permanece com a incumbéncipd@r o agronegocio. No
entanto, o autor minimiza esta questédo, e afirneahguuma certa homogeneidade entre
agronegocio e agricultura familiar, notadamentesegmentos mais vinculados as

principais cadeias produtivas.

No debate em torno da dualidade da agriculturaléiras a recorréncia e a
institucionalizacdo de uma oposicdo exagerada eageonegocio e

agricultura familiar tendem a ocultar uma questdave: a do modelo de
agricultura familiar. Esse debate essencialmen&plégiico — como o

mostram as estatisticas—, consegue, pela sua colaple maniqueista,

mobilizar e opor partidos politicos, movimentosiaisce governo. Trata-se
de um falso debate, amplamente manipulado de umatre parte, ja que

esses dois segmentos contribuem, na sua maioria,ggamesmas cadeias
(SABOURIN, 2007, p. 737).
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Na verdade, o agronegécio e a agricultura famiéiar sido apoiados a partir do
mesmo instrumento — o crédito rural subsidiadoon que o agronegdcio concentra
a maior parte dos recursos destinado a agriculinchysive os recursos oriundos do
BNDES, mas, é significativa também a ampliacdo do voldmeecursos destinados a
agricultura familiar. Assim, € pertinente ndo aenaguestionamento e o0 debate em
relagdo ao modelo da politica de desenvolvimemnta,raomo também a discussdo em
torno das politicas de apoio a agricultura familiar

A partir da analisedos dados referentes a distdoudocredito rural entre o
agronegocio e a agricultura familiar, temos umampiia conclusdo em relacdo ao
PRONAF, qual seja: no ambito da politica de deseimento rural o programa ocupa
posicdo marginal, assim como a agricultura famil@antretanto, no que tange as
politicas de apoio a agricultura familiar a posig@PRONAF se inverte, constituindo-
se na principal politica de apoio a agriculturaifeam ndo obstante, a maior parte dos
recursos restringem-se, aos segmentos mais capitas.

Recentemente, o governo federal tem inovado aomgiéar politicas de
desenvolvimento rural, cujo escopo e leque de agdrais abrangente comparando-se
ao PRONAF. Nesse rolde politicas se inserem o Bnmogr Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios RU@RONAT), instituido no ano de
2003 sob a responsabilidade da recém criada SearéeaDesenvolvimento Territorial
(SDT), abrigada no MDA, e o Programa de Territordess Cidadania (PTC), que
constitui-senuma ampliacdo do primeiro programajauwlo com a participacado de 22
ministérios (dentre eles 0 MDA) sob a coordenagialgla Casa Civil.

O PRONAT é um programa de longo prazo que, igudenewm PTC esta
pautado naabordagem territorial, ambos os requarerganizacao da sociedade civil e
sua representacao, juntamente com Orgaos goverta@manos colegiados territoriais
constituidos como arenas de decisdo dos “Territ®Rigais” e “Territorios da

Cidadania™?

para a implementacdo de projetos de desenvolvameansiderados
prioritarios no ambito dos territorios. No pericmmpreendido entre os anos de 2003 e
2008 foram disponibilizados ao PRONAT apenas pauas de R$1 bilhdo (mesmo
assim os recursos nao foram gastos integralmeotdorene demonstramLeite eWesz

Janior(2010), ou seja, um programa com or¢camenitortionitado.
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0 PTCtemum formato parecido ao PRONAT, mas seu eséopais abrangente,
pois as acOes sao voltadas para os espacos runabamo, integrando diversos
ministérios. A prioridade € o combate a pobrezapasso que nos Territorio Rurais,
também denominados de Territérios de identidadejetish-se induzir o
desenvolvimento.

Além disso, o PTC caracteriza-se por maior padicio do Estado comparando-
se ao PRONAT, tanto que o seu aporte orgcamentariano de 2010 foi da ordem de
R$26 bilhdes segundo Leite e Wesz Janior (2010%, Mstes recursos disponibilizados
nao tém sido gastos em sua totalidade devido a leampoperacionalizacdo do
programa (os proprios ministério tém dificuldadesaplicar 0s recursos nos territérios)
falta de pessoal capacitado e preparado paraheabain programas com este perfil etc.
(LEITE; WESZ JUNIOR, 20165.

Os programas institucionais do governo federal coniRrograma Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE) e o Programa de Aquasid@& Alimentos(PAA) tém
ampliado o mercado para os produtos provenientagmeultura familiar.

O PNAE foi criado no ano de 2009, a partir da k=ind 11.947/09, que instituiu
a obrigatoriedade de aquisicdo de uma cota miner208lo dos alimentos destinados a
merenda escolar serem oriundos da agricultura iEamd PAA* foi criado no ano de
2003 como uma das acdes estruturantes do Programa Eero. O programa tem
apresentado resultados importantes, mas tambéntterda-se por abrangéncia
limitada, pois apenas 3,29%do numero de agricdttamiliares do pais (0 PRONAF
abrange um universo de 40% das unidades familiak®m disso, 68% dos
beneficiarios do PAA eram provenientes dos antiaspos C, D e E do PRONAF
(atual Grupo AF, veja a Tabela 1e o Quadro 1sobrgropos do PRONAF). Ao passo
gue assentados, pescadores, quilombolas, dentresoségmentos da agricultura
familiar mais pobre (o publico prioritario) detimhaapenas 10,27% dos recursos do
programa. Assim, “onde o PAA teria maior relevaneiaetorno social é exatamente
onde apresenta as maiores dificuldades de opesadizacéo” (GRISA et. al., 2011,
p.40),devido a baixa organizacdo social e infragsta precéria que caracterizam as
regides rurais mais remotas do Brasil.

NoPlano Safra da Agricultura Familiar 2012/2013fmvisto o valor de R$22,3
bilhespara o financiamentoda agricultura familiBleste montante R$18 bilhdes
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destinam-se ao PRONAF, enquanto que o restantpufgerizado no PAA, PNAE,
Programa de Garantia de Preco Minimo (PGPM), Assish Técnica e Extensao Rural,
Seguro da Agricultura Familiar, Programa Garantf& Programa de Garantia de
Precos a Agricultura Familiar e Fomento as ativegaorodutivas rurais do Plano Brasil
sem Miséria.

Mesmo havendo varios programas voltados ao atenddae agricultura
familiar, a distribuicdo dos recursos mantém-secentrtada na concessao de crédito
rural subsidiadoaos agricultores familiares maipitabzados.Dessa forma, o traco
essencial das politicas de desenvolvimento rur&8rasil ndo € rompido com o advento
de politicas especificas para a agricultura familgual seja: o carater seletivo e

desigual, no ambito dos produtos, agricultoreg@ées.

Consideracoes finais

A criacdo do PRONAF representou o reconhecimentstitucional a
importancia dos agricultores familiares no Brasi§ quais foram historicamente
excluidos das politicas de desenvolvimento ruraladvento do PRONAF também
implicou numa maior democratizagdo das politicas d#senvolvimento rural,
permitindo aos agricultores familiares (além decpdsres, extrativistas e outras
categorias) terem acesso ao crédito rural subsidiagbartir disso, pode-se afirmar que
houve mudanca no tratamento da agricultura fanpbaparte do Estado.

A democratizacdo do crédito rural, porém, é redatpois a sistematica setorial
do programa (financiamento de acordo com a dimems@operfil dos agricultores
familiares, o produto cultivado regionalmente) mikir a da politica de modernizacao
da agricultura implementada entre os anos de 196980 (guardadas as devidas
propor¢gdes). Em consequéncia as diferenciacOesn@gi por produto e entre 0s
distintos segmentos da agricultura familiar foraantidos.

Estes resultados colocam a reformulacao da potidadesenvolvimento rural na
ordem do dia, pois ha um conjunto de restricdes ljjagueia o fortalecimento da
agricultura familiar. A politica de desenvolvimentaral conduzida pelo Estado
brasileiro continua a priorizar o agronegaocio.
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Uma politica efetiva de apoio a agricultura familiaplicaria na eliminacao das
restricdes macroecondmicas (politica cambial, ipalide precos etéjue inviabilizam
varios segmentos da agricultura famflfare na realizacdo da Reforma Agréaria que
permita o acesso aos meios de producdo e sobreidv@milhares de familias. Estas
medidas também devem fazer parte de um programs anaplo que articule agbes
voltadas acomercializacdo e a garantia de precosnms;a melhoria da infraestrutura
do meio rural; a ampliacdo e melhoria da assistétégnica e extensao rural, com a
capacitacdo de agricultores; extensdo dos serndigsscos de moradia, saude e
educacao.

Os programas institucionais de aquisicdo de alioserfPAA e PNAE), o
PRONAT, o PTC e algumas linhas especiais do PRON&f, certa medida
contemplam alguns destes aspectos. No entantensafom a restricdo orcamentaria e
de recursos humanos para sua operacionalizac&oe dertros problemas.

A reestruturacdo ou a criacado de novas politicaapde a agricultura familiar é
necessaria, todavia, a sua consecucdo dependen@al@zacdo e pressao social das
entidades vinculadas a agricultura familiarcomo Muentos Sociais, Sindicatos e
outras organizacdes, propondo projetos qualificagasa a agricultura familiar

articulado a um projeto de desenvolvimento nacional

! Sobre avaliages do PRONAF em diversos aspectwsultar: Aquino (2009); Guanzirolli (2007);
Mattei (2005); Sabourin (2007) e Carneiro (1997%teE Gltimo estudo, publicado logo apés a
institucionalizacdo do programa ndo contava conpslatisponiveis do programa para analise, mas a
autora confrontou os objetivos estabelecidos pedgrama e os mecanismos estabelecidos para atingi-
los. Carneiro (1997) indicava certo ceticismo erfag@#o as metas estabelecidas para o PRONAF,
ressaltando a incompatibilidade com as ac¢6es fadast

2 De acordo com 0 Censo Agropecudrio realizado moden2006 a regido nordeste concentra 0 maior
namero de agricultores familiares do pais, dos AR estabelecimentos agropecuarios identificados
como agricultura familiar 2.187.295 estdo na ReghMardeste. Em seguida, no que se refere a
distribuicdo dos estabelecimentos agropecuarigsfoa regido Sul conta com 849.997, a regido Sudes
com 699.978, a regido Norte com 413.101 e a re@ié@otro-Oeste com 217.531 estabelecimentos
agropecuarios da agricultura familiar.

3Atualmente,0 Ministério da Agricultura Pecuéria bastecimento (MAPA) é voltado para o apoio da
agricultura empresarial (agronegocio). Enquanto gsepoliticas de apoio a agricultura familiar e
Reforma Agréria sdo de responsabilidades do Mimistéo Desenvolvimento Agrario (MDA). Dentre os
ministérios o MAPA é dotado de um aporte de rearsoito superior ao do MDA.

* No Brasil, ao contrario de muitos outros paisesadamente os paises desenvolvidos. O Estado
protegeu e apoiou a grande propriedade rural, @rmdmto da pequena propriedade. As razdes para a
grande concentracdo fundiaria, a desigualdadelsocigampo e a pobreza rural é heranga da politica
nacional, que cerceou 0 acesso a terra por pakeldeos (imigrantes estrangeiros e seus descegjent
além de caboclos, quilombolas, agregados e outrasa$ sociais (a excecdo de areas do Sul do pais e
Espirito Santo). A politica de modernizacéo agddniplementada a partir de meados da década de 1960
nada fez para alterar este quadro, mas pelo camtpis 0 Estado fomentou a modernizacdo agricola
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com base no latifiindio, excluindo a maioria dosalesfecimentos agropecuarios familiares desse
processo. Passados 20 anos do regime militar fandio outrora arcaico e atrasado converteu-se num
segmento moderno e dindmico (em termos técnicopralducdo agropecudria e de encadeamento de
atividades) da agricultura brasileira, e, atualmetgm expressiva importancia para a geracdo deadiv
para o pais.

A respeito das implicacbes de ordem econdmica,akogiolitica e geografica do processo de
modernizacdo agricola ha uma vasta literaturacamlos as seguintes obras: Delgado (1985); Martins
(2011); Silva (1996); Miiller (1989); Goncalves N¢1®97) e Hespanhol, A. (1997). Sobre o modelo de
desenvolvimento da agricultura nos paises deseideshe a conducéo das politicas de desenvolvimento
rural, ver Mazoyer e Roudart (2010).

®0 objetivo geral do estudo é analisara implementaigitrés programas de apoio a agricultura familiar
no Territério Rural do Noroeste paulista, quaisasej o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa de Aqgé& de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional
de Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios RUfBDSTR). Além dos referidos procedimentos
metodoldgicos, foi efetuada a pesquisa empiricaratério Rural Noroeste Paulista , mas nestgarti
as discussdes estao assentadas na revisdo bifiiagr&m dados secundarios.

® As mudancas normativas do PRONAF, desde o inieisel funcionamento até o ano de 2012 s&o
inmeras, e por isso trataremos com maior énfaseualencas ocorridas nos anos recentes, a partir de
2007/2008, com base nas informacdes obtidas noegkmuais de safra.

" Nossa anélise ndo trata da linha especial do PROINfka-Estrutura e Servicos municipais. Esta linha
especial do programa vigorou de 1997 a 2002 ewsbla para os municipios ruraisprimidos com o
intuito de sanar caréncias de infraestrutura mirgmamunicipios de perfil agropecuario, em especial
aqueles com predominancia da agricultura famili@. programa apoiava-se na concepg¢do do
desenvolvimento local e na organizacdo da sociedadk através dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS) que ekmm o Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (PMDRS), documento que contineadamandas prioritarias dos municipios
(ORTEGA, 2008). Esta linha do PRONAF foi o0 marce paliticas de desenvolvimento rural pautadas
na abordagem territorial, que no Governo Lula savedeu nos territdérios rurais. Para maiores
informacgdes sobre o funcionamento e os resultadd3RIONAF Infra-Estrutura e Servicos Municipios,
veja: Ortega (2008), Mattei (2005), MatteieCaz&l@04) e Hespanhol, R. (2006).

8 Antes desse periodo o Estado promovia intervemgéi@gricultura, mas isto ndo se davade forma
planejada, continua e de longo prazo com objetidisirizes e estratégias definidas, conforme dasta
Goncgalves Neto (1997).

Para maiores detalhes sobre os diversos prograimssrementos que fomentaram a modernizagéo da
agricultura consultar Delgado (1985) e Gongalve® E997).

120 PRONAF foi oficialmente instituido pelo Decr@residencial n® 1.946, em 28 de junho de 1996.

" Fundacdo das Nacbes Unidas para Agricultura e eNliatdo e Instituto Nacional de Colonizacéo e
Reforma Agraria.

2As pequenas mudancas (excetuando os limites de tnth anual), foram feitas no sentido de reduzir
0 peso das atividades agropecuarias, ao permgiragucultores familiares que desenvolvem atividade
ndo-agropecudria possam usufruir do programa. nteente exigia-se que 80% da renda fosse
proveniente de atividades agropecuarias. Atualmepdea os agricultores familiares enquadrados no
Grupo B a renda minima proveniente do estabeledoragropecuario deve ser de 30%.

3A linha do PRONAF Mais Alimentos foi criada no aagricola 2008/2009 e permite a aquisi¢do de
magquinas, implementos e veiculos utilitarios. Anghte o valor financiado é de até R$ 130 mil com de
anos de prazo para pagamento, incluindo 3 anoaréadia e taxas de juros que variam entre 1% e®?% a
ano (PLANO SAFRA, 2011/2012). Em relag&o aos radols desta linha, Cassel (2010), afirma que
foram adquiridos 11 mil tratores (até o final d2)) e acrescenta que: “a aplicacdo de uma politica
adequada permitiu que em quatro meses fossem eggipaais agricultores que em 10 anos, no que se
refere a propiciar o acesso as maquinas e aosesatqCASSEL, 2010, p. 61-62). Além dessa linha
especial, o PRONAF dispde de outras, quais sejaPRONAF Mulher, PRONAF Jovem, PRONAF
Semiarido, PRONAF Agroecologia, PRONAF Floresta,ORRRF Eco, PRONAF Agroindustria e
PRONAF Cotas partes.

14 O autor se refere a concentragdo dos recursosdeama junto aos grupos C, D e E, tais gruposifora
reunidosem um Unico grupo, o AF, conforme mostranmoguadro 1.
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!> Devido ao prazo de vigéncia da DAP (6 anos), algagricultores permanecem enquadrados nos
grupos C, D e E. Assim, somou-se a participacamalatante destes grupos remanescentes com o grupo
AF.

16 Estes seriam “Sem enquadramento” e “Outros & Aljuica Familiar”, conforme consta em DIEESE/
NEAD/ MDA (2011).

7 As diferenciaces espaciais do PRONAF ndo se estaih apenas no ambito das grandes regides do
Brasil e inter-estadual, elas estdo presentes tammoéinterior dos Estados, na escala das Mesoaggid
Microrregides, Municipios, ou mesmo no interior dasnicipios. Entretanto, nossa analise se restange
aspectos mais gerais de funcionamento do prograras,ha estudos desenvolvidos por Veloso (2011),
Souza (2012), Tonneau e Sabourin (2007) e SardDj2fue abordam os resultados locais e regionais
proporcionados pelo PRONAF.

'8 Esta caracteristica ndo é exclusiva do Brasil padses desenvolvidos a distingéo e diferenciagfie e

0 viés setorial e territorial também é presentest respeito, ver: Hespanhol, A. (2010).

YE a chamada bancada ruralista, ou seja, os parlarae defensores e representantes, e muitas vezes
diretamente envolvidos no agronegdcio. Este coajdetpoliticos detém entre um quarto e um terco dos
deputados e senadores, segundo Delgado (2005)léfisa recente envolvendo a alteracdo do cddigo
florestal, sob forte presséo (inclusive por meiondidia) exercida por este grupo denota a sua forca
politica.

% Este termo foi tomado de empréstimo de Santos8(D®78]), nesta obra o autor analisa a dinamica
econdmica brasileira a partir de dois circuitogircuito superior e o circuito inferior da econ@nPor
circuito superior da economia entende-se o0s se@®gmbdutivos mais dindmicos, caracterizados pelo
uso intensivo de capital e tecnologia moderna, uladns estreitamente ao capital financeiro e a
mercados amplos, nédo raro externo. Por outro ladmrcuito inferior da economia é constituido pelos
segmentos produtivos com baixo uso de capital potegia, em que a comercializacdo ocorre em
mercados préximos e restritos. A formulacdo doragimbora pensada para a realidade urbana pode ser
utilizada como um importante instrumento analitd® economia brasileira, e por sua vez para a
interpretacdo do agronegdcio e da agricultura famibor exemplo. Obviamente que ndo ha uma divisdo
rigida entre agronegdcio e agricultura familiarawez que alguns segmentos da agricultura fanfdiar
politica de crédito para a agricultura familiar temontribuido) estdo inseridos em algumas cadeias
produtivas do agronegocio. Como de fato vem ocdoen agronegdécio vem sendo caracterizado pelo
uso intensivo de capital e tecnologia, vinculadeagital financeiro e ao mercado externo, e a aljui@
familiar, historicamente tendo papel importanteraducéo de géneros alimenticios voltadesnercado
interno, cuja produgéo caracteriza-se pelo menor des capital e tecnologia quando comparada ao
agronegocio.

“IBelik e Paulillo (2009), tendo por referencia o &0 afirmam que havia subestimacdo do volume de
recursos destinados a agricultura, visto que nam eontabilizados os recursos provenientes do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (ESI) que constituia uma importante fonte de
recursos. A ndo computacdo do volume de recurssgonibilizados pelo BNDES para projetos
agropecuarios e agroindustriais ainda faz pargréiica do MAPA.

22 Os critérios de definicdo e delimitacdo dos Térds Rurais levam em conta o nivel de
ruralidade(presenca significativa de Agricultoresmiliares assentados e convencionais, populagéo
quilombola) de municipios (proximos geograficamgnt®m caracteristicas culturais, sociais e
econdmicas semelhantes. Os Territérios da Cidadd@ioialefinidos a partir do indice de pobreza edbaix
dinamismo econdmico de municipios com proximidasleggafica.

% Neste texto ndo pretendemos aprofundar no PRONAJ RTC, para maiores detalhes na concepcao,
caracteristicas e resultados, ver: Montenegro Gé(pe@26); Montenegro Gomez e Favaro (2012) e
Ortega (2008).

4 Este programa é operacionalizado pelo Ministéoi®ésenvolvimento Social, Companhia Nacional de
Abastecimento Alimentar (CONAB), governos estad@arsunicipais dependo da modalidade, o aporte
de recursos no programa é do MDS (maior parte) &MD

“Mazoyer e Roudart (2010) mostram que em todo o mundiberalizacdo da agricultura é um dos
principais fatores de fragilidade a agricultura fa&an Dessa forma, os autores defendem o protesriom

a agriculturafamiliar como estratégia mais demazaiate desenvolvimento rural.

% Um exemplo é a cadeia produtiva do leite, produie é, em parte, importado, enquanto o grande
potencial produtivo por parte da agricultura faamifica subutilizado
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