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RESUMO

Na busca de entender a evolucdo da categoria, em que o produtor familiar do
campo se classifica, se fez uma breve explanacdo sobre os termos
camponés/campesinato, agricultor familiar e pluriatividade. A discussao gerada
pela diversidade conceitual sobre o agricultor, nos remete a questdes
histéricas, ideoldgicas, culturais, sociais e econémicas que fundamentam e
qualificam esse agricultor. Desse modo, pretende-se trazer algumas questdes e
debates para enriquecer e aprofundar as bases tedricas das formas de (re)
producdo do espaco rural.
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ABSTRACT

Na busca de entender a evolucdo da categoria, em que o produtor familiar do
campo se classifica, se fez uma breve explanacdo sobre os termos
camponés/campesinato, agricultor familiar e pluriatividade. A discussao gerada
pela diversidade conceitual sobre o agricultor, nos remete a questdes
histéricas, ideoldgicas, culturais, sociais e econémicas que fundamentam e
qualificam esse agricultor. Desse modo, pretende-se trazer algumas questdes e
debates para enriquecer e aprofundar as bases tedricas das formas de (re)
producdo do espaco rural.
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INTRODUCAO

As formas de (re) producado familiar no espaco rural derivam de diversas
correntes teorico-metodoldgicas, nas quais tratam o produtor rural de
camponés, agricultor familiar ou agricultor pluriativo. Essas diferencas
conceituais nos remete ao seu contexto histérico, econdmico e geogréafico,
dessa forma, se fara uma breve leitura dos classicos rurais Kautsky (1972),
Lénin (1985) e Chayanov (1974) a respeito do campesinato europeu do século
XIX. Com relagdo ao campesinato revisitado do fim do século XX e inicio do
XXI é visto na obra de Ploeg (2006) e de autores da Geografia brasileira que
defendem uma postura ideoldgica da categoria “campesinato”, principalmente
agueles que trabalham com reforma agraria e movimentos sociais ho campo.

A agricultura familiar no contexto do desenvolvimento agrario é
interpretada através de autores como Wanderley (1995) Schneider (1999) e
Guanziroli (2001). Estes autores fundamentam a idéia de que um modelo viavel
para desenvolver o espaco rural, através de equidade social e econdmica
passa pela agricultura familiar.

Consideracbes sobre a pluriatividade e multifuncionalidade no espaco
rural aparecem em uma secéao final do artigo, a intencdo de debater essa
tematica é decorrente do fato, das propriedades rurais familiares ndo serem
mais exclusivamente agricolas, além das rendas de algumas familias que
vivem no espaco rural advirem de servi¢cos urbanos. Nesse ponto, a discussao
sobre ruralidade e urbanidade seria pertinente, mas neste artigo, o objetivo
central € apontar algumas questdes a respeito das categorias dos produtores

rurais familiares.

O CAMPESINATO E AS FORMAS DE (RE) PRODU(;AO
Contribuicdes tedricas dos classicos rurais sobre a guestao agraria e 0
campesinato

Nesta se¢do do artigo sera visto uma idéia geral das obras classicas de
Kautsky, Lénin e Chayanov no que diz respeito a questdo agraria, a fim de
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elucidar as questdes capitalistas na agricultura, principalmente, em relagédo aos

pequenos proprietarios rurais e ao campesinato.

A superioridade da grande propriedade na obra de Ka  utsky

Em sua obra “A Questdo Agraria” publicada em 1899, Karl Kautsky
descreve a influéncia do capitalismo sobre a agricultura, as transformacgdes que
estavam ocorrendo no campo no final do século XIX, além de fazer
prognadsticos para 0 novo século que se aproximava, com relacdo a introducao
do capitalismo no campesinato.

A idéia central de Kautsky em sua obra é a tese de que a grande
propriedade agricola é superior tecnicamente e mais eficaz em relacdo a
pequena propriedade e tem como causa a penetracdo do capitalismo no campo
e como consequéncia, a “industrializacdo da agricultura”. Nesse sentido, a
grande propriedade é a melhor “unidade” para desenvolver as atividades
capitalistas, logo, a pequena propriedade tende a diminuir ou desaparecer.

Kautsky relata as consequéncias diretas e mais evidentes dos
desequilibrios da producdo capitalista, as oscilacdes e insegurancas que 0S
camponeses enfrentavam ao se inserirem nos moldes do sistema capitalista,
ou seja, a dificuldade do camponés em competir com o grande proprietério.

Como consequéncias do capitalismo no campo, ou sinais de sua
evolucdo, podem-se citar 0os processos de integracdo agricultura-indulstria, a
dependéncia intersetorial, exterminio ou diminuicdo da pequena producao
camponesa, surgimento de manufaturas e objetos industrializados para a
producao agricola, aumento do éxodo rural, aumento de empregos nos centros
urbanos que oferecem melhores remuneracdes e melhores condi¢cdes de vida.
Esse processo determinou um novo ritmo na vida do camponés e Kautsky
(1972, p.26) afirma que “quanto mais esse processo avancga, mais se dissolve a
industria doméstica (...) e mais aumenta a necessidade de dinheiro para o
camponés”, ou seja, a obrigacdo cada vez maior do camponés ter capital para
realizar suas atividades.

Kautsky mostra-se plenamente consciente do fato de que no campo as

formas de producédo capitalista avancam inexoravelmente, e tem bem claro o
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problema das repercussdes que a concorréncia transoceanica tivera nos
mercados agricolas europeus, um processo de competicdo agricola que o
capitalismo imp&e quando se territorializa.

Ja prevendo a insercdo do capitalismo na agricultura e sua producao
sendo regida pela dindmica industrial, Kautsky afirma que: “A grande
exploracdo agricola € a que melhor satisfaz as necessidades da grande
induUstria agricola. Essa, muitas vezes, quando ndo tem uma grande exploracao
deste género a sua disposicdo, cria-a” Kautsky (1972, p.124). Desse modo, se
cria uma integracdo agricultura-industria, na qual o camponés acaba sendo
envolvido pelo sistema capitalista, e deixa de ser camponés de subsisténcia
tornando-se um agricultor voltado para a producdo do mercado e ficando
dependente dos atributos que antes n&o o tinha e deixa de ser o ator principal
da producdo, pois a tecnificacdo o suprime em grande parte. Apds essas
mudancgas, 0 camponés para Kautsky:

(...) deixa portanto de ser o senhor da sua exploracdo
agricola: esta torna-se um anexo da exploracédo industrial
pelas necessidades da qual se deve regular. O camponés
torna-se um operério parcial da fabrica (...) ele cai ainda
sob a dependéncia técnica da exploracdo industrial (...)
Ihe fornece forragens e adubos. Paralelamente a esta
dependéncia técnica produz-se ainda uma dependéncia
puramente econdémica do camponés em relacdo a
cooperativa (KAUTSKY, 1972, p.128-129).

Mas Kautsky, ndo deixou de lado as formas pré-capitalistas e néo-
capitalistas da agricultura, e questionou qual a funcdo destes no interior de uma
sociedade capitalista. O que fazer com esses camponeses que ndo estariam
integrados totalmente no sistema? E qual funcdo deles dentro do sistema?

Nesse sentido, ele faz um contraponto entre a pequena e a grande
exploracdo e afirma que “quanto mais o0 capitalismo se desenvolve na
agricultura, mais aumenta a diferenca qualitativa entre a técnica da grande e da
pequena exploracdo” Kautsky (1972, p.129). E faz previsdes sobre a pequena
propriedade, no qual esta condenada a desaparecer diante da superioridade da

grande fazenda capitalista.
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As transformagfes que ocorrem na agricultura com a integragcdo com a
indUstria torna o agricultor mais vulneravel e dependente do capital, dessa

forma Kautsky ao mencionar a transformacao na agricultura ressalta que:

Qualquer progresso nesse sentido ter4 necessariamente
como resultado o agravamento do estado de crise em que
se encontram o0s agricultores, o aumento da sua
dependéncia em relagdo a industria, a diminuicdo da
seguranca da sua existéncia (KAUTSKY, 1972, p.160).

Kautsky sinaliza para a evolu¢gdo do modo capitalista na agricultura e que
a grande exploracao tem melhores condi¢cdes para satisfazer as necessidades
da industria contrariamente da pequena producdo. Mas, néo significa o fim da
pequena propriedade, pelo contrario, a grande exploracdo necessita de um
namero de pequenas propriedades para a exploracdo industrial, no qual
fornecam matéria prima e que vendam para a industria para ela revender
posteriormente e ainda, como reserva de mao-de-obra para os periodos que a
grande exploracédo precisar de assalariados (KAUTSKY, 1972).

O autor também enfoca o processo de diferenciacdo social, e, apesar de
admitir a superioridade da grande empresa, deixa claro a possibilidade de
sobrevivéncia da pequena empresa familiar, sobretudo se esta for capaz de se
associar e cooperar.

Para isso, Kautsky sugeriu que 0S camponeses Sse organizassem, em
ligas, para superarem essas dificuldades, ou seja, uma organizacgéo coletiva do
campo, ou organizacdo socialista da producdo, no qual podera um dia resolver
seus problemas, através da socializacdo entre os camponeses, em uma

organizacao social forte para enfrentar o capitalismo agrario.

A desintegracdo do campesinato em Lénin

Outra obra que marca o estudo do processo de penetracdo do capitalismo
na agricultura é “O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia”, publicada em
1899, sob autoria de Vladimir llich Lénin, onde é analisada a formacdo do
mercado para o capitalismo, mostrando que a desintegracdo do campesinato €

um processo determinado pelas relacbes de producdo em direcdo ao
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capitalismo, e o autor faz ainda uma analise das conseqiéncias mais
importantes da inser¢cdo desse processo na agricultura.

Lénin realizou seu estudo na Russia e indicou que 0 processo capitalista
estava provocando uma “decadéncia do estabelecimento, a ruina do camponés
e sua transformacdo em operério além da ampliacdo da unidade agricola e a
transformacdo do camponés em empresario rural” Lénin (1985, p.83), ou seja,
a modificacdo do padréo de producdo das propriedades e a necessidade do
capital para a sobrevivéncia do homem no campo.

No capitulo Il de sua obra, intitulado “A Desintegracdo do Campesinato”
Lénin aborda a situagédo do camponés frente ao processo capitalista, onde o
camponés na economia mercantil fica inteiramente subordinado ao mercado,
dependendo tanto para seu consumo proprio como também, para sua atividade
agricola. Essa transformacdo da desintegragdo do campesinato cria um
mercado interno para o capitalismo.

O processo de desintegracdo do campesinato foi consequéncia de
diversos fatores, no qual Lénin pesquisou em um conjunto de dados sobre
“arrendamento, compra de terras, implementos agricolas aperfeicoados,
atividades temporais, o0 progresso da agricultura mercantil, o trabalho
assalariado” Lénin (1985, p.94), ou seja, a perda dos meios de produgéo.
Desse modo, através dessas informacoes ele formula a tese da desintegracao
do campesinato na Russia, que ocasiona um empobrecimento do camponés e

afirmou que esse:

N&o era antagbnico ao capitalismo, mas, ao contrério, é a
sua base mais profunda e sélida. A mais profunda porque
€ Nno seu interior mesmo, (...) que constatamos a formagéao
constante de elementos capitalistas. A mais solida porque
€ sobre a agricultura em geral e o campesinato em
particular que pesam mais intensamente as tradicfes da
Antiguidade, (...) € ai que a acdo transformadora do
capitalismo se manifesta mais lenta e mais gradualmente
(LENIN, 1985, p.113).

Essas transformacdes decorrentes do processo capitalista no campo
fazem com que ocorram mudancas nas classes sociais rurais, nesse sentido

Lénin afirma que:
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O campesinato antigo ndo se “diferencia” apenas: ele
deixa de existir, se destroi, € inteiramente substituido por
novos tipos de populacédo rural, que contribuem a base de
uma sociedade dominada pela economia mercantil e pela
producdo capitalista (LENIN, 1985, p.114).

Portanto, o estudo de Lénin mostra que a insercdo do capitalismo na
agricultura provocou um antagonismo nas classes sociais rurais. Havendo uma
oposicdo de classes, de um lado a burguesia rural e de outro, operarios
agricolas. Entdo “os agricultores se metamorfoseiam cada vez mais depressa
em produtores submetidos as leis gerais da producdo mercantil” Lénin (1985, p.
202). Assim, a tese leninista se baseia na desintegracdo do campesinato, que
cria um mercado interno para o capitalismo ocasionando a diferenciacao social
no campo e um crescimento das grandes propriedades na medida em que se
desintegram esses camponeses, ou seja, 0 desaparecimento do campesinato é
inevitavel com o avanco do modo de producdo capitalista, os camponeses
deixariam suas propriedades rurais para trabalhar para a grande propriedade
ou nas fabricas nas cidades.

Outra consequéncia da expansdo do capital na agricultura camponesa é
juncdo entre industria-agricultura, conforme Lénin (1985, p.30) “a unido da
pequena industria com a agricultura € a mais tipica da economia da pequena
burguesia rural’, esse processo se concentra na pequena parcela de

camponeses burgueses.

A unidade econ6mica camponesa em Chayanov

No contexto de reproducéo e existéncia camponesa destaca-se o estudo
de Alexander Chayanov na obra “A Organizacdo da Unidade Econdmica
Camponesa”, publicada em 1925, que constitui um importante referencial sobre
a guestdo camponesa e coloca como elemento fundamental, a caracterizacéo
do campesinato a partir do nucleo familiar e do balanco trabalho-consumo
existente na unidade domeéstica.

Chayanov (1974), ndo parte do principio da subordinagdo dos

camponeses pela renda da terra e de sua inser¢cdo na dindmica capitalista. A
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circulacao da producédo camponesa, onde reside sua subordinagédo ao capital e
a consequente expropriagcdo do camponés, € considerada “marginal” na sua
compreensao. O autor parte da necessidade de consumo, subsisténcia da
familia para entender o trabalho camponés, a chamada “equacdo bracos e
bocas” que é a relacdo entre membros da familia que trabalham, produzem e
0os membros da familia que apenas sao consumidores.

A teoria da organizacdo da unidade econémica camponesa de Chayanov
estd baseada nos estudos realizados nas economias de producao familiares
russas, no inicio do século XX. Essa teoria fundamenta-se no entendimento de
que a familia trabalha para preencher as necessidades fundamentais dos seus
membros e em um segundo plano, para acumular capital. Nesse caso,
Chayanov classifica a unidade econdémica camponesa como nao-capitalista
pelo fato, da auséncia do trabalho assalariado e pela ndo acumulacdo de
capital, sendo um modo de produgéo.

A dindmica em que a relagcdo consumo-producdo em uma unidade familiar
seria aumentada deve considerar 0 numero de trabalhadores da familia, a
expansdo dos cultivos estd pautada no numero de consumidores e sua
necessidade de consumo. Dessa forma, a renda baseada no lucro médio
poderia ser renunciada pelos camponeses, que sobreviveriam para atender
suas necessidades basicas de consumo e ndo para garantir renda compativel
com a taxa de lucro médio (CHAYANOQV, 1974).

A explicacdo da racionalidade camponesa para Chayanov é referente a
uma diferenciacdo demografica, ou seja, 0 numero de trabalhadores -
consumidores da familia camponesa como nexo explicativo da sua existéncia.
A questéo esta deslocada para o consumo e numero de membros da familia,
revelando outro conteddo no trabalho camponés, um trabalho que serve as
demandas necessarias a manutencao da familia e n&o a producao de valor.

A forca de trabalho da familia é o elemento mais importante no
reconhecimento da unidade camponesa. E a familia que define o maximo e o
minimo da atividade econdmica da unidade, o tamanho da familia (nimero de
consumidores) tem relagéo direta com a atividade economica da unidade de

producdo. Portanto, a producdo camponesa possui uma dinamica diferenciada

ISSN 1981-9021 - Geo UERJ - Ano 10, v.2, n.18, 2° semestre de 2008. P. 120-140www.geouerj.uerj.br/ojs




e particular que seria reconhecida pela diferenciacdo demografica no balanco
trabalho-consumo.

Chayanov reconhece que o campesinato esta fora do modo de producao
capitalista, ele afirma que o campesinato € um modo de produc¢éo, pois suas
caracteristicas sdo: a forca do trabalho familiar - unidade econdmica
camponesa -, pequena propriedade como local das atividades, a propria familia
produz seu meio de producédo, as vezes, devido a diversos fatores, membros
da familia se véem obrigados a empregarem sua forca de trabalho em
atividades rurais ndo-agricolas. Assim, a atividade econémica camponesa nao
se assemelha a de um empreséario rural no qual investe seu capital recebendo
uma diferenca entre a entrada bruta e os gastos gerais de producédo, gerando
lucro. Mas sim, apenas uma simples remuneracao que 0 permite a0 mesmo,
determinar o tempo e a intensidade do trabalho.

O aumento da produtividade do trabalho camponés se deve a pressao
exercida pelas necessidades do consumo familiar. Nesse sentido, a logica da
organizacdo da wunidade econbmica camponesa esta baseada na
racionalizacdo entre quantidade e qualidade de terra, forca de trabalho e
capital. Qualquer distor¢cdo nesta relagdo € compensada pela ocupacdo da
forca de trabalho em atividades nao-agricolas complementares ou pela
intensificacdo do trabalho (CHAYANOV, 1974).

Para concluir, Chayanov vé nas cooperativas coletivas as Unicas
alternativas para introduzir a exploragdo camponesa no ambiente da
industrializagdo agricola em grande escala. Assim, para continuar no modo de
producdo camponesa 0 meio € através da unidade econdmica camponesa
familiar e caso ingresse no capitalismo, agricultura-industria, os camponeses
devem se aliar e unir-se em cooperativas.

A insercdo do capitalismo na agricultura camponesa sob a oOtica dos
classicos rurais

ApoOs as leituras das obras classicas de Kautsky (1972), Lénin (1985),
Chayanov (1974) faz-se uma breve consideracdo sobre a inser¢cao do
capitalismo na agricultura camponesa (Quadro 1).
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Analisando Kautsky e Lénin se verifica que nesses trabalhos ha uma idéia
de que quanto mais se avancam as relagbes capitalistas no campo, a
tendéncia de que os camponeses e 0S pequenos proprietarios rurais diminuam
ou desaparecam, pela ldgica da superioridade das grandes propriedades. Logo
em seguida, Chayanov ao estudar a unidade econdmica camponesa familiar

afirma ao contrario, de que o camponés continuara existindo e quanto mais

camponeses se associarem ou cooperarem a tendéncia € se fortalecerem.

Chayanov (1974) defendeu o0 modo de produgcéo camponesa em sua base

tedrica,

j& os estudos marxistas (Kautsky e Lénin) apontam para a

compreensao do campesinato no interior das relagcdes capitalistas no campo e

ndo como um modo de producédo. Lénin (1985) destacou o conceito de

formacdo econdmico-social

ao estudar

0 contexto do desenvolvimento

capitalista russo e a presenca do campesinato, como visto anteriormente.

Quadro 1- Comparacao das obras de Kautsky, Lénin e Chayanov sobre a

questao agraria.

KAUTSKY LENIN CHAYANOV
Obra A questéo @] A organizacéo da
agraria desenvolvimento unidade econbmica
do capitalismo na camponesa
Russia
Lancamento 1899 1899 1925
Idéia central da Superioridade | Desintegracdo do Teoria da unidade
obra técnica da campesinato. econdmica camponesa.
grande
propriedade.
Consequéncias Expansao das Desintegracao Aumento de unidades
para os grandes total do econdmicas familiares.
camponeses fazendas campesinato em
com 0 avango capitalistas, consequéncia da
capitalista mas nao o grande
desaparecimen exploracéo
to total da capitalista.
pequena
propriedade.

Destino ou Formacéao de Desintegracdo | Manutencao da unidade
saida para os cooperativas. | dos camponeses | econdbmica camponesa
camponeses pobres em favor ou a formagao de

dentro do da burguesia cooperativas coletivas.

capitalismo rural,
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| | assalariamento. |

Fonte: Chayanov (1974), Kautsky (1972) e Lénin (1985).
Organizacéo: Flamarion Dutra Alves.

Lénin e Kautsky defendem que os pequenos proprietarios familiares sao
conduzidos ao empobrecimento e assalariamento com o desenvolvimento do
capitalismo no campo, tendo como consequéncia a faléncia da pequena
exploracdo em beneficio da grande exploragdo agricola capitalista, pois essa
organizacdo se ajusta melhor no modo de producédo capitalista, devido ao
tamanho da propriedade e a producdo em escala.

Chayanov diferencia-se de Lénin e com relacdo a base demografica do
rural. O primeiro ndo via o desaparecimento dos camponeses com a insercao
ou penetracdo do capitalismo no campo, pelo contrario, vislumbrava um
aumento dos estabelecimentos de economia familiar. Diferentemente de Lénin,
no qual, sua teoria baseava-se na desintegracdo do campesinato com o
desenvolvimento do capitalismo, ou seja, seu desaparecimento no decorrer do

processo capitalista.

O campesinato revisitado

O avanco do capitalismo no espaco agrario ndo acabou com as formas
camponesas, contrariando os estudos de Kautsky e Lénin, mas sim se
metamorfoseou com adaptacdes as necessidades e emergéncias atuais. A
busca pela autonomia e independéncia dos agricultores é vista como um
processo de recampesinizacdo por alguns autores, como Ploeg (2006). O
termo recampesinizacao descrito por Ploeg é entendido como:

um processo através do qual a autonomia é novamente
criada, uma autonomia que € simultaneamente convertida
em novas formas de desenvolvimento, em novo valor
agregado e maior rentabilidade, bem como em novas
oportunidades de emprego e maiores niveis de autonomia
(PLOEG, 2006,p.44).

Nas discussdes de Ploeg (2006) a respeito do termo camponés, ele
entende que se deve ir além do dualismo entre camponés e agricultor

capitalista, pois existem diversas formas (figura 1) de categorias de produtores
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rurais. Percebendo que “a agricultura camponesa ndo € um obstaculo para o
desenvolvimento” (PLOEG, 2006, p.14), pois a diversidade produtiva e as
relacBes socio-culturais sdo completamente diferentes da situacéo capitalista e

empresarial.

Agricultura
camponesa

Figura 1 — Diferentes mas interligados modos de producéo.
Fonte: PLOEG (2006, p.17)

Ao tratar do significado de desenvolvimento se discute suas diversas
dimensdes, sejam elas econbmicas, sociais, culturais ou ambientais. Nesse
caso, a agricultura camponesa é a que se mantém em um equilibrio entre
esses elementos, ndo utilizando intensivamente aparatos mecanicos, quimicos
e biologicos, além de preservar patriménios simbdlico-culturais das populacdes
rurais e de diversificar suas matrizes produtivas, dando rentabilidade e
seguranca alimentar.

Com base em Ploeg (2006) a co-existéncia dos modos de producao
capitalista e empresarial ndo faz desaparecer a agricultura camponesa, e sim
sua reconfiguracdo inserindo novos elementos em sua dinamica, mas
mantendo sua condicdo camponesa (tabela 1), ou seja, seu contexto social,
simbdlico, cultural de autonomia e externo as cadeias produtivas.

Esse processo nao reflete aos antigos modos de vida, que habitavam
lugares distantes e que produziam apenas e exclusivamente para subsisténcia.
Mas sim, novas dinamicas para a agricultura camponesa, primando pela

autonomia e liberdade de trabalho, ou seja, ndo se vinculando em empresas

ISSN 1981-9021 - Geo UERJ - Ano 10, v.2, n.18, 2° semestre de 2008. P. 120-140www.geouerj.uerj.br/ojs




agroindustriais que ditem as regras e normas de producdo, além de se
tornarem dependentes dos meios de produgéo.

A insercdo do capitalismo na agricultura ndo fez desaparecer o
campesinato para Moreira (1999):

(...) ndo quero dizer que o0 campesinato, nessas
condicbes, é eliminado totalmente e sim que a posicao
relativa que assume o campesinato nas mais diversas
formacgbes sociais depende das condicbes econdmicas e
politicas nas quais se desenrolam a resolugcdo das
contradicbes especificas dos capitalistas fundiarios e dos
capitalistas industriais (MOREIRA, 1999, p. 98).

Tabela 1 — Panorama das diferencas basicas entre os modos de producéo
camponés e empresarial.

Modo Camponés

Fundado sobre e internalizando
a natureza; co-produgao
e co-evolugao sdo centrais

Modo Empresarial

Desconexdo em
relagdo a natureza;
*arfificializagao”

Distanciamento em relagao ao
mercado de insumos; diferenciagéo
em rela¢io ao mercado de produtos
(reduzido grau de mercantilizagao)

Elevada dependéncia
em relagao ao mercado,
elevado grau

de mercantilizagdo

Centralidade de tecnologias
artesanais e do trabalho qualificado

Centralidade do empreendedorismo
e de tecnologias mecanicas

Caontinuidade entre passado,

Criacdo de rupturas entre

presente e futuro passado, presente € futuro

Aumento de escala € a lrajetoria
dominante de desenvolvimento;

intensidade é obtida através de
tecnologias compradas

Intensificagao continua

baseada na quantidade e
gualidade do trabatho

Cantengdo e redistribuicao
da riqueza social

Riqueza social crescente

Fonte: PLOEG (2006, p.30).

No Brasil, uma forte corrente de autores e pesquisadores do rural vém
utilizando e defendendo a categoria camponés, a partir da década de 1990,
principalmente aqueles envolvidos com 0s movimentos sociais nho campo,
como o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST). Fernandes
(1999)*, Oliveira (1999)? e Paulino (2006)° defendem uma postura teérica em

que o campesinato deve ser entendido como uma categoria independente
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economicamente e autdonoma dos grandes grupos agroindustriais e do
mercado.

No entanto, uma leitura por esse viés do isolamento dos mercados e das
formas capitalistas forca um ostracismo das populag¢des rurais com 0 acesso
aos mercados consumidores e bens materiais de consumo. Desse modo, a
categoria camponés é para essa autores uma pega para 0 processo de
desenvolvimento rural sustentavel, apesar da baixa integracdo com os centros
urbanos e agroinduastrias, pois os agricultores devem produzir para subsisténcia

e comercializar apenas 0 excedente.

A CATEGORIA AGRICULTOR FAMILIAR NO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO

Quando se trata das categoriais de produtores rurais no Brasil, se deve
falar na organizacédo e ocupacao do espaco agrario em suas diferentes regides
e nos seus diferentes momentos. Ndo € objetivo desse artigo fazer leitura
evolutiva da estrutura fundidria e das organizacbes sociais no campo
brasileiro®, mas sim, entender situacdo dos produtores familiares no contexto
do desenvolvimento agrério brasileiro.

Uma estrutura fundiaria menos concentrada e mais igualitaria com
minifandios®, pequenas propriedades e médias propriedades sdo encontradas
na Regiao Sul e Sudeste devido ao processo de colonizacdo e ocupagédo do
territorio. Nessa regido, a agricultura familiar é fortemente presente, com
pequenos lotes e sdo altamente integrados com 0s setores industriais (aves,
suinos, fumo, leite, etc.) e aos centros urbanos, que sdo préximos uns dos
outros devido a estrutura fundiaria desconcentrada.

Fora a Regido Centro-Sul, o predominio de médias e grandes
propriedades € evidente e o “desenvolvimento” do espaco rural se da por meio
do agronegocio e a monocultura. Sobre essa dificuldade dos agricultores
familiares Guanziroli (2001, p. 28) diz que “Ao longo de toda histéria do pais, as

oligarquias rurais bloquearam o livre acesso as terras devolutas e quaisquer
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alternativas que pudessem levar a ascensdo social da grande massa de
populacao rural e urbana”.
No estudo de Wanderley (1995) sobre a agricultura familiar ela diz que ha

uma certa limitacdo dos resultados finais:

(...) parece evidente que ha fortes restricbes ao
funcionamento da agricultura familiar no Brasil. Mesmo o0s
agricultores mais bem dotados de recursos produtivos néao
ultrapassam um certo limite, definido, antes de mais nada,
pelo acesso a terra, condicdo que parece necessaria ao
préprio  exercicio da  profissdo de  agricultor
(WANDERLEY, 1995, p. 55).

Para Wanderley (1995, p. 56) “0 acesso a terra, que é o eixo central,
constitui a base para a pratica da diversificacdo das atividades produtivas e
para a absorcéo do trabalho familiar no estabelecimento”, ou seja, o processo
de ocupacao e colonizagédo do Brasil foi determinante para a organizagao do
espaco agrario, delineando uma estrutura fundiaria desigual e concentrada®
acarretando em profundas desigualdades sociais e econémicas.

Porém, a agricultura familiar tem papel importante na sociedade atual, no
sentido de desenvolver as populagdes rurais e proporcionar as populacoes
urbanas uma diversidade dos alimentos’ e barateamento dos produtos. Dessa
forma Guanziroli (2001, p.16) diz que “os agricultores familiares sdo sensiveis
aos estimulos de mercado, absorvem tecnologia moderna e produzem
eficientemente podendo, portanto, produzir alimentos e matérias-primas em
guantidade e qualidade requeridas pela expansao do setor urbano-industrial”.

O mesmo autor mostra em exemplos europeus, no Japdo e Estados
Unidos a importancia da agricultura familiar tanto para o carater econémico
como social, “a historia da agricultura nos paises capitalistas avangados mostra
gue (...) as vantagens das empresas familiares sobre as empresas capitalistas
foram maiores” (GUANZIROLI, 2001, p.22).

A agricultura familiar tem maior poder de resisténcia a crises econdémicas,
devido a diversidade produtiva, ndo se atrelando a um Unico produto, nesse
sentido Guanziroli (2001,p.23) ressalta que “a diversificacdo do sistema

produtivo pode elevar o rendimento total por unidade de area agricola, uma vez
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que seja projetado para obter as sinergias que surgem da integracdo da
agricultura com a pecuaria, das rotagfes de culturas”.

Embora a forma familiar seja afetada e de certo modo condicionada pelo
mercado e pela dindmica capitalista de producéao, ela tem revelado capacidade
de se adaptar e estabelecer estratégias que vém garantindo sua reproduc¢ao
social, através da diversificacdo de suas atividades (SCHNEIDER, 1999). O
autor ainda destaca a valorizacdo do trabalho familiar nos estabelecimentos
rurais, onde descreve as varias atividades nao-agricolas realizadas pelos

agricultores familiares.

PLURIATIVIDADE E MULTIFUNCIONALIDADE RURAL: Tendénc ias para a
reproducao socioecondémica no rural

O debate sobre a multifuncionalidade e pluriatividade na agricultura, que
se aprofundou no fim da década de 1990, vem propiciar algumas reflexdes
sobre o rumo das unidades familiares no espaco rural. Depois de né&o
desaparecer, conforme as teorias marxistas apontavam, oS camponeses se
recriam ou se reproduzem com a insercao do capitalismo na agricultura, o uso
do termo agricultor familiar € considerado por alguns pesquisadores, como um
produtor agricola voltado para o mercado e inserido totalmente no sistema
capitalista.

AplOs algumas pesquisas (SCHNEIDER, 1999; SILVA 1999) foi
constatado em trabalhos com produtores familiares do Rio Grande do Sul e
Parana respectivamente, que os agricultores familiares obtém renda das
atividades agricolas e néo-agricolas, essas rendas advindas da producdo nao-
agricola é interpretada como pluriatividade, e esse processo maior € entendido
como a multifuncionalidade do espago rural, ou seja, as atividades
desenvolvidas pelos agricultores ndo sdo somente agricolas.

O estudo de Graziano da Silva et alii (2002, p.63) sobre o Novo Rural
Brasileiro, trata em sintese, da diversidade de atividades no meio rural e que “é
preciso tomar o rural como um espac¢o de multiplas dimensdes e ndo apenas
como um local onde se realizam atividades agropecuarias”. O espaco rural

deve ser analisado através de suas mdultiplas funcdes e atividades variadas,
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como Silva et alii (2002 p.64) afirmam que “O tragco comum entre 0 NOVo e 0
velho rural € a sua heterogeneidade, o que impede sua generalizacdo de
situacdes locais especificas”.

A respeito das politicas publicas adotadas no espaco rural, Silva et
alii.(2002) elaborou um paralelo entre as antigas e as novas formas de politicas
para o desenvolvimento rural (Figura 2). Cuja nas velhas politicas, o foco
principal era a centralidade agricola, ou seja, meramente produtivista e
economicista. Na nova politica, ha uma atencdo maior as mdultiplas facetas, a
heterogeneidade de func¢des do rural. O rural ndo € mais visto como um “celeiro
de producdo” e sim como um espaco de atividades humanas, no qual a
producao agricola € uma dessas atividades.

A partir desse ponto entramos na questdo da ruralidade, onde Carneiro
(1998, p.56) afirma que “o espaco rural ndo se define mais exclusivamente pela
atividade agricola (...) & procura crescente de formas de lazer e até mesmo de
meios alternativos de vida no campo, por pessoas vindas da cidade”. Desse
modo, as politicas publicas, devem estar voltadas para essa heterogeneidade
de pessoas e de atividades no campo, ndo generalizando mais o rural como

eminentemente agricola e sim como um complexo de atividades.

ESPACO RURALE ESPACO RURAL E MULTIFUNCIONAL
EXCLUSIVAMENTE

AGRICOLA * Producio agricola agroindustrial

* Habitacio.
. . . . L - v c T -
- Centralidade Agricola Infra E:hll'lllllrd (transporte, agua, energia,
nas Politicas Publicas. - comunicacdo, saude, educacio).
» Geraclio de Rendas: Agricolas e néo
agricolas (ex.: turismo).

* Cuidado com o meio
ambiente mas ainda

ligado & produgio * Preservaciio do meio ambiente e cultura
agricola. local.
» Centralizacio Politica » Descentralizacio: Foco no local.

Figura 2- Foco das velhas e novas politicas de desenvolvimento rural.
Fonte: SILVA et alii (2002)
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Conforme Carneiro (1998), a pluriatividade diz respeito a uma
multiplicidade de atividades, que criam uma nova dinamica no espaco rural.
Esta dinamica se insere no contexto da multifuncionalidade do territério. A co-
relacdo entre multifuncionalidade e pluriatividade é estabelecida num contiguo
em gue a expansao de atividades ndo agricolas tem ajudado na preservagao
ambiental, diminuicdo do éxodo rural, melhoria social, por conseguinte,
atingindo um desenvolvimento local.

A respeito dessa heterogeneidade do espaco rural Maluf (2003, p.136)
ressalta que “é preciso levar em conta os aspectos socioeconémicos, culturais,
espaciais e ambientais envolvidos na produgdo agroalimentar, no contexto da
elevada heterogeneidade e desigualdade social que caracteriza o mundo rural
no Brasil”.

Neste estudo de Maluf (2003, p.136-7) ele caracterizou quatro expressoes
da multifuncionalidade da agricultura na realidade brasileira “a)reproducgéo
socioecon6mica das familias rurais; b) promoc¢do da seguranca alimentar das
proprias familias rurais e da sociedade; c) manutencdo do tecido social e
cultural; d)preservagao dos recursos naturais e da paisagem rural”.

Para o autor, um fator que demonstra a necessidade dos agricultores
familiares em desenvolver outras atividades, se deve ao limitado espaco que é
dado para essa categoria, enquanto que os latifindios e grandes propriedades
dominam o territério nacional, assim, a reforma agraria e a regularizacéo
fundiaria deve ser implementada ao mesmo passo que as politicas publicas
devem valorizar os agricultores familiares e ndo somente, o agronegécio e as

monocultoras desenvolvidas por grandes grupos agroindustriais.

CONSIDERACOES FINAIS

O assunto sobre campesinato, agricultura familiar e pluriatividade é tao
complexo quanto a heterogeneidade do espaco rural brasileiro. As diferentes
caracteristicas do territério nacional, quanto a colonizacéo, estrutura fundiaria,
condicdes geogréficas, etc., permitem dizer que existem as trés categorias que
foram discutidas nesse artigo.
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Quando um agricultor apenas produz para subsisténcia nao esta
decretado que ele ndo é desenvolvido, deve haver motivos para ele nao ir além
desse tipo de producdo, sejam eles geograficos (solo, clima, relevo...),
assisténcia técnica, politicas publicas (crédito), tamanho da propriedade,
distanciamento dos consumidores / centros urbanos. Assim, aquele camponés
autbnomo e nao vinculado a empresas agroindustriais esta presente no Brasil,
porém, vale discutir se esse ator social esta satisfeito com sua condi¢cdo na
sociedade atual de produtor para subsisténcia.

Para o agricultor familiar que apenas produz para as empresas
agroindustriais e necessita comprar alimentos, este pode passar por
dificuldades conforme o andamento da producédo, pois sua renda depende
exclusivamente dos contratos firmados com as empresas e qualquer
contratempo ocorrido na producdo acarretara na perda de capital e possivel
endividamento.

Analisando estes casos verifica-se a importancia do agricultor familiar
desenvolver sua propria subsisténcia, além de buscar com empresas ou em
atividades nado-agricolas a ampliacdo da renda. Conforme Maluf (2003, p.150)
“a nocao de multifuncionalidade da agricultura permite uma abordagem
articulada entre agricultura e desenvolvimento local, ao estabelecer uma ponte
entre a atividade agricola e o territério e também ao realcar seu papel na
manutencdo do emprego has zonas rurais”.

Portanto, o enfoque multifuncional da agricultura estimula a diversificacao
produtiva dos alimentos, além de contemplar suas inUmeras fun¢gdes como o
desenvolvimento local, equidade socioeconémica, diversidade sociocultural,

preservacao ambiental e da heterogeneidade do espaco rural.
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® Na regido Centro-Sul essa concentragdo fundiaria € menor que no restante do paifs, se
contrapondo com milhares de unidades familiares.

" Vale lembrar gue certos alimentos s6 sao produzidos pela agricultura familiar, devido a rotina
e aos tratos no seu sistema produtivo. Conforme Cassel (2007) “a agricultura familiar &
responsavel por cerca de 60% dos alimentos que chegam a mesa das familias brasileiras”.
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