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CONSIDERACOES SOBRE ASCATEGORIASRURAL E
RURALIDADE EM SUASDIMENSOES DE CONHECIMENTO"

Pedro Paulo Biazzo?

Resumo

O presente artigo parte de uma selecéo de autores que forneceram importantes contribuigdes acerca da
construcdo daidéade “rural” como categoria cientifica e busca mapear seus usos e sentidos, dentro de
uma perspectiva transdisciplinar. Destacam-se autores franceses e alemées, além de aguns dos mais
importantes autores brasileiros que recentemente vém buscando debater as expressdes rura e
ruralidade, ou que delas se utilizaram de modo destacado.
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Abstract
This article presents a selection of authors that provided important contributions to the construction of
“rural” as a cientific conception and aims to trace its uses and senses, by a transdisciplinary
perspective. French and german authors are standed, besides some of the most important brazilian
authors, which has been recently debating expressions such as “rural” and “rurality”, or either use them
on different meanings.

Keywords. Rura; Rurality; Socia Studies.
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Introducéao

A dualidade faz parte da cultura Ocidental, estrutura nosso pensamento, nossa maneira de
classificar o mundo. A dualidade conceitual se refere ao esquema explicativo sustentado em categorias
gue ndo tém contelido em si préprias, ou sgja, ndo tém valor heuristico, séo genéricas demais e caem na
tautologia, no pensamento circulante, onde ha uma reificacdo das oposicdes e ndo se acrescenta
conhecimento. Como aponta Martins (1981), dualidades entre as categorias natureza e sociedade,
tradicional e moderno, rura e urbano, por exemplo, vém sendo amplamente reproduzidas nas ciéncias
humanas e 0 uso de tais expressdes gera mente € desacompanhado de uma visao critica.

Como construcdo da modernidade, a idéia de rural pode se encaixar no contexto do auténtico,
do ar livre, do mais saudavel, num movimento de resisténcia ao urbano e a industrializacgo. Pode, ao
contrério, ensgar imagens negativas, ligadas a auséncia do desenvolvimento, ao conformismo, a
ignorancia e a limitacdo. Raymond Williams (1989) j& demonstrava em seu classico estudo que o
sentido de rural e urbano é t&o variavel na sociedade e também no ambito académico, que seu contelido
despista e nada esclarece.

Em cada ramo das ciéncias humanas o rural parece ter se cristalizado com um sentido préprio,
destinado a atender aos métodos e temas por elas destacados. Na geografia, por exemplo, predomina
umavisao de rural como tipo de espaco ou paisagem; na sociologia, como modo de vida; na economia,
como agricola, lugar de atividades produtivas especificas ligadas diretamente a terra. Deste modo,
guando a sociologiarural e a geografia agraria se delinearam como campos de saber especificos, o rural
era encarado como espago material, visualmente identificado. Mais recentemente, admitiu-se que o
rural estaria combinado com o urbano, difuso no espaco e no tempo. Mesmo assim, foi apenas a partir
dos anos 80 e, principalmente nos anos 90, que a categoria foi analisada criticamente por cientistas
franceses, aemées e também brasileiros, entre outras nacionalidades, que fizeram distingdes cruciais a
respeito de seu uso. Acerca destas distingdes desenvolvem-se debates que se pretende apresentar neste
trabal ho.

Por entre toda esta discusséo acerca do rural como categoria e do rural como expressao concreta
no espaco e nas sociedades emerge, no entanto, em meados da década de 80 um outro termo:
ruralidade. Categoria extremamente maleavel, aidéa de ruralidade surge no contexto de reapropriacdo
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do rural e construcéo de uma identidade. Para muitos autores, a ruralidade é maneira de viver o rural,
que varia em funcdo do contexto que se analisa. Através dela comumente se questiona sobre como 0s
atores sociais vivenciam seu espago e, provavelmente devido ainimera diversidade de atores, € muito
comum areferénciaas “ruralidades’, no plural.

O debate sobre as ruralidades € porta de entrada para a reval orizagdo de diversas questdes, como
a do fim do campesinato, a urbanizacdo do/no campo, o fim do rura pré-capitaista e a idéia de
transformacdo do “continuum” (Redfield, 1956), que ainda estaria sustentada nos dois poélos, rura e
urbano.

Outra expressdo que surge recentemente como contraponto a idéia de ruralidades é a de
“urbanidades’ (Rua, 2000 e 2002), cuja analise mais aprofundada estara fora dos objetivos deste texto.
Porém, vae ressdtar que ndo se discute se as urbanidades estdo desaparecendo ou néo e,
provavelmente devido aisso, a nogdo de ruralidades esteja mais em voga e seja muito mais acionada.

Sendo assim, 0 objetivo principal do presente trabalho é o de verificar como e em que medida a
nocdo de rural pode ser utilizada, através de uma reflexdo geral acerca de seus limites e
potencididades. Para tanto, € necess&rio ter o cuidado de ndo utilizar o rura como adjetivo
essencialista; o rural como categoria classificatéria ndo tem valor de adjetivagdo algum, ndo especifica
nada (Remy, 1989). Secundariamente, procura-se mapear diferencas entre as categorias rura e
ruralidade, buscando evidenciar como os principais autores estdo debatendo entre Si.

Outras questbes norteadoras, que devem ser mantidas em perspectiva, dizem respeito a
conotagcdo assumida pelas categorias rura e ruralidade no Brasil. Estardo elas sendo encaradas do
mesmo modo que na Franga (pais de onde se originam importantes contribuicdes a respeito do tema) ?
Mais do que isso: faz sentido falar em novas ruralidades no Brasil? Embora tentar respondé-las
resultaria provavelmente em um esforgco indtil, devido a diversidade de idéias ainda em vias de
consolidagdo tedrica, ndo devemos perdé-las de vista.

Para cumprir com os objetivos tracados, foi necessario buscar fundamentos tedricos em Corréa
(2002). Este autor esclarece que a pluraidade conceitual € inerente as ciéncias humanas e, devido a
isso, € preferivel tratar rura e ruralidade ndo como conceitos, mas como categorias, ja que seu
contetido, o significado tedrico que adquirem é variado e se expressa de modo diferenciado em cada
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autor que delas se utiliza. Assim ocorre com inimeros conceitos-chave como, por exemplo, o de valor
na economia, o de cultura na antropologia e os de regi&o e territério na geografia.

Corréa (2002) identifica que todas as categorias possuem trés dimensdes de conhecimento
indissociaveis, sempre presentes com maior ou menor destaque, dependendo de seu uso: a dimenséo
ontol 6gica, que se refere a natureza do ser, sua génese e seus atributos; a dimensdo epistemol 6gica, que
diz respeito ao processo de reconhecimento intelectual de uma categoria, revela como ela se encaixa
em uma teoria mais ampla; e a dimensdo metodolgica, que se refere ao pratico, ao operacional, as

formas de utilizac8o desta categoria

O Rural em Face da Modernizacéo e da Cultura

Para compreender o desenrolar dos debates acerca da categoria rural, parece vaido comecar
pelo resgate de autores ja cléssicos da sociologia rural, como Henri Léfébvre e Henri Mendras, ambos
fundamentados no marxismo. Ja nos anos 50, destacavam a modernizagdo associada a urbanizacéo,
processos que estariam levando ao fim do rural.

Léfebvre (1970) ndo fazia distingdo entre rural e agricola como Mendras (1969) e desenvolveu
uma andlise mais histérica, onde dialogava com evolucionistas, argumentando a favor das
descontinuidades da historia. Por isso o rural poderia reaparecer no futuro. Para tanto, destacavaaidéia
de comunidade rural como forma de organizacdo socia que reaparece diferentemente em cada modo de
producdo — sendo, como explicar que ela se mantenha por tdo longo periodo de tempo? Léfebvre ndo
percebia a sociedade rural como auténoma, embora fosse perceptivo quanto as diversidades da histéria
Falava de relacdes entre formas de forcas produtivas diferenciadas pela maneira de produzir e ndo era
calcado na perspectiva de estudar comunidades rurais.

Mendras, por suavez, associava campesinato a comunidade alded, ou rural, baseado néo apenas
em um Vviés marxista, mas também no classico autor da antropologia, Robert Redfield (1956), que
desenvolvera um enfoque centrado no estudo da cultura e das comunidades. Mendras se vale da idéia
de continuum rural-urbano e da densidade demogréfica como base para a definicéo de rura e, assim
como Redfield, encara a cidade como modo de vida, mais do que como espago que abriga um modo de
vida. Outrainfluéncia sobre Mendras foi a do historiador Marc Bloch, que afirmava que na antiguidade
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nd havia comunidades rurais, 0 campo era disperso e ndo havia oposicdo campo-cidade, nem
campesinato, pois estes so teriam passado a existir de fato no feudalismo.

Ao contrério de Léfébvre, que construia uma idéia de modernizacdo baseada nas forgas
produtivas, Mendras destacava a modernizacdo baseada na técnica. Porém confirmava que a
modernizacao traria a urbanizacdo do campo, que deixariade ser rural e atrasado. As obras de Mendras
e de Léfébvre caracterizam exemplos de algumas das ambiglidades basicas da sociologia rurdl,
apontadas por Martins (1981). Ambiguidade presente, principa mente, na constru¢éo de um objeto que
figura, em seu pensamento, como algo em vias de desaparecimento, em vias de destrui¢ao.

Um dos autores que mais avangou, ainda nos anos 60, acerca de alternativas para a construcéo
do rural como categoria foi Rambaud (1969). Realizando estudos de comunidades, Rambaud elabora
uma etnografia de aldeias e a discute a luz do processo de urbanizacdo, afirmando que ndo se pode
reduzir a oposi¢do cidade-campo como uma oposi¢ao espacial, ja que agquilo que os caracterizando € o
espaco, Mas 0S grupos sociais que os compdem. Néo fala de cultura camponesa, mas de cultura rural,
gue pode conviver com a urbana, em um mesmo espaco. Rambaud segue a idéa de difusdo cultural (e
de desregramento da sociedade), em que um modo de vida pode ser destruido ou pode conviver com a
urbanizagdo. Do contato com a cidade, surgem novos grupos sociais. Cabe destacar que o enfoque de
Rambaud é funcionalista e ndo se define quanto a questdo da disseminacdo total da urbanizagéo,
presente em Mendras e Léfebvre.

Assim como Rambaud, autores alemaes da década de 90, como Pongratz (1990) e Bodenstedt
(1990) também sdo culturaistas, porém ao invés de ressaltarem o0s estudos de caso e as
particularidades, caem em generalidades. Além disso, redlizam estudos fora da perspectiva da
comunidade e que rompem com as idéias de Redfield, acusando-o de n&o se libertar de dualidades e
reificar oposi¢Oes. A perspectiva cultural reduz a énfase da dimensdo econdmica e distingue rural de
agricola, pois se preocupa com relagdes sociais e valores, mais do que com atécnica. H4umaidéia de
culturas que ndo sdo passivas, incorporam valores e se modificam, embora sgjam qualificadas como
tradicionais.

Desta forma, Pongratz ndo ressalta espagos ou grupos sociais. Para ele a cultura rura inclui
valores assim como a urbana. Ja Bodenstedt traz uma idéa de cultura rural menos generalizante que a
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de Pongratz, porém ambos acabam sendo dualistas, vinculando o rural a natureza e o urbano a
artificialidade. Em seus estudos, a cultura rura por fim é identificada com o campesinato e com a
organizagdo familiar da producdo. Bodenstedt associa rura a cultura aternativa, inserindo-o no
contexto da crise da modernizacdo, dos gastos elevados com a superproducédo, num modelo
insustentavel ambientalmente. Vale ressatar que enquanto Mendras e Léfebvre questionavam o lugar
do rural na modernizagdo, Pongratz e Bodenstedt questionam acerca de como o “antigo” pode trazer
respostas, diante da crise da modernizagao.

Desde o inicio da sociologia rural, os modos de vida sdo encarados mgjoritariamente como
formas de cultura (Martins, 1981). Entre os autores brasileiros que se aproximam dessa abordagem de
rural como categoria cultural, destaca-se Wanderley (2003), que sustenta que o rural € um modo de
vida, através do qual os individuos enxergam asi mesmos e 0 mundo a suavolta. A autorareflete sobre
a idéia de “mundo rura”, um universo que ndo é isolado mas que carrega especificidades, buscadas
através da histéria, acreditando no rural como formagdo socio-histérica concreta.

Tal perspectiva culturalista vem sendo criticada por autores europeus, como Mormont (1997) e
brasileiros, como Carneiro (2003), porque a cultura pode ser abordagem para o rural, assim como para
gualquer universo social, mas ndo ha como definir uma cultura rural, como adjetiva-la destaforma. As
caracteristicas objetivas indicativas do rural sdo t&o variaveis, que se tornaimpossivel especifica-las em

generalizacOes.

O Rural Como Categoria Construida pelos Agentes Sociais

Ainda em meados dos anos 80, outro autor francés, Jean-Claude Chamboredon (1985) escrevia
sobre “percepcdes rurais’ ou “ percepcdes simbdlicas do rural”. Analisava as consequiéncias do debate
ecologico e mudancgas dos usos sociais do territorio. O rural era apontado por ele como lugar de
producdo, ndo de bens econdmicos, mas de bens simbdlicos. Tal afirmacéo precisa ser relativizada, por
ser especificamente valida acerca da conjuntura francesa. Chamboredon trabalhava com a idéia de
campo como modelo de natureza socializada, onde a cultura € pensada como algo do passado.

Afirmava que o turismo alimenta “encenagdes’ devido a coexisténcia de diferenciados sistemas de
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valores. cenas do urbano e, também, o rural como cena urbana. As cenas por ele analisadas estariam
ligadas a0 processo de urbanizacdo temporaria e de ruralizacao parcia ocorridos na Franca de entéo.

Em seu pensamento, destaca-se o fato de ndo encarar cidade e campo como sistemas distintos.
Por isso, apesar de usar a nogdo de continuum de Redfield, avanca ao interconecté-1a, afirmando que o
modo de vida rural pode se reproduzir no urbano e vice-versa. Nao escreve sobre sistemas sociais ou
caracteristicas socio-econdmicas. Chamboredon coloca o territorio como fruto de conflitos e nisto
reside sua diversidade: o territorio mostra diferentes maneiras de demonstrar a apropriacéo de costumes
antigos e ndo de tradicbes. Tal perspectiva esta diretamente cacada em Hobsbawn (1984), que
diferencia costume de tradicdo. O primeiro € mutavel, mais fluido e dinamico; a segunda € nocdo com
amplo sentido politico que, porém, esta sujeita a ressignificacBes. Nessa concepcdo, o rura nédo é
tradicional, mas incorpora costumes de outras épocas.

Uma nova forma de se pensar o rural, no entanto, surgiu alguns anos depois do trabaho de
Chamboredon agui comentado. Através de significativas contribuicdes, autores como Marc Mormont
(1989) e Jean Remy (1989), estabeleceram uma distincdo fundamental para uma utilizacdo
metodol ogicamente consciente das categorias rural e ruralidade: a distingdo de rural e urbano como
categorias analiticas ou como categorias operatorias. Ambas devem ser encaradas como construgdes
sociais e historicas e que, portanto, estdo em movimento.

Estes autores afirmam que a forca da classificacéo “rural” e “urbano” é t&o grande, que a
sociedade ndo abre mé&o do uso das mesmas. Como continuam atuando nas sociedades, sdo integrantes
de seu “habitus’ (Bourdieu, 2002), ab mesmo tempo s&o estruturais (compdem a base) e estruturantes
(gjudam a estruturar). Por isso s80 categorias operatorias, servem a sociedade de fato em sua praxis.
Como resultado de uma construcdo social, a nocéo de rural ndo deve ser naturalizada. Carneiro (2003)
promove uma aproximagao entre a categoria operatoria de Remy (1989) e a “categoria redizada’, ou
instrumentalizada, de Bourdieu (2002), posto que nas duas denominagdes trata-se de um instrumento

para operar a redidade’. Encaradas deste modo, categorias como “rura” e “familia’ sdo

3 Cabe também distinguir operatdria de “operacional”, ja que a primeira constréi uma imagem (uma visio da realidade),
enguanto a segunda serve para o uso em si.
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desmistificadas, ja que haviam ganho um “poder simbdlico” (Bourdieu, 2002), um referencial que ndo
€ colocado em questéo.

A idéiade rural esta presente no discurso cientifico em gera e é apropriada principa mente nos
discursos sociol6gico, geografico e econémico, com o tempo adquirindo status de categoria analitica.
Mas como utiliza-la deste modo ? Em torno da mesma ocorre a criacéo de um campo de possibilidades
discursivas que ndo consegue se desvencilhar do senso comum ou do modus operandi discursivo —
doxa ou pressupostos indiscutiveis consolidados. Da categoria anditica, geramente acaba-se
descambando para a operatoria, dentro mesmo do que parece ser um “vicio” ou, melhor dizendo, ago
como um reflexo condicionado nas préticas discursivas dos pesquisadores. Mormont esclarece que para
entender o rural como categoria analitica € preciso enxergar que a sociedade ndo é dividida, € uma so,
mas gue nela ha discursos hegemanicos.

De qualquer modo, transformar a categoria operatéria em analitica é tarefa complicada porque é
necessario utiliz&la apenas em um Unico sentido que, por sua vez, sera necessariamente fruto de
alguma interpretacdo. Em sua andlise, Remy e Mormont afirmam, por exemplo, que um discurso pode
ser assumido pelos atores sociais rurais mas pode ser forjado por atores urbanos. Porém as
transformacfes na realidade podem reforcar ou enfraguecer o discurso, o que alterara o rumo da
mudanca social. Trata-se de um amplo processo de disputa de poder, onde o que esta em jogo
geralmente € alegitimidade do rural.

Sendo assim, entender os processos de mudancga na sociedade (rural) contemporanea requer a
construcdo da categoria pelos atores sociais. Como ela se constréi? Mormont mesmo assim escreve a
respeito de “propriedades estruturaiS’ associadas ao rural, porém reconhece que estas variam conforme
a representacdo, ndo sao parametros estaticos. Ja Remy opta por destacar a nocéo de localidade como
ponto comum que inclui a especificidade do rural e do urbano, ou seja, se ndo trata 0 espago como
substantivo para os adjetivos rural e urbano, por outro lado ressalta que tais adjetivos possuem
intrinsecamente uma referéncia ao espaco e, através da localidade, constréi-se uma possibilidade de
recorte espacial. A partir desta percepcdo espacial em que a interacdo dos atores determina os
territérios e se cria uma dimensdo ap mesmo tempo estrutural e estruturante, Remy utiliza a idéia de
“sociologia da acdo”. Nela, o que define 0 espago sdo as relagdes entre os atores, sua disputa de
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interesses pelo uso do espaco, calcada em diferentes idéias que associam o rural a natureza - 0
conservadorismo, o desenvolvimento regional, o turismo e a associagao com o lazer s&o trés exemplos
diferenciados que encerram finalidades conflitantes neste uso.

Rural e Urbano Como Contetidos de For mas no Espaco

E preciso reforcar, portanto, o que ha de marcada diferenca nesta perspectiva de Mormont e
Remy: suas opcles por ressaltar a idéia de localidade ndo levam o rura (ou o urbano) a serem
encarados como tipos de espaco. Rural e urbano sdo qualidades das relagfes sociais e, por isso, trata-se
de “rural e urbano no local” e, ndo, “um local como rural ou urbano”. Remy e Mormont fornecem
respostas diferenciadas, por exemplo, a perspectiva de Mendras, no sentido de que ndo é necessario que
haja o fim do rural devido a modernizagcdo, pois ambos podem conviver nos mesmos locais, nas
préticas dos mesmos atores sociais.

Idéias semelhantes encontram-se sugeridas, embora ndo totalmente esclarecidas teoricamente,
na obra de Milton Santos e de tantos outros geografos por ee influenciados a partir dos anos 90 no
Brasil. Embora o objetivo do autor ndo fosse o de debrucar-se sobre as categorias rura e urbano, em
alguns de seus estudos como A Urbanizacdo Brasileira (Santos, 1994), ou Metamorfoses do Espaco
Habitado (Santos, 1988), ha a clara opcdo por considerar cidade e campo como formas no espago,
enquanto rura e urbano especificam o contelido socia destas formas. Deste modo, expressdes como
“espaco agrério”, “espaco rural” ou “espaco urbano” deixariam de ser utilizadas indiscriminadamente,
na medida em que 0 uso do territorio pode ser agricola e 0 mesmo pode conter tracos de sociabilidade
adjetivados de rurais, de acordo com avisdo de cada autor, porém sem torna-lo especificamente rural.

Parece, portanto, haver correspondéncia entre estas idéias e 0s esclarecimentos de Mormont e
Remy. Porém estes encontram forte oposicdo em autores ligados a economia politica e a chamada
“sociologia da agricultura’, cuja abordagem tedrica ja fora analisada por Sergio Schneider (1998). Tal
embate de idéias é mais marcante em relacdo a Hoggart e Paniagua (2001). Para eles a acumulagédo
capitalista continua apresentando os mesmos padrfes e ndo se deve apontar mudancas que ndo
ocorreram, ja que o local pode mudar, sem que haja mudancas na esfera global. Hoggart e Paniagua
optam por uma interpretacdo que ndo admite sequer a existéncia de um pos-industrialismo ou pos-
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fordismo. Por isso ndo estaria acontecendo uma mudanca estrutural no campo, ja que 0 consumo Nao
estaria definindo a producdo. Entretanto, enquanto Mormont e Remy discutem maneiras de enxergar o
rural, ou sgja, versam sobre a reestruturacdo da sociologia rural, Hoggart e Paniagua, aém de outros
autores ligados a economia politica, estédo olhando para a realidade, especialmente para 0s processos
econdémicos, admitindo que existe uma realidade dada dentro da qual buscam analisar uma possivel
reestruturacdo do rural. Deste modo, embora Hoggart e Paniagua critiquem ateoria, refletem acerca de
um suposto rura “concreto”, ndo considerando os olhares sobre o rural.

A ldéiade Ruralidades e o Rural como Representacao

O viés de Mormont e Remy, portanto, acrescentou novas luzes sobre a categoria rural. Porém,
paralelamente ao debate acerca do rural como construcao tedrica, ganha cada vez mais for¢a aidéia de
ruradlidade. Retomando um dos questionamentos previamente enunciados, 0 que 0s pesquisadores
apontam sobre a diferenca entre rural e ruralidade?

Em parte, parece claro que a idéia de ruralidade surge com tanta forca devido ao fato de que a
perspectiva de uma “urbanizacdo do campo”, desenvolvida principalmente por pensadores marxistas,
levou aiidéia de rural a ser encarada como “um meio (social ou espacial) estético”, ndo transformado,
atrasado em face da modernizacdo. A idéia de ruralidade(s) se refere ao processo social, diz mais sobre
o rural no processo de transformacéo e faz referéncia ndo exatamente a um espago ou a um modo de
vida, porém as “manifestacfes do rural” (Carneiro, 2003). A novidade esta em incluir o urbano no rural
(e vice-versa) tendo a consciéncia de que um € pensado a partir do outro. Moreira (2002) acrescenta a
isso o fato de o rura ter sido parte do “projeto da modernidade” e, claramente, a idéia “hegeménica’
acerca do rural esta profundamente ligada a visdes sociais constitutidas no meio urbano-industrial
europeu.

De volta a Mormont (1997), podemos encontrar outra explicagdo sobre a emergéncia da
categoria ruralidade. Trata-se também de uma tentativa de responder ao dilema colocado pela

separacdo homem-natureza, na qual surge outra percepcdo do campo, correspondente a um resgate
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urbano da natureza, ligado a um modo de vida que para a sociedade urbana € “aternativo” e que
poderia servir de base para um outro “desenvolvimento”*.

Recentemente, importantes autores franceses como Kayser (1996), Jollivet (2001) e o préprio
Mendras, confirmaram que ha uma outra ruralidade, urbana e ndo-agricola, ligada aos “ neorurais’, num
universo que valoriza a agricultura ndo mais como modo de vida, mas associada a diversas formas de
lazer, quando ndo €la propria, se torna uma atividade recreativa. No Brasil, Giulianni (1990) faz
referéncia aos neorurals, que em sua visdo sd0 produto de transformacbes que guardam certas
similaridades com os mesmos processos indicados na Europa.

Além de Giulianni (1990), autores como Abramovay (2003), Veiga (2002), Wanderley (2003) e
Carneiro (2003) tém tido condicBes de estabelecer didogo freglente com autores europeus, pois
desenvolveram pesquisas forado Brasil.

Em nosso pais, a perspectiva da “urbanizagdo do campo”, tributaria principamente de certas
tradicdes marxistas, tem sido marcante na academia, principa mente com Graziano da Silva (1999), que
aponta o ja téo debatido “novo rural brasileiro”. Até mesmo autores tdo distantes de Graziano, como
Martins (2000)°, se referem & modernizacdo ou “modernidade inconclusa’” em nossa sociedade. Nela
persiste a propensdo a pensar o rural como “urbano incompleto”.

Porém o novo rural brasileiro também poderia ser chamado de “novo urbano”, ao contrario de
na Francga, na qual 0s processos recentes acionam relacdes sociais rurais, muitas delas claramente com
vinculos que remetem aos simbol os em torno do campesinato e da origem camponesa.

A ruralidade como imagem é pensada no Brasil por Silvana De Paula (2001), que trabalha com
aidéaderural como categoria analitica e visualiza ambival éncias, val ores simultaneos que envolvem a
construcdo de ruralidades no contexto urbano. Rural e ruralidades aparecem no texto de Silvana como

porta de entrada para a construcéo de uma realidade, pois o “country” do interior de S&o Paulo, por ela

* Desenvolvimento é outra nog&o que passou por amplo processo de ressignificacdo e reconstrucéo, ligado & reval orizagso
do meio ambiente. Sendo assim, tal no¢do ndo é portadora apenas de uma dimensao econdémica. Vem sendo cada vez mais
utilizada no sentido de ressaltar as dimensdes ambiental e social, ambas ligadas a qualidade de vida mais do que apenas a
acumulagdo de riquezas. O desenvolvimento rural, longe de ser aquele que apenas leva infra-estrutura ao campo, inclui
claramente iniciativas fundamentais como, por exemplo, a conducdo de projetos de educacdo ambiental dentro e fora do
ambiente escolar.

® E preciso sublinhar a forte influéncia da obra de Henri Léfébvre em Martins (2000).
Artigo encaminhado para publicac&o em abril de 2008.
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estudado, faz referéncia ao rural, porém trata-se de um rural idealizado, desvinculado da pratica social,
em que h4 o distanciamento entre imagem e realidade. Assim como a festa junina, o “country” no
Brasil constitui-se imagem urbana do rural, ou uma ruralidade como imagem. E uma representagio
como experiéncia vivida e deslocada do espaco ao qual aimagem originamente se refere (0 passado no
oeste dos Estados Unidos).

A partir desta discussdo que pde em questdo mais radicalmente as possibilidades de construcéo
da redlidade através de imagens, o rural passa a ser encarado como “narrativa’, na qual os atores
sociais sdo produtores ndo apenas do rural, mas da imagem de ruralidade. Aqui volta a destacar-se a
abordagem de Roberto Moreira (2002) na qual os termos “narrativa’ e “projeto” se encontram em
plena confluéncia, ligados ao rural como constru¢cdo da modernidade. Moreira sublinha um rural
idealizado europeu e o insere dentro de um model o de narrativa proprio da modernizacdo ocidental, que
se tornara dominante. Desta forma, coloca a questdo da identidade de maneira mais filoséfica do que
antropol 6gica e afirma que as identidades séo multifacetadas — o rural e o urbano podem estar presentes
no mesmo ator social; o individuo ou grupo social pode ter el ementos em sua identidade originarios de
contextos culturais (ou ordens simbdlicas) distintos, porque a identidade ndo é algo acabado e se forja
numa relagdo de alteridade (Moreira, 2002).

Tal perspectiva vai além de encarar apenas que atores urbanos produzem elementos urbanos no
meio rural. Admite que atores rurais podem produzir elementos urbanos no meio rural, embora o
primeiro caso tenha sido aquele que reproduziu e ampliou a forga da representacéo hegemonica do
rural, associado ao amplo projeto da modernidade (modernidade encarada ndo apenas como periodo da
histéria, mas como experiéncia de vida). Vae destacar ainda que, no caso estudado por De Paula

(2001), atores urbanos também produzem manifestacdes do rural (ou ruralidades) no meio urbano.

Consideracdes Finais

Sendo assim, com apenas estes autores citados como amostra, poderemos futuramente comecar
a mapear como a categoria ruralidade vem sendo teoricamente construida no Brasil. Enquanto
Giulianni (1990), por exemplo, se baseia em espaco e producdo para falar de ruralidades, se preocupa
com as relagdes sociais e com a comparagdo entre as estruturas brasileira e francesa, De Paula (2001)
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se refere a universos simbdlicos produzidos sobre a nogéo de rural e ndo se ap6ia em dados concretos,
demograficos ou ocupacionais. Estes dois autores se utilizam das categorias rural e ruralidade como
analiticas (interpretando-as conforme um sentido teoricamente consistente), embora ndo seja possivel
deixar de trat&|as totalmente como operatorias, devido a seu profundo comprometimento com o uso no
Senso-comum, como ja apontado anteriormente. Carneiro (2003) ressalta que pensar rural e ruralidade
operatoriamente ndo exclui um esforco analitico, mas ha predominancia de um ou de outro sentido em
cada autor.

Por fim, pode-se buscar um esfor¢o de organizar as multiplas perspectivas dos autores aqui
apresentados em funcéo das dimensdes de conhecimento das categorias em foco, tal como enunciado
na introdugcdo do presente texto. Tradicionalmente, em autores classicos da sociologia rural como
Sorokin et al (1981, texto origina de 1930), além de Léfebvre (1970) e Mendras (1969), a dimensdo
ontol 6gica do rural como categoria € colocada em maior evidéncia. O mesmo talvez possa ser afirmado
arespeito de longa lista que inclui desde Pongratz (1990) até Graziano da Silva (1999), este ultimo com
suas andlises estatisticas que fundamentam a dindmica entre rural e urbano e acabam exercendo a
funcdo de preencher o contelido destes adjetivos. Isto porque, como j& se afirmou através de Corréa
(2002), a dimensdo ontologica revela a busca pela natureza do rurd, e tais autores a ele fazem
referéncia como recorte que reline caracteristicas que o diferenciam de outras areas ou modos de vida
ndo-rurais.

Robert Redfield (1956), parece ter sido um dos primeiros autores a destacar a dimensdo
metodol 6gica da categoria rural, assim como Rambaud (1969) ainda que muito modestamente, frente
ao relevo que esta adquire nas analises de Mormont (1989), Remy (1989) e Carneiro (2003). Nestes
ultimos também a dimensdo epistemol6gica ganha maior relevancia, embora Moreira (2002) e De
Paula (2001), talvez sejam 0s autores que mais destacam esta Ultima dimenséo ndo apenas do rural, mas
também da ruralidade.

Os grandes avancgos tedricos em torno do tema demonstram, portanto, que “rural” como
categoria isolada nada explica. E uma construcdo que descreve e pode servir de base a explicacdes nela
apoiadas, que estardo condicionadas por um discurso, encaixadas em uma visdo de algum agente social
especifico. De qualquer modo, frente ao desenvolvimento tedrico de téo ricaliteratura, a categoriarural
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nd mais tendera a ser utilizada como algo que qualifica um espaco, mas sim como qualidade de
relacles sociais no mesmo / do mesmo. Por sua vez, a categoria ruralidade expressa um rural maleavel,
um rural verdadeiramente moldado sociamente, que tende a estar o mais distante possivel das
“naturalizacbes’ que tanto marcaram o pensamento social antes de um movimento critico na busca de
bases ndo apenas metodol 6gicas, mas tambéem epistemol dgicas, informadas pela “critica da cultura’ da
Escola de Frankfurt ou pelo debate sobre a modernidade, detonado com o pdés-modernismo e a
possibilidade de construgdo de uma ciéncia pés-moderna.
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