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RESUMEN

El presente articulo se inscribe en la interseccién de dos lineas de investigacién con larga trayectoria en la
Argentina: los estudios abocados a la estructura social de la poblacién en sentido amplio, abarcando la
identificacion de grupos sociales que se diferencian por su posicion en la estructura productiva, sus
comportamientos demograficos y sus condiciones de vida; y los trabajos que espacializan la problematica de las
desigualdades socioecondmicas intraurbanas. En este marco, se pretende conocer como se configuran espacios
diferenciales a nivel intra-metropolitano en Buenos Aires, a partir de la condicién socioeconémica y las
estructuras y dindmicas demograficas de la poblaciéon. El disefio metodolégico de tipo cuantitativo, de escala
microespacial y perspectiva exploratoria. Los resultados se analizan a la luz de los antecedentes acerca de las
relaciones socioespaciales pasadas y presentes de produccién y reproduccién del espacio metropolitano.

Palabras clave: Buenos Aires. Distribucién espacial de la poblacién. Geo-demografia.

RESUMO

O presente artigo inscreve-se na interse¢@o de duas linhas de investigacéo com longa trajetéria na Argentina: os estudos
dirigidos a estrutura social da popula¢éo em sentido amplo, tomando em conta a identificacéo de grupos sociais que se
diferenciam por sua posicdo na estrutura produtiva; seus comportamentos demogrdficos e suas condicbes de vida; e os
trabalhos que estudam a problemdtica das desigualdades socioeconbémicas 6 no interior do espaco urbano. Neste
marco, pretende-se conhecer como se configuram espagos diferenciais a nivel intrametropolitano em Buenos Aires, a
partir da condicdo socioeconémica e as estruturas e dindmicas demogrdficas da populag¢éo. O desenho metodolégico é
de tipo quantitativo, de escala microespacial e de cardter exploratério. Os resultados analisam-se a luz dos
antecedentes acerca das relagbes socioespaciais passadas e presentes de producbo e reproducdo do espago
metropolitano.

Palavras-chave: Buenos Aires. Distribuicéo espacial da populag¢éo. Geo-demografia.
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INTRODUCCION

La preocupacién por conocer las caracteristicas y la dindmica que adquiere la distribucién espacial de
los grupos sociales en las ciudades tiene una larga trayectoria en las ciencias sociales del tltimo siglo:

desde lo que se reconoce como el inicio de los modernos estudios urbanos, con los trabajos

! Este articulo presenta los resultados de la investigacién “Mds alld de los promedios: diferencias y especificidades

intraurbanas. La estructura demo-espacial de la Aglomeracién Gran buenos Aires en el afio 2001”. Se agradecen los valiosos

comentarios y recomendaciones de los directores, Susana Torrado y Guillermo Veldzquez, y de los colegas amigos Gustavo

Buzai, Antonio Moreno Jiménez y Gabriela Mera, y la traduccion al portugués de Ménica Bankirer. Los errores que pudiera

haber son responsabilidad de la autora.
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desarrollados en la Universidad de Chicago a comienzos del siglo XX —encabezados por Robert Park,
Ernest Burgees y Roderick McKenzie— hasta los aportes de la llamada nueva sociologia urbana —con
Henri Lefebvre, Manuel Castells y David Harvey, entre otros—, que vinieron a problematizar la
espacialidad, poniéndola en relacién con la dindmica de produccién, reproduccién y cambio social. Lo
que se plantea desde esta linea es rescatar al espacio como una dimensién de andlisis fundamental para
comprender los procesos sociales, entendiendo que éste es producto y productor de las relaciones y

précticas que lo atraviesan (Lefebvre, 1972; Soja, 1989; Harvey, 2000).

En este marco, un importante corpus de trabajos académicos ha procurado dar cuenta de la
distribucion espacial de los grupos sociales en las grandes ciudades latinoamericanas y de los cambios
de considerable magnitud que ha experimentado desde las ultimas décadas del siglo XX, con la
emergencia de elementos totalmente novedosos, la transformacion y resignificacion de otros
prexistentes que cobrarian protagonismo, el pasaje a segundo plano o la desaparicion de elementos que
antes fueron relevantes, y la permanencia de formas socioespaciales propias del particular

ordenamiento socioterritorial anterior.

El presente trabajo se centra en Buenos Aires, y se propone indagar en la configuracion de espacios
diferenciales a nivel intra-metropolitano, a partir de la condicion socioeconomica y las estructuras y
dindmicas demogrdficas de la poblacion. El objetivo que aqui se persigue tiene anclaje en la
interseccion de dos lineas de investigacion con larga trayectoria en la Argentina: los estudios abocados
a la estructura social de la poblacién en sentido amplio, abarcando la identificacion de grupos sociales
que se diferencian por su posicién en la estructura productiva, sus comportamientos demograficos y sus
condiciones de vida; y los trabajos que espacializan la problemdtica de las desigualdades

socioeconémicas intraurbanas.

La preocupacién por la estructura social estuvo presente desde los momentos fundacionales de la
sociologia argentina. Desde el trabajo pionero de Germani y Graciarena (1955) Estructura social de la
Argentina. Andlisis estadistico, hasta los actuales de Torrado (1992; 1995; 2003; 2010, entre

los mds importantes) se puede trazar un recorrido en el que, en términos generales, la escala espacial
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se fue afinando progresivamente, partiendo de los estudios a nivel del total del pafs, para distinguir
luego diferenciales regionales, provinciales e inclusive algunas tendencias bdsicas en el interior de
Buenos Aires. Sin embargo, la dimensién espacial nunca ocupé un lugar protagénico, al menos en los
trabajos integrales que abordan tanto la estructura ocupacional como las estructuras y dindmicas

demograficas de la poblacion.

Con un desfasaje temporal de aproximadamente veinte afnos, desde el urbanismo y la geografia social
cuantitativa comenzaron a realizarse grandes esfuerzos para estudiar la heterogeneidad socioespacial
interna de Buenos Aires. Los primeros trabajos de Torres datan de mediados de la década de 1970
(Torres, 1977; 1978) y estudiaban la configuracion del espacio metropolitano como producto de la
mutua interaccion entre el territorio, o medio natural modificado por la acciéon del hombre, y la
organizacion social de la produccion y el consumo (Torres, 1993). Siempre desde esta perspectiva, a lo
largo de sus investigaciones el autor exploré la condicién socioeconémica y habitacional de la poblacion

y el soporte fisico infraestructural (Abba, 2011).

Desde mediados de la década del 2000, a partir de la publicacién de la primera base de datos censales
en formato digital en Argentina, se asiste a una explosion de trabajos sobre Buenos Aires —y sobre
muchas otras ciudades del pais—, a la vez macrosociales, en tanto abordan a la ciudad en su totalidad,
y microespaciales, en la medida que la preocupacién es visibilizar las diferencias sociales a nivel de
pequenas unidades espaciales. Los esfuerzos van desde la actualizacion del mapa social de Horacio
Torres a partir de indicadores univariados o multivariados de nivel socioeconémico (Thuiller, 2005;

Groisman y Sudrez, 2009; Marcos, 2011; Buzai y Marcos, 2012), hasta trabajos mds especificos
que estudian las caracteristicas e impacto de estrategias residenciales particulares y propias de grupos
sociales determinados —concretamente, las villas miseria y asentamientos, y los barrios cerrados—.
Desde los dmbitos de gestion también comienza a publicarse informacién espacializada, acompafiada
por andlisis bdsicos, como es el caso del Atlas Ambiental del Buenos Aires (con participacién del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y otros organismos e instituciones estatales), o més

profundos, como en el trabajo impulsado desde Direcciéon Provincial de Ordenamiento Urbano

Geo UER], Rio de Janeiro, n. 26, 2015, p. 22-54 | doi: 10.12957/geouer.2015.11583 24




Estructura socioespacial de la aglomeracion gran Buenos
Marcos Aires

Territorial de la Provincia de Buenos Aires, Lineamientos Estratégicos para la Region Metropolitana

de Buenos Aires (DPOUyT, 2007).

A pesar de estos importantes avances, el abordaje integral y en profundidad de la configuracién
espacial de las caracteristicas sociodemograficas de la poblaciéon en Buenos Aires continda siendo una
cuenta pendiente, en el sentido de que hasta ahora, salvo pocas excepciones, el nivel socioeconémico ha
sido definido de forma simple y sin tener en cuenta sus miltiples dimensiones, y la espacializacion de

las estructuras y fenémenos demograficos es muy incipiente.

La propuesta es aqui, precisamente, llevar adelante dicha tarea, afrontando los importantes desafios
que ella supone. Para tal fin se dispone de los datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas del afio 2001, el tnico Censo argentino que brinda informacién acerca de todas las

estructuras y fenémenos abordados en este estudio a nivel de unidades espaciales pequeias.

La Aglomeracién Gran Buenos Aires

La Aglomeracién Gran Buenos Aires (AGBA) denomina a la envolvente de poblacién o mancha urbana
mas grande de Argentina, que tiene como nicleo a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y se
extiende hasta donde tiene continuidad la concentracion de edificaciones vinculadas a través de las vias
de comunicaciéon (Vapnarsky, 1995; 2000), abarcando en forma total o parcial a otras treinta y dos

dreas de gobierno local (Partidos de la Provincia de Buenos Aires) (Figura 1).

En la actualidad, con sus 13.588.171 habitantes (Censo 2010), la AGBA concentra a la tercera parte
de la poblacién del pafs y tiene una consolidada primacia® en el sistema de asentamiento argentino
(Vapnarsky, 1995). Tanto el posicionamiento de la ciudad en ese lugar cardinal como sus
caracteristicas internas constituyen la sintesis resultante de un entramado de préacticas que operan en

diferentes niveles: légicas econémicas, sociales, politicas y culturales globales; oportunidades

2 Vapharsky (1995) define a la primacia como el fenémeno por el cual la aglomeracién primada (en este caso, la
Aglomeracién Gran Buenos Aires) excede en mds del doble a la siguiente en magnitud de poblacion.
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habitacionales generadas y/o condicionadas por politicas publicas y por la dindmica del mercado
inmobiliario;  estrategias de los hogares para captar recursos y satisfacer sus necesidades
habitacionales; y fronteras de tipo social y simbélico que operan en un plano més relacionado con las
representaciones, influyendo también en las expectativas habitacionales y los patrones de asentamiento
de los grupos sociales en la ciudad. Si bien no es objetivo de este trabajo dar cuenta de esos procesos,
es imprescindible describir —asi sea de manera esquemadtica— algunos de sus rasgos principales, en la
medida que la estructura sociodemografica de la ciudad que se pretende hacer emerger constituye la

cristalizacion de ellos en un momento determinado.

B Manchaen 1792
B Mancha en 1830
B Mancha en 1867
I Mancha en 1892
Mancha en 1910
Mancha en 1947
Mancha en 1972
Limites de areas de gob. local
Ferrocarril

g Estaciones
~—— Rutas

=== Autopistas

10 5 0 10
| == =m
Kilometros

Infrac, Bueneos Aires
Infracstructura @LA PROVINCIA
Subsecretaria de Urbanismo y Vivienda
Direccién Provincial de Ordenamiento Urbano y Territorial

Direccion de Planificacion Urbana y Territorial
Octubre 2009

Figura 1. Crecimiento de la Aglomeracién Gran Buenos Aires entre 1782 y 2001.
Fuente: modificado de DPOUyT (2007).

Como primera cuestion, cabe sefialar que la primacia de Buenos Aires se remonta al periodo colonial,
pero su consolidaciéon se da con posterioridad a la crisis de 1930, al entrar en vigencia la

industrializaciéon por sustitucién de importaciones (ISI), que atrajo grandes contingentes poblacionales
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desde el interior del pafs hacia las aglomeraciones de mayor desarrollo industrial, en especial, hacia la

AGBA (Lattes, 2007).

Durante esta etapa, los principales elementos estructurantes de la ciudad fueron los emprendimientos
productivos privados de tipo fabril y las politicas ptiblicas en materia de transporte, vivienda, gestion

del suelo y promocién industrial.

Atraidas por la disponibilidad de servicios, mano de obra y un gran mercado, las fébricas se instalaron
fuera de la CABA, conformando un anillo que la rodea, y operaron, a su vez, como factor de atraccion
de trabajadores que conformaron dreas residenciales populares en sus inmediaciones (Briano,

Fritzsche y Vio, 2003).

A su vez, el Estado nacional realizaba por entonces inversiones e intervenciones directas sobre el
territorio. En el proceso de suburbanizacion de las clases populares tuvo un rol protagénico el subsidio
al transporte urbano —fundamentalmente del ferrocarril—, que funcioné como subsidio indirecto a la
tierra residencial suburbana, abaratando los costos de los desplazamientos cotidianos de la poblacién
econémicamente activa entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo (Torres, 2001). La expansion
y poblamiento de la cuadricula inicial también fue propiciada desde el Estado mediante los loteos
econémicos periféricos y la legislacion poco restrictiva, que permitieron a los trabajadores acceder a un

terreno propio y autoconstruir alli sus viviendas (Prevot Schapira, 2002; Torres, 2001).

Hacia finales de la etapa desarrollista, la AGBA, como otras grandes ciudades industriales
latinoamericanas, se caracterizaba por tener un drea central concentrada y bien delimitada, con vértice
en el centro administrativo y de negocios (central business district —-CBD—) y extendida a través de un
eje de crecimiento definido (en este caso, hacia el norte de la periferia), en el que se asientan las clases
altas en las viviendas de mejor calidad y dotadas de todos los servicios (Janoschka, 2003; Sabatini

2003).
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Fuera del centro, la cuadricula urbana se extiende de manera continua hasta los limites de la
aglomeracion, que coinciden con el alcance del ferrocarril. A mayor distancia con respecto al centro,
menor es el nivel socioeconémico de la poblacion, la calidad de las viviendas y la dotacién de servicios
urbanos (pavimento, agua corriente, cloacas, transporte piblico regular), con la importante excepcion
de los subcentros de servicios en los Partidos del Conurbano que més habian crecido en las décadas de

1960y 1970 (Ciccolella, 1999).

Pero a pesar de esta diferenciacion socioespacial interna en la ciudad, en buena parte del periodo
desarrollista el crecimiento econémico combinado con gobiernos de corte populista hizo de la ciudad un
ambito de integracién en el que los barrios tenfan cierta diversidad social (Sabatini, 2003). No
obstante, los asentamientos precarios, el deterioro de algunas dreas cercanas al centro vy,
principalmente, los enclaves de pobreza denominados “villas miseria”, encarnaron los limites de los

mecanismos de integracion (Torres, 2001; Prevot Schapira, 2003).

A partir de la década de 1970 —y aproximadamente hasta el afio 2003°—, la Aglomeracién comienza a
experimentar cambios que modifican sensiblemente tanto su lugar en el sistema de asentamiento
nacional como su estructura interna. Por un lado, el atractivo de la principal ciudad del pais decay6
junto a su capacidad de emplear mano de obra industrial (Vapnarsky, 1995; Rofman, 1999;

2005; Meichtry, 2007), y se inauguré un proceso de redistribucion de la poblacién que favorecié a los
destinos no-metropolitanos, conocido como proceso de “contraurbanizacion” o “contraprimacia”
(Meichtry, 2007), o “etapa post-expansiva” (Gorelik, 2009). Y, al mismo tiempo, la ciudad compacta,
que crecia avanzando sobre el campo abierto en forma de mancha de aceite, dio progresivamente lugar
a un espacio urbano de bordes difusos, dotado de muiltiples centros, que parece crecer en forma
tentacular o de red, y cuyo territorio presenta cada vez mas profundas diferencias micro-espaciales, en
contraposicion con las gruesas diferencias entre espacios de gran tamafio que predominaban durante la

etapa desarrollista (Ciccolella, 1999).

3 Autores como Garcia Delgado (2006), Varesi (2010), Basualdo (2011) y Aspiazu et al (2011) coinciden en sefialar el afio
2003 como el comienzo de un nuevo modelo de acumulacion que dan en llamar “Post-convertibilidad”, “Neodesarrollismo” o
Post-neoliberalismo”.
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Estas transformaciones emergen en un contexto global y nacional particular, signado por la
globalizacién del régimen de acumulacién capitalista en su etapa tardfa y la instauracion de un modelo
de acumulacién aperturista en la Argentina. Para la AGBA, ello significé su progresiva integracién en
una compleja trama de redes productivas transnacionales, con sedes alternativas para la localizacion
estratégica —direccionada por grandes empresas, grupos econémicos transnacionales, mercados
financieros e instituciones internacionales— de centros de trabajo, inversiones, aprovisionamiento de
materias primas e insumos y nuevos mercados (Ciccolella, 1999). En este marco, en la estructura
econémica metropolitana cobran relevancia y visibilidad determinados actores, pierden incidencia
otros, y emergen como dindmicos sectores productivos también particulares, con significativas

repercusiones directas e indirectas en la produccion del espacio metropolitano.

Entre los actores dinamizadores de este proceso de reconversion econémico-estructural y espacial de la
principal ciudad del pafs, se encuentran el capital privado extranjero y los grupos inversores locales,
vinculados los primeros a los servicios privatizados, los grandes equipamientos de consumo, ocio y
espectdculo, la nueva hoteleria internacional, la reconversiéon industrial y los grandes proyectos
urbanisticos, y los segundos a la construcciéon de urbanizaciones cerradas y sistemas de autopistas
(Ciceolella, 1999; 2007). El Estado, antes protagonista de intervenciones directas en matera de
planificacion, produccién y organizacién del espacio urbano, pasa a ejercer el rol mas “econémico” de
acondicionador y promotor (Briano, Fritzsche y Vio, 2003), y los emprendimientos que modifican el
paisaje urbano quedan en manos de quienes tienen los recursos econdémico-financieros para llevarlos

adelante (Janoschka, 2002).

Hacia finales de la etapa aperturista —que precisamente es cuando se observard la estructura
sociodemogréfica de la ciudad a causa de la disponibilidad de datos— “el aprovechamiento de las
ventajas locales para la acumulacion” se habfa erigido como principio rector de los emprendimientos
econémico-territoriales, el capital privado nacional e internacional ejercia en los hechos el rol de
desarrollador urbano y habia generado condiciones de posibilidad para novedosos patrones de

crecimiento y ordenamiento de la ciudad y asentamiento de la poblacién, y la desarticulacion de la
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matriz productiva desarrollista diezmaba el mercado de trabajo, produciendo un proceso de movilidad
social estructural descendente (Torrado, 2010) que en la ciudad se puso de manifiesto como “reversion

perversa de la segregacion” (Sabatini, 2003) por empobrecimiento de las clases medias.

Entre los rasgos de la estructura urbana mé&s sobresalientes, debe mencionarse la especializacién
territorial estructurada en “islas” dotadas de desarrollos urbanos y artefactos arquitecténicos
especificos, y conectadas entre si por una red ampliada y renovada de autopistas y autovias, y por
dispositivos comunicacionales novedosos. Siguiendo la clasificacion de Janoschka (2002), se pueden
distinguir islas de producciéon (parques industriales, las sedes empresariales con edificios corporativos
y hoteles internacionales de alta categoria), islas de consumo (centros comerciales, de entretenimiento
y espectdculos), e islas residenciales de precariedad (villas miseria) y de riqueza (barrios cerrados en
las afueras de la aglomeracion®, edificios de categoria y dreas refuncionalizadas en el centro). Puede
tratarse de emprendimientos totalmente nuevos desarrollados y comercializados en forma privada, o en
otros casos son viejas estructuras urbanas que han renovado su importancia (por ejemplo, es el caso de
las islas de precariedad —o también villas—) o han sido recicladas para nuevos usos. En todos los casos,
el denominador comtin es la “emancipacion” de la localizacion de los emprendimientos con respecto a la
red de ferrocarriles, y el reconocimiento del nuevo limite de la suburbanizacién residencial y productiva
en el drea de influencia de las autopistas. Las “islas” irrumpen en la estructura urbana preexistente
fragmentando su continuidad y la amplian en la periferia sin necesaria continuidad espacial, y
desafiando, en consecuencia, la definicion misma de aglomerado que utiliza el sistema estadistico

argentino.

Los datos que se utilizaron en esta investigacién corresponden precisamente al final de esta etapa
aperturista, cuando sus elementos metropolitanos caracteristicos ya se superponian y articulaban sobre

las capas de espacio desarrollista preexistentes.

METODOLOGIA

* La localizacion de las villas, asentamientos y barrios cerrados puede consultarse en la cartografia de DPOUyT, 2007.
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En el disefio metodolégico es de tipo euantitativo, combindndose a la vez la escala macrosoecial, puesto
que se analiza a la ciudad en su conjunto, y la microespacial, dado que las unidades de andlisis son las
unidades espaciales pequeias que se distinguen en el interior de la AGBA. El cardcter exploratorio-
descriptivo del abordaje permite arribar de forma inductiva a espacios intrametropolitanos
diferenciales —definidos por las caracteristicas socioeconémicas y sociodemogréficas de la poblacion
que se asienta en ellos—, que se analizan a la luz de los antecedentes bibliograficos acerca de las

relaciones socioespaciales pasadas y presentes de produccién y reproduccion social.

La fuente de datos principal es el Censo Nacional de Poblaciéon, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC).
La informaciéon censal alfanumérica se asocia a una cobertura cartogrdfica digital de unidades
espaciales pequefias especialmente construida para este estudio en base a la cartografia censal
original®. Desde una perspectiva macrosocial cuantitativa y a la vez microespacial como la que se ha
propuesto, la informacion censal —al ser relevada en forma universal— provee a la vez una flexibilidad
6ptima y tunica “para andlisis a niveles microespaciales, asegurando representacion para cualquier
definicién de unidades. Por el contrario, la generada por muestreo sélo tendrd representatividad
confiable a niveles de agregacion particulares y/o para unidades espaciales predefinidas, determinados
éstos por el método de muestreo utilizado” (Robirosa, 1996: 629). En este sentido, el Censo de
Poblacién es la fuente por antonomasia para hacer este tipo de estudios. Sin embargo, en Argentina el
Censo de 2001 es el tnico que cumple a la vez con los requisitos de poner a disposicién del ptiblico una
base de datos usuario y de haber recolectado la totalidad de la informacién de forma universal, sin

aplicar procedimientos de muestreo (como es el caso del mds reciente Censo 2010); es decir que es el

® La metodologfa que se sigui6 para construir la cartografia de este estudio puede consultarse en Marcos, 2011.
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tinico Censo que brinda informacién acerca de todas® las estructuras y fenémenos abordados en este

trabajo a nivel de unidades espaciales pequefias’.

La utilizacion del Censo como fuente de datos principal complejiza y dificulta el abordaje de algunos
fenémenos demograficos, que requeriria de las estadisticas vitales, cuyas posibilidades de
desagregacion espacial son sumamente reducidas. En esos casos, se recurre a técnieas indirectas de
estimacion demografica que permiten calcular indicadores bésicos a partir de datos censales. Dichas
medidas —pensadas originalmente para paliar la falta de estadisticas vitales de calidad en los paises no
desarrollados— se utilizan aqui como alternativa ante estadisticas vitales de calidad, pero con escasa

flexibilidad para brindar la informacién requerida para estudios microespaciales.

La informacion censal se analiza mediante la técnica de andlisis factorial de componentes principales
en su variante exploratoria. El andlisis factorial —muy utilizado en los estudios microespaciales
cuantitativos para facilitar la manipulaciéon de grandes volimenes de informacién— busca sintetizar la
informacién de las variables originales en un nimero minimo e imprescindible de nuevas variables
denominadas factores (Santos Preciado, 1991; Buzai, 2003). Cada factor, en este sentido,
representa la relacion existente entre un conjunto de variables intercorrelacionadas, y explica el
méximo de su varianza comin, es decir, que los factores pueden interpretarse como las dimensiones

subyacentes de un conjunto amplio de variables.

A lo largo del trabajo, la premisa fue no introducir en el modelo datos previamente agrupados en la
etapa de disefio de los sistemas clasificatorios, sino hacer uso de la informaciéon en su maximo nivel de
desagregacion y obtener su agrupamiento espacial como un resultado del anédlisis. Sin embargo, se

pretendia incorporar como insumo del andlisis factorial tanto indicadores simples de los fenémenos y

% La estructura espacial de la mortalidad constituyé una importante excepcién, ya que para su estudio no se puede prescindir
de las Estadisticas Vitales, que en Argentina se publican para grandes territorios (los Partidos del Gran Buenos Aires y las
Comunas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Si bien existen metodologias para construir algunos indicadores bédsicos
del nivel de la mortalidad con informacién censal (United Nations, 1983), los datos requeridos suelen tener serios problemas
de calidad y el Censo 2001 no los publica para las unidades espaciales de estudio.

” Para mds informacién acerca de las posibilidades y limitaciones para el andlisis microespacial de los Censos Argentinos
véase Mera y Marcos, 2012.
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las estructuras sociodemograficas, como sistemas clasificatorios complejos con numerosas categorias.
En este ultimo caso —y con el fin de equilibrar la cantidad de indicadores de cada fenémeno/ estructura
introducida en el modelo final—, se aplicé un andlisis factorial de primer grado para reducir la
cantidad de variables, y luego los factores obtenidos se introdujeron junto a los indicadores méds
simples como insumo de un andlisis factorial de segundo grado, que brindé los resultados finales que

se analizan en el préximo apartado.

A continuacion se listan las variables introducidas en el andlisis factorial de segundo orden, pudiéndose
consultar en el Anexo las variables originales que resumen los factores obtenidos en el andlisis
factorial de primer orden:
1. Nivel socioeconomico

1.1. Factor de nivel socioecondmico.
2. Estructura por edad y sexo

2.1. Relacion de masculinidad

2.2. Edad media
3. Estructura de los hogares y las familias

3.1. Tamano de los hogares multipersonales

3.2. Factor Familias con hijos en edad escolar vs. Hogares de personas activas sin hijos

3.3. Factor Familias con hijos pequefios vs. Parejas maduras sin hijos y Hogares no familiares de

personas pasivas

4. Nupcialidad

4.1. Factor unidos vs. viudos y separados/divorciados

4.2. Factor casados vs solteros y separados/divorciados

4.3. Edad de la mujer a la unién7

4.4. Factor homogamia escolar perfecta (secundaria incompleta o mas vs hasta primaria completa)
5. Fecundidad

5.1. Paridez media final

5.2. Edad media al primer hijo8

6. Migracion
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6.1. Porcentaje de migrantes internos
6.2. Porcentaje de migrantes internacionales
6.3. Porcentaje de migrantes internos recientes

6.4. Porcentaje de migrantes internacionales recientes

RESULTADOS

Como resultado se obtuvieron tres factores con autovalor superior a 1, que se han rotado mediante el

procedimiento ortogonal Varimax, y que en conjunto explican el 88,2% de la heterogeneidad que

imprimen en el espacio las dieciséis variables que se han integrado en este andlisis factorial de segundo

grado (Tabla 1).

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3
Nivel socioeconémico -0,968
Relacién de masculinidad 0,848
Edad media -0,981
H. no familiares - flias. completas 0,746 -0,509
Tamaifo de los hogares multipersonales 0,925
Flias. con hijos en edad escolar - H. de personas activas sin hijos 0,758
Flias. con hijos pequefios - Parejas maduras s/hijos y H. no fliares. de personas pasivas  -0,917
Unidos vs. viudos y separados/divorciados -0,970
Casados vs solteros y separados/divorciados 0,845
Edad de la mujer a la unién -0,915
Homogamia escolar perfecta (secundaria incompleta o méds vs hasta primaria completa) 0,911
Paridez media final 0,958
Edad media al primer hijo -0,967
Porcentaje de migrantes internos 0,632 0,680
Porcentaje de migrantes internacionales 0,949
Porcentaje de migrantes internos recientes 0,917
Porcentaje de migrantes internacionales recientes 0,802
Valor propio 10,0 3,6 1,4
% de la varianza 58,8 21,0 8,4
% de la varianza acumulada 58,8 79,8 88,2
Tabla 1. Matriz factorial integradora (1), y varianza explicada.
Fuente: autorfa propia.
Notas: (1) Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
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El Factor 1, con autovalor de 10 y capacidad explicativa del 58,8%, es sin dudas el mds significativo.

De acuerdo a la matriz factorial (Tabla 1), satura en doce de las dieciséis variables: en el nivel

socioeconémico de la poblacion y en las variables de estructura y dindmica demogrifica, con la

excepcion de las dos variables que se sabia con antelacién que no estarian integradas (una de ciclo de

vida familiar y otra de nupcialidad)9 y de tres de las variables de migracién. Es decir que este factor de

gran capacidad explicativa identifica a grupos socioeconémicos contrapuestos y a su estructura y

dindmica demografica especifica:

e De un lado, la poblacién de nivel socioeconémico alto, que se asocia en el espacio a:

O

la estructura por edad envejecida, que explica otras caracteristicas de estas unidades
espaciales, como la estructura por sexo feminizada y la presencia relativamente alta de
viudos, la presencia de hogares de tipo no familiar de personas pasivas y de familias en
la etapa nido vacio de su ciclo de vida, y el pequeiio tamano de los hogares
multipersonales,

la dindmica demografica lenta, en la que las mujeres se unen tardiamente, posponen en
el tiempo la reproduccion y, cuando tienen hijos, son relativamente pocos,

y, finalmente, a signos de consolidacién temprana de esos sectores de la ciudad como
espacios residenciales de estos grupos —el porcentaje de migrantes internos es bajo—y
de reproduccion de esta caracteristica a través de las pautas de formacién de las parejas
—la homogamia escolar indica que es frecuente que las parejas se conformen entre

personas de nivel educativo elevado—;

e En el polo opuesto, la poblaciéon de nivel socioeconémico bajo, que aparece asociada en el

espacio a:

O

la estructura por edad joven, que se vincula, a su vez, con otras caracteristicas de estas
unidades espaciales, como la estructura por sexo relativamente equilibrada, la presencia
de familias completas (muchas en etapa de expansion), el mayor tamafio de los hogares
multipersonales y la elevada proporcién de unidos,

la dindmica demogréfica més acelerada, en la que las mujeres se unen temprano, tienen

hijos siendo mds jévenes y forman familias mds grandes,
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o Yy, finalmente, a signos de consolidaciéon reciente de esos sectores de la ciudad como
espacios residenciales de estos grupos —el porcentaje de migrantes internos es alto— y
de reproduccion de esta caracteristica a través de las pautas de formacion de las parejas
—la homogamia escolar indica que es frecuente que las parejas se conformen entre

personas de nivel educativo bajo—.

Las relaciones halladas son muy fuertes y evidentes, y se encuentran avaladas por los antecedentes
que dan cuenta de que la estructura y la dindmica demogréfica son diferenciales por nivel
socioeconémico. Atendiendo a ello —y sin gran perjuicio de que el resultado esté afectado por la
llamada “falacia ecolégica”—, se llamé a este factor Estructura sociodemogrifica predominante, y
expresa en su polo positivo a los Grupos de nivel socioeconémico alto, su estructura envejecida y
feminizada y su dindmica demogrifica lenta y en el polo negativo a los Grupos de nivel
socioeconomico bajo, su estructura joven y equilibrada por sexo y su dindmica demogrifica

acelerada.

Las unidades espaciales de nivel socioeconémico alto y muy alto, estructura envejecida y
desequilibrada por sexo, dindmica demografica lenta y consolidadas tempranamente como parte de la
ciudad se encuentran distribuidas en buena medida de forma contigua en el mapa, conformando un
gran drea homogénea que comprende los tercios central y norte de la CABA —con la importante
excepcion del centro administrativo y de negocios de la ciudad en el centro-este, que se ha degradado
socialmente—, el eje litoral norte que se extiende sobre las unidades costeras de los Partidos de Vicente
Lépez y San Isidro, y las inmediaciones de los ejes del ferrocarril que dinamizaron el crecimiento de la

ciudad hacia la periferia oeste y sur durante la etapa desarrollista (Figuras 1y 2).

A esta zona central con caracteristicas sociodemograficas bien definidas, sigue un conjunto de unidades
espaciales de composiciéon sociodemografica heterogénea, identificadas en el mapa con amarillo, que
funciona espacialmente como antesala a la amplia periferia de nivel socioeconémico bajo y muy bajo,
estructura joven y equilibrada por sexo, dindmica demogréfica méds acelerada, y consolidada como

parte de la ciudad hace relativamente poco —ello queda evidenciado en la presencia alta de migrantes
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internos y ademds concuerda con los antecedentes acerca de la expansion fisica de la ciudad—. Estas
ultimas caracteristicas se acentian mas en las proximidades de los bordes externos de la Aglomeracién
y en los espacios intersticiales, es decir, en las zonas identificadas con color rojo desde las que el centro
es menos accesible, ya sea porque se encuentran a mayor distancia con respecto a él, o porque se
encuentran fuera del drea de influencia del medio transporte principal que conducia a €l en la etapa
desarrollista el ferrocarril . Algunas unidades espaciales este tltimo grupo aparecen localizadas en
zonas de composicion opuesta fragmentdndolas. Ellas corresponden a villas de emergencia y
asentamientos informales en los que las familias de menores recursos encuentran una alternativa para

acceder a las zonas proximas al centro y las fuentes de trabajo.
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San Vicente

Kilometros

Factor 1: Estructura socio-demografica predominante

- hasta -1,5 (nivel socioec. muy alto, dinamica dem. muy lenta y estructura muy envejecida y feminizada)

|:] -1,5 a -0,5 (nivel socioeconémico alto, dinamica demografica lenta y estructura envejecida y feminizada)
[ ]-05a0,5(composicion heterogénea)

[T 0,5a 1,5 (nivel socioeconémico bajo, dinamica demografica acelerada y estructura joven y equilibrada)

- 1,5 y mas (nivel socioec. muy bajo, dindmica dem. muy acelerada y estructura muy jéven y equilibrada)
[ ] sin poblacién de la AGBA

Areas de gobierno local

——— Unidades espaciales (UE)

Figura 2. Unidades espaciales de estudio: distribucién segin la puntuacién obtenida en el
Factor Estructura sociodemogréfica predominante. AGBA, 2001.
Fuente: elaboracion personal en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

En lineas generales, este primer factor expresa un patrén sociodemogréfico axial con centro en las
inmediaciones del centro administrativo y de negocios, y ejes que se despliegan desde alli hacia las

afueras de la ciudad, coincidentes con el tendido ferroviario. En la constitucion de este rasgo han sido
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fundamentales: la inercia ejercida por el centro  sinénimo de concentracién de valiosos recursos como
oportunidades laborales, equipamientos urbanos y servicios en general y viviendas de calidad a lo
largo de la historia de la Aglomeracién; la localizaciéon de los establecimientos productivos
manufactureros durante la etapa de acumulacién dinamizada por la expansion industrial, que buscaron
aprovechar las ventajas locacionales que ofrecia la proximidad a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires; las oportunidades habitacionales que se generaron mediante politicas de transporte y de
tierras; y las estrategias residenciales desplegadas por las familias para satisfacer sus necesidades

habitacionales de manera acorde a sus expectativas y en funcién de sus posibilidades.

El Faetor 2 explica otro 21% de la variabilidad que introducen las caracteristicas sociodemograficas de
la poblacién en la ciudad, y resume en buena medida la distribuciéon espacial de la Estructura de los
hogares. Su polo positivo se asocia a unidades espaciales en las que los Hogares no familiares tienen
alta representacion (Tabla 1). Otras caracteristicas completan y precisan el panorama en las unidades
espaciales reunidas en este polo: cuando hay familias, suelen estar recién conformadas (son parejas de
personas activas sin hijos), y tienen mds presencia que en otras partes de la ciudad los solteros,
separados y divorciados, los migrantes internacionales recientes y los migrantes internos. En el polo
negativo estdn representadas las Familias completas y las Familias con hijos en edad escolar en
general. Estas mismas unidades espaciales presentan ademds otros rasgos relacionados con el tipo de
hogares que predomina en ellas: son frecuentes las personas casadas, y a la vez son muy pocos los
migrantes (cualquiera sea la procedencia que se considere), es decir, las personas que presumiblemente
estdn en proceso de asentarse y no han formado su familia en la ciudad. En el caso de este segundo
factor debe tenerse, sin embargo, cautela a la hora de interpretar los resultados, puesto que a pesar de
la coherencia encontrada entre las caracteristicas que retine, no puede tenerse certeza absoluta acerca
de si corresponden a una tunica poblacién que las reline o a poblaciones diferentes que coinciden en el

espacio.

La distribucién de la composicion de los hogares que expresa el factor sigue en gran medida la forma
de anillos concéntricos con nicleo en el centro-este de la ciudad. Los hogares no familiares tienen su

espacio residencial privilegiado en unidades espaciales contiguas ubicadas en el centro-este de la
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Aglomeracion, que abarcan el litoral central de la CABA, incluyendo el centro administrativo y de
negocios. Dentro de esta zona, el nicleo en el que el patrén es muy definido se encuentra identificado
en rojo en el mapa de la Figura 3, y reine un pequefo grupo de unidades espaciales centro-litoralefas.
Lo rodea un anillo de unidades espaciales anaranjadas en el que los hogares no familiares se
encuentran presentes, pero en menor medida. Luego, un segundo anillo amarillo de unidades espaciales
de composicion de los hogares indefinida representa la transicion hacia un tercer amplio anillo celeste
en el que predominan las familias. Este ultimo anillo, se despliega abarcando el oeste y sudoeste de la
CABA y gran parte de la primera corona de Partidos del Gran Buenos Aires, coincidiendo
aproximadamente con la zona de emplazamiento de la mayor parte de los establecimientos productivos
de tipo industrial en la etapa desarrollista. La periferia de la Aglomeracion, constituye un cuarto anillo
en el que la composicién familiar no estd muy definida, salvo por unidades espaciales aisladas en las
que son frecuentes los migrantes y otras en las que queda de manifiesto la composicién eminentemente

familiar.

También en el caso de este factor que expresa la estructura de hogares puede “leerse” el uso
residencial del suelo que hacen los hogares como cristalizacion de factores estructurantes que
hegemonizaron la dindmica de produccién socioespacial en distintos momentos: el centro, con sus
viviendas mds pequefias y costosas, y acceso privilegiado a servicios, lugares de esparcimiento, trabajo
y estudio, resulta atractivo para los hogares que conforman personas que viven solas o en el marco de
arreglos residenciales no familiares o para familiares sin descendencia: jovenes estudiantes o
profesionales que salieron de su familia de origen pero no conformaron atin una propia, parejas en edad
activa sin hijos y ancianos. La periferia cercana, con buena infraestructura urbana, viviendas mds
amplias, oferta de empleo en industrias y proximidad al centro de la CABA, parece ser muy buscada

por las familias.

Por fuera de la primera corona de Partidos la ciudad industrial comienza a desdibujarse y el rasgo

predominante es la heterogeneidad en la composicién de los hogares, salvo algunas unidades espaciales

puntuales que presentan otra caracteristica. En estas dreas se superponen capas de espacio con distinta
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impronta, en la medida que en 2001 las viejas cabeceras de los municipios y su conurbacién

empezaban a convivir con los nuevos barrios cerrados y parques industriales.

Gral. Rodriguez

Resto de la
Provincia de
Buenos Aires

%} ‘°-:5-:H° San Vicente
Kilémetros

Factor 2. Estructura de los hogares

- hasta -1,5 (muy alta presencia de familias) l:] Sin poblacién de la AGBA
[:J -1,5 a -0,5 (alta presencia de familias) Areas de gobierno local
|:| -0,5 a 0,5 (composicién hetrogénea) — Unidades espaciales (UE)
D 0,5 a 1,5 (alta presencia de hogares no familiares)

I 1.5y mas (muy alta presencia de hogares no familiares)

Figura 3. Unidades espaciales de estudio: distribucién segin la puntuacion obtenida en el
Factor Estructura de los hogares. AGBA, 2001.
Fuente: elaboracién personal en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

El tercer y tltimo Factor que se ha retenido tiene autovalor apenas por encima de 1 (1,4), explica el
8,4% de la varianza  bastante menos que los dos factores anteriores (Tabla 1), y da cuenta del

Componente migratorio de la ciudad. A pesar de la relativamente baja capacidad explicativa del factor

Geo UERJ, Rio de Janeiro, n. 26, 2015, p. 22-54 | doi: 10.12957/geouerj.2015.11583 41



Estructura socioespacial de la aglomeracion gran Buenos
Marcos Aires

y de que la migracién ya no tenfa en 2001 la relevancia que supo tener en el pasado, la Figura 4 revela
que la concentracion de los migrantes en determinadas unidades espaciales de la ciudad es muy fuerte

y tiene un importante impacto local que merece, por lo tanto, ser analizado.

Interesan, fundamentalmente, las unidades espaciales con puntuaciones factoriales altas y muy altas,
que aparecen identificadas en el mapa de en color anaranjado y rojo, respectivamente, y manifiestan la
concentracion de migrantes internacionales, que comparten su espacio residencial con los migrantes

internos recientes (llegados entre 1996 y 2001, los cinco afios anteriores al censo).

La mayor parte de estas relativamente pocas unidades espaciales se encuentra dentro de la CABA,
mds precisamente en el centro administrativo y de negocios y en los barrios pobres y villas de
emergencia del sur de la Ciudad, y en algunas unidades espaciales de nivel socioeconémico alto. El
conjunto de unidades espaciales se caracteriza por representar hdbitats y condiciones de vida polares:
de un lado el centro socialmente degradado y las villas miseria y barrios informales, y en el extremo
opuesto zonas residenciales de hogares de elevado estatus. Pero al margen de estas diferencias, el
centro y las zonas acomodadas tienen en comun el hecho de concentrar la demanda de trabajadores no
calificados, por sobre todo cadetes de distinto tipo y servicio doméstico y de limpieza, y las villas y los
sectores céntricos degradados ofrecen la oportunidad de acceder a una vivienda en las inmediaciones de

estas fuentes de trabajo, a costa de las condiciones de vida deficitarias que ofrecen.
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Factor 3: Componente migratorio

- hasta -1,5 (muy baja presencia de migrantes internacionales y migrantes internos recientes)
|:] -1,5a-0,5 (baja presencia de migrantes internacionales y migrantes internos recientes)

[ ] -0,5a0,5 (composicién heterogénea)

|:| 0,5a 1,5 (alta presencia de migrantes internacionales y migrantes internos recientes)

- 1,5y mas (muy alta presencia de migrantes internacionales y migrantes internos recientes)
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Areas de gobierno local

—— Unidades espaciales (UE)

Figura 4. Unidades espaciales de estudio: distribucién segtin la puntuacién obtenida en
el Factor Componente migratorio. AGBA, 2001.

Fuente: elaboracién personal en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como resultado de la investigacién se identificaron en la Aglomeraciéon Gran Buenos Aires tres
grandes dimensiones espacialmente no relacionadas entre si: la Estruectura sociodemograifica
predominante, que distingue a los grupos de nivel socioeconémico alto, con estructura envejecida y
feminizada y dindmica demogréfica lenta, de los grupos de nivel socioeconémico bajo, con estructura
relativamente joven y equilibrada por sexo y dindmica demogréfica acelerada; la Estructura de los
hogares, que identifica por un lado el espacio residencial privilegiado de los Hogares no familiares y las
parejas sin hijos y, por otro, el de las Familias completas y en general las familias que tiene en su
composicién nifos en edad escolar; y, finalmente, el Componente migratorio, que da cuenta de la
concentracion de los migrantes sectores de la ciudad bien especificos (Figura 6). A través del recorrido
exploratorio realizado hasta aqui se ha arribado de forma inductiva a lo que los ecélogos urbanos
proponian entre las décadas de 1960 y 1970 como “tres dimensiones independientes del espacio
social” (Murdie, 1969, citado en Bourgoignie, 1976), haciendo alusién al hecho de que las
caracteristicas sociodemograficas de la poblacién de las ciudades se agrupan en tres grandes
componentes o dimensiones independientes unas de otras, que varfan espacialmente segin tres
configuraciones diferentes: “la variacion axial del estatuto socioeconémico (modelo sectorial), la
variacion concéntrica de la estructura familiar y la segregacion localizada de los grupos étnicos
particulares cuyas variaciones no se conforman exactamente ni al esquema concéntrico, ni al esquema
axial” (Bourgoignie, 1976: 200-201). Gréficamente, el modelo era representado por Bourgoignie

inspirado en Murdie como muestra la Figura 5.

Sin embargo, el modelo de Murdie se basa en la morfologia de las ciudades norteamericanas, que
presentan marcadas diferencias con respecto a las latinoamericanas. Es decir que si se lo compara con
los hallazgos de esta investigacion (Figura 6) se pueden sefalar similitudes, pero también

divergencias.
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Las importantisimas similitudes son tres aspectos bien generales ya mencionados: la cantidad de
dimensiones identificadas, las caracteristicas sociodemogréficas que reine cada una de ellas y su

configuracion espacial interna.

Estatuto étnico €]
DIMENSION 3
Componente
ESPACIO { migratorio
Estatuto familiar SOCIAL
Estatuto econémico
ESPACIO FisICO DIMENSION 2
Estructura de
los hogares
Figura 5. Modelo de las estructuras espaciales urbanas de
Robert Murdie (1969).
Fuente: Bourgoignie, 1976: 199.
5, \\ DIMENSION 1
b, Nl PR i) Estructura
< 3 { {,\ sociodemografica
AN
LYY
y . 3 X% 4

Figura 6. Sintesis de la estructura socioespacial de la AGBA
en el afio 2001.
Fuente: elaboracién personal en base a INDEC. Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

Ahora bien, si se dejan a un lado las generalidades y se focaliza en un nivel de mayor detalle, se
visualizan diferencias también importantes, particularmente entre la configuraciéon espacial de lo que
aqui se ha denominado “Estructura sociodemogréafica predominante” y la del Estatuto econémico del
modelo. Las diferencias remiten a los patrones de asentamiento distintos que siguen los estratos
sociales en las ciudades norteamericanas y latinoamericanas: de modo esquemadtico, en Norteamérica
las clases altas privilegian el acceso al entorno “abierto” de la periferia y los sectores populares el
acceso a las zonas industriales y las vias de transporte que conducen radialmente hacia el centro; y

en Latinoamérica el esquema se invierte, y los sectores mejor posicionados en la estructura social
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ocupan las inmediaciones del centro y las zonas mejor conectadas con él y con las principales fuentes
de trabajo en general, donde la dotacién de servicios urbanos es mayor y de mejor calidad, y las clases
bajas se distribuyen en zonas degradadas préximas al centro y en la amplia periferia. La
suburbanizacién de las elites latinoamericanas constituye un elemento novedoso y relativamente
reciente, que toma la forma de urbanizaciones cerradas que irrumpen en los amplios espacios

socialmente degradados de la periferia, fragmentandolos.

Por otra parte, desde la ecologia urbana se han hecho interpretaciones acerca del modelo de la Figura
5 que han sido objeto de no pocas criticas. En principio, la distincién propuesta en ese esquema entre el
espacio fisico y del espacio social en las ciudades, puede llevar a concluir que la dimensién fisica de la
ciudad no es social. Sin embargo, el espacio fisico urbano involucra tanto condiciones naturales como
construcciones humanas, y éstas tltimas son tan sociales como las desigualdades sociales de la
poblacién que se asienta en él, y su expresion socioeconémica (en condiciones de vida diferenciales),
sociodemogréfica (en estructuras y dindmicas demogréficas distintas) y espacial (en el modo desigual
en que los grupos se distribuyen en el espacio). Ademds, la ecologia urbana otorga al medio fisico un
lugar entre los factores explicativos particularmente preminente, y con base en fuertes supuestos entre
los que no faltan las analogias entre el mundo social y el natural, como los muy criticados planteos de
seleccion y competencia entre los grupos, la adaptacién funcional al medio externo —que incluye
innovaciones en materia de transporte y comunicaciones— y la biusqueda de equilibrio atribuida al

desarrollo social y a la relacién entre poblacion y medio en general (Gottdiener y Feagin, 1988).

En este trabajo, en cambio, se planted desde el comienzo la necesidad de interpretar el espacio social en
el marco general del complejo y multidimensional proceso de produccién y reproduccion social, del que
es a la vez resultado y parte constitutiva, aunque sin perder de vista que la informacién que se
presenta corresponde especificamente a la dimension del espacio-producto. La estructura socioespacial
a la que se ha arribado constituye la cristalizacién de dindmicas de produccién y organizacién general
(inclusive espacial) de la vida, que abarcan tanto lo que ocurre a nivel macrosocial (en relacién directa
con el espacio, la planificacién urbana y la dindmica del mercado inmobiliario) como microsocial [el

conjunto de précticas que abarca las estrategias de vida de los hogares en general (Torrado, 1998),
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entre ellas las estrategias habitacionales y las estrategias de captacion de recursos para llevarlas a

cabo (Di Virgilio, 2003; 2007)].

El estudio de la dindmica social general que produce en su desenvolvimiento la estructura socioespacial
hallada excede a los objetivos de este articulo. Sin embargo, a lo largo del trabajo se ha enriquecido el
andlisis de los resultados obtenidos relaciondndolos con antecedentes que dan cuenta de factores
macrosociales y microsociales espacioestructurantes que han operado en Buenos Aires a lo largo de su

historia.

Por otro lado, desde una perspectiva microanalitica, se podria objetar que el problema de la separacion
o concentracién de los grupos en el espacio urbano —que las metodologias cuantitativas se limitan a
concebir en su cardcter fisico— debe ser pensado como una cuestién vinculada a la experiencia y la
interaccion, en cuyo marco las diferencias y distancias se construyen como tales (Mera y Marcos,
2012). Sin embargo, “la critica microanalitica a los modelos macro sélo adquiere pertinencia cuando
estos tltimos han alcanzado previamente sus limites explicativos y heuristicos” (Otero y Pellegrino,
2004:23), situacién que, dada la sefialada vacancia en los estudios sociodemogréficos integrales de

perspectiva espacial sobre Buenos Aires, se encontraba hasta ahora lejos de haber sido alcanzada.

Ademds de cubrir ese vacio, los hallazgos contribuyen a plantear otros interrogantes y conforman un
s6lido punto de partida desde el que se puede continuar avanzando con mayor facilidad, sorteando los

desafios metodolégicos que supone estudiar una ciudad como Buenos Aires.

Desde el punto de vista tedrico, una de las principales inquietudes que quedan planteadas remite a la
necesidad de (contar con datos y) espacializar la estructura socio-ocupacional de la poblacién y
corroborar la correlacién con la estructura sociodemogréfica que se ha hallado aqui, indagando en otros
factores que pudieran mediar en esa relacién. Otra importante arista que despunta refiere a la
articulacion entre los espacios residenciales identificados, con claras fronteras socioespaciales de tipo

fisico, con otras fronteras de tipo simbdélico, construidas en la interaccién y la experiencia, que operan
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acotando los sectores de la ciudad y espacios de socializacion que forman parte del espacio de vida de

las personas y las familias.

Desde el punto de vista metodoldégico, se han sentado las bases para el estudio macrosocial y a la vez
microespacial de la ciudad, proponiendo alternativas para el cdlculo de indicadores de nivel
socioeconémico y de estructura y dindmica demografica basados en datos censales, ante la escases de

informacion de otras fuentes para unidades espaciales pequenas.

Y desde la perspectiva de las politicas publicas, los resultados presentados constituyen en sf
importantes elementos para pensar, planificar y gestionar la ciudad en base a conocimientos sélidos
acerca de su conformacion socioespacial interna. A partir de qaqui quedan abiertas las puertas para la
actualizacion regular de la informacién y el aprovechamiento de los avances que se realicen en la
produccién de datos microespaciales, y para las indagaciones en funcién de probleméticas especificas

adaptando el drea de estudio y la resolucién espacial de andlisis.

Ya sea desde el punto de vista tedrico o desde la perspectiva de la gestion, el espacio constituye una
dimension de andlisis esencial, y, hoy més que nunca, exige ser rescatada como tal por los estudios
sociodemogréficos que intentan contribuir a la comprension de los procesos sociales, en tanto producto

y condicién de posibilidad de las relaciones que lo atraviesan.
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Anexo: Variables insumo del andlisis factorial de primer grado

1. Nivel socioeconémico
1. Dimension hdbitat
1.1. Porcentaje de poblacién en hogares hacinados (més de 2 personas por cuarto)
1.2. Porcentaje de poblacién en hogares con viviendas de CALMAT I
1.3. Porcentaje de poblaciéon en hogares con viviendas de CALMAT 11
1.4. Porcentaje de poblacion en hogares con viviendas de CALMAT III, [V o V
1.5. Porcentaje de poblaciéon en hogares con inodoro con descarga y desagiie a red ptiblica

1.6. Porcentaje de poblacién en hogares con inodoro con descarga y desagiie a cdmara séptica
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1.7. Porcentaje de poblaciéon en hogares con inodoro con descarga y desagiie a pozo ciego, con
inodoro sin descarga o sin inodoro
2. Dimension educacion
2.1. Porcentaje de poblacion de 6 a 17 afios no escolarizada
2.2. Porcentaje de poblacion de 25 a 44 afios que asistid, pero ya no asiste, con maximo nivel
educativo alcanzado Primario incompleto
2.3. Porcentaje de poblacion de 25 a 44 afios que asistid, pero ya no asiste, con maximo nivel
educativo alcanzado Primario completo-Secundario incompleto
2.4. Porcentaje de poblacion de 25 a 44 afios que asistié, pero ya no asiste, con maximo nivel
educativo alcanzado Secundario completo-Terciario/ universitario incompleto
2.5. Porcentaje de poblacion de 25 a 44 afos que asistié, pero ya no asiste, con maximo nivel
educativo alcanzado Terciario/ universitario completo
3. Dimension condicion socio-ocupacional
3.1. Porcentaje de poblacion ocupada en ocupaciones de calificacion profesional
3.2. Porcentaje de poblacién ocupada en ocupaciones de calificacion técnica
3.3. Porcentaje de poblacién en ocupada en ocupaciones de calificacion operativa
3.4. Porcentaje de poblacién ocupada en ocupaciones no calificadas
4. Dimension pobreza
4.1. Porcentaje de poblacién en hogares sin privaciones
4.2. Porcentaje de poblacion en hogares con privacion de recursos corrientes
4.3. Porcentaje de poblacion en hogares con privacién patrimonial
4.4. Porcentaje de poblacién en hogares con privacién convergente
5. Dimension sequridad social
5.1. Porcentaje de ocupados sin aportes jubilatorios

5.2. Porcentaje de poblacién sin cobertura médica

2. Ciclo de vida familiar y estructura de los hogares no familiares: Intenta dar cuenta de las

relaciones de dependencia en el interior de una familia pero también en los hogares de tipo no familiar,
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para conocer el stock de hogares en cada categoria y a sabiendas de que las personas no se asocian
entre si para realizar un recorrido lineal por estos estadios.
1. Ciclo de vida familiar
1.1. Pareja en edad reproductiva sin hijos: familia nuclear sin hijos (incluye familias extensas
y compuestas) en la que la mujer de la pareja es menor de 45 afios.
1.2. Nido lleno: familia completa con hijos o monoparental (incluye familias extensas y
compuestas).

1.2.1. Nido lleno I: familia completa con hijos o monoparental (incluye familias
extensas y compuestas) en la que al menos uno de los hijos es menor de 6 afios

1.2.2. Nido lleno II: familia completa con hijos o monoparental (incluye familias
extensas y compuestas) en la que todos los hijos tienen 6 afios 0o mds y son
economicamente inactivos.

1.2.3. Nido lleno III: familia completa con hijos o monoparental (incluye familias
extensas y compuestas) en la que todos los hijos tienen 6 afios 0 méds y al menos
uno es econémicamente activo.

1.3. Nido vacio: familia nuclear sin hijos (incluye familias extensas y compuestas) en la que la
mujer de la pareja tiene 45 afios 0 més.

2. Hogares no familiares (unipersonales y no conyugales)

2.1. Hogares no familiares I: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por
personas de hasta 40 afios

2.2. Hogares mo familiares II: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por al
menos una persona de 40 afios y mds econémicamente activa

2.3. Hogares no familiares III: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por

personas inactivas, al menos una de las cuales tiene 40 afios y mds

3. Situacién conyugal
- Soltero
- Unido

- Casado
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- Viudo

- Separado/divorciado

4. Homogamia escolar perfecta

parejas con ambos cényuges con nivel educativo hasta primaria incompleta

- parejas con ambos eényuges con nivel educativo primaria completa/ secundario incompleto

- parejas con ambos cényuges con nivel educativo secundario completo/ terciario o universitario
incompleto

- parejas con ambos cényuges con nivel educativo terciario o universitario completo
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