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RESUMO

0 MODO SUPRAORGANICO DE EXPLICACAO NA GEOGRAFIA CULTURAL REIFICA A NOCAO DE CULTURA, ATRIBUINDO-LHE
STATUS ONTOLOGICO E PODER CAUSATIVO. ESTA TEORIA DA CULTURA FOI ESBOCADA PELOS ANTROPOLOGOS ALFRED
KROEBER E ROBERT LOWIE DURANTE 0S PRIMEIROS 25 ANOS DO SECULO XX, POSTERIORMENTE ELABORADA POR LESLIE
WHITE E TRANSMITIDA PARA CARL SAUER E ALGUNS DE SEUS ALUNOS EM BERKELEY. SEGUNDO ESTA TEORIA, A CULTURA
E VISTA COMO UMA ENTIDADE ACIMA DO HOMEM, NAO REDUTIVEL AS ACOES DOS INDIVIDUOS E MISTERIOSAMENTE
RESPONDENDO A LEIS PROPRIAS. ARGUMENTA-SE QUE A EXPLICACAO DEVE SER DESCRITA EM TERMOS DE NiVEL
CULTURAL E NAO EM TERMOS DE INDIVIDUOS. APOS DEMONSTRAR QUE INOMEROS IMPORTANTES GEOGRAFOS CULTURAIS
APOIAM ESTA TEORIA, AS SUPOSICOES CENTRAIS DESTA TEORIA SAO SUJEITAS A UMA ANALISE CRITICA. TAIS SUPOSICOES
INCLUEM A SEPARACAQ DO INDIVIDUAL DA CULTURA, A REIFICACAO DA CULTURA, A SUPOSICAO DE HOMOGENEIDADE
INTERNA DENTRO DA CULTURA, A CARACTERIZACAO DA CULTURA COMO UMA CONFIGURACAO DE TIPOS DE PERSONALIDADE

MODAIS E VALORES IDEALIZADOS, E DO USO IMPLICITO DA TEORIA PAVLOVIANA DO CONDICIONAMENTO.
PALAVRAS CHAVE: ESPACO, GEOGRAFIA CULTURAL, SUPERORGANICO E CULTURA

INTRODUCAO

Em 1963, Harold Brookfield apontou que os
geébgrafos culturais ‘raramente procuravam expli-
cagdes em assuntos como comportamento huma-
no, atitudes e crengas, organizagao social e carac-
teristicas e inter-relacdes de grupos humanos.”
Extraordinariamente, a situagao pouco mudou nos
Gltimos quinze anos. Este artigo examina o modo
de explicacio na geografia cultural que reifica o
conceito de cultura, atribuindo-lhe status ontolé-
gico e poder causativo. No processo, o status on-
tolégico elimina os problemas relativos as ques-
tdes da psicologia social e organizagio social aci-

ma relacionadas. Deve-se acrescentar que a reifi-
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cacdo ¢ uma falécia através da qual construtos men-
tais ou abstracdes sio entendidos como tendo subs-
tncia, isto ¢, existéncia independente e eficdcia
causal.? Trata-se de um problema difundido em
toda a geografia e na ciéncia social em geral.? Por-
tanto, os argumentos apresentados tém implica-
¢oes para além do assunto imediato deste ensaio.

Quase todas as mais importantes teorias sobre
o homem e a sociedade podem ser classificadas
como holisticas ou individualistas, dependendo da
natureza de suas solugdes para os "problemas de
ordem” na sociedade. A explicagdo holistica ver-
sus individualista permanece como ponto de im-

portante controvérsia na ciéncia social.* Embora



freqiientemente nio explicite a questio em seus
trabalhos, a maioria dos cientistas sociais estd mui-
to engajada nesta controvérsia. Na geografia cul-
tural e na antropologia, a forma de holismo em
torno da qual a controvérsia estd centralizada ¢
conhecida como supraorganica.

A teoria da cultura enquanto entidade supraor-
ganica foi esbocada pelos antropélogos Alfred
Kroeber e Robert Lowie durante os primeiros 25
anos do século XX sendo, posteriormente, elabo-
rada por Leslie White. A cultura era vista como
uma entidade acima do homem, nio redutivel s
agdes dos individuos e misteriosamente respon-
dendo a leis préprias. Além disso, foi essa visio de
cultura que passou a dominar a geografia cultural.
Esta perspectiva foi adotada especificamente por
Carl Sauer ao se associar a Kroeber e Lowie em
Berkeley nas décadas de 1920 e 1930, sendo pos-
teriormente transmitida para seus alunos.

Embora muitos alunos da “Fscola de Berkeley”
de Sauer freqiientemente citem a defini¢io de
cultura de Kroeber e nio a tenham nem rejeitado
ou substituido, nio se pode ter absoluta certeza
sobre até que ponto adotam tal definicdo. Wilbur
Zelinsky, entretanto, é excepcionalmente expli-
cito no seu uso da teoria. Se outros gedgrafos cul-
turais ndo apéiam esta tese, eles podem, contudo,
ser acusados por citarem e aparentarem apoia-la
sem qualificagdo. De fato, a ambigiiidade com a
qual muitos gedgrafos culturais abordam a questio
da natureza supraorganica da cultura revela um fra-
casso no entendimento das implicagdes desta po-
sicdo. Isto pode ter sido exacerbado na importan-
te introdugio de Wagner e Mikesell 3 geografia
cultural, na qual descreveram que "o gedgrafo cul-

tural ndo esté (isto €, nio deve estar) preocupado
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em explicar as dindmicas internas da cultura.”s
Wagner, desde entio, retraiu-se desta posicido, bem
como Mikesell, que recentemente escreveu:'A
maior parte dos geégrafos tem adotado uma atitu-
de de 'laissez-faire' frente aos significados da cul-
tura, talvez, devido a crenca errénea de que uma
concordancia a respeito desta questio jé tenha sido
alcangada pelos antropdlogos.”

Os geégrafos nio tém sé freqiientemente ig-
norado a variedade de definicdes alternativas de
cultura que podem ser obtidas da antropologia,
mas ao aceitarem o conceito supraorganico de
cultura escolheram inadvertidamente uma teoria
que vem sendo amplamente contestada e, hd mui-
to tempo, rejeitada pela grande maioria dos an-
tropélogos. Enquanto esta por si s6 nao é uma ra-
zao para que os gedgrafos, a exemplo dos antro-
pélogos, também rejeitem a teoria, é surpreenden-
te constatar que nao se tenha tentado defender a
posicao diante de tais criticas. A falta de interesse
em relagdo a debates teéricos fora da geografia
pode ser o resultado de “se considerar a disciplina
como uma iniciativa auténoma alheia as ciéncias
sociais e naturais."” De qualquer forma, Mikesell
exigiu, recentemente, que os gedgrafos retificas-
sem a situagdo, dando "maior atencio para o0 modo
pelo qual eles desejam empregar o conceito de
cultura.” Este artigo tenta oferecer uma modesta
contribuigdo para este esforco, ao examinar o
conceito de cultura empregado por virios geob-
grafos culturais importantes, 3 luz de debates em

andamento sobre a nocio fora da geografia.
A SEPARACAO ENTRE INDIVIDUO E SOCIEDADE

Atualmente, no pensamento popular e nio-aca-

démico, a distingdo entre o individuo e a socieda-
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de ¢ virtualmente aceita como dada. Isto nio foi
sempre assim.’ Conforme Erich Fromm, entre ou-
tros, sugeriu na Europa medieval "uma pessoa era
idéntica ao seu papel na sociedade: era um cam-
ponés, um artesdo, um cavaleiro; e ndo um indivi-
duo que viesse a ter esta ou aquela ocupagdo.”"”
Raymond Williams comenta que a distingdo feita
entre individuo e sociedade (ou cultura) estd as-
sentada na lingua inglesa. Esta distin¢do, ele argu-
menta, ganhou popularidade em um momento his-
térico especifico e agora estabeleceu-se em nos-
sas mentes como absoluta.'

A maioria das teorias nas ciéncias sociais, hoje
em dia, apéia-se na suposicio de que os individu-
os sio atomisticos e, portanto, independentes uns
dos outros. Isto ndo resolve o problema acerca da
ordem que se encontra na sociedade, a ndo ser
que esta ordem seja imposta por uma forca exter-
na incognoscivel. Conforme mencionado acima,
hé duas solugdes mais importantes para este pro-
blema, uma individualista e outra holistica. A dis-
cordancia entre seguidores das duas posicoes € a
seguinte: devemos considera os eventos sociais de
larga escala como mera agregacdo das agoes, ati-
tudes e circunstancias dos individuos que partici-
pam destes eventos ou sdo sensiveis a seus resulta-
dos, como deve ser o caso, ou os eventos devem
ser explicados em termos de “seu préprio nivel de
andlise autébnomo e macroscépico?’ Seriam, ci-
tando Dray, “conjuntos sociais... ndo os seus ele-
mentos humanos [que] sio os verdadeiros indivi-
duos histéricos?'? Individualistas como J.W.N.
Watkins alegam que os individuos é que sdo as for-
cas ativas, enquanto holistas como Maurice Man-
delbaum alegam que conjuntos sociais é que de-

vem ser estudados.'> Ambas as posigdes aceitam

ESPACO E CULTURA, UERJ, RJ, N. 13, P. 7-33, JAN./JUN. DE 2002 EJJJ§

que ¢ razoével argumentar que as explicagdes de-
vem ser fundamentalmente organizadas em termos
de conjuntos sociais e ndio de agentes humanos
individuais ou, por outro lado, que as explicagdes
“profundas” devem ser tracadas em termos de indi-
viduos e nunca de conjuntos sociais. A suposicao
¢ a de que ou os individuos logicamente antece-
dem conjuntos sociais maiores ou vice-versa.'*

Aquelas forcas externas que foram invocadas
para mediacdo entre os individuos atomisticos in-
cluem Deus, a cultura, as leis, os contratos sociais,
os monarcas absolutos, as normas, os valores e a
mao invisivel do mercado. Individualistas como
Hobbes consideravam os individuos como porta-
dores de interesses, predatérios, incapazes de co-
operar sem transferir suas forgas individuais para
um soberano absoluto. A solugio de Locke ¢ se-
melhante, porém mais atenuada. Suas forgas exter-
nas sdo as institui¢des, leis e principios.

Os holistas acreditam que eventos de larga es-
cala, como o declinio de nagdes, sdo auténomos e
amplamente independentes dos individuos que
deles participam. A ordem, portanto, ¢ alcangada
na medida que essas configuracdes de larga escala
“resolvem-se por si préprias’ ou "procuram seu
equilibrio”. Uma das mais importantes afirmagoes
modernas da posicio holistica foi feita por Hegel.
Seu conceito de Geist (espirito) é talvez o objeto
transcendental essencial do qual sio derivadas sub-
seqiientes "solucdes” holisticas tal como a “consci-
éncia coletiva’” de Durkheim, a "sociedade” de
Parsons ou o “supraorganico” de Kroeber.”” A so-
ciologia de Durkheim é um exemplo cldssico de
holismo transcendental. Ele via a sociedade sui
generis como irredutivel aos individuos. Ele esta-

belece um elo légico critico entre o idealismo



hegeliano e a antropologia cultural, porque seu
trabalho representa uma transmutacio indireta das
nogoes hegelianas para a ciéncia social.'6 Sempre
que eu utilizar o termo holismo estarei conside-
rando a perspectiva filoséfica relativamente forte
do holismo “transcendental”, no qual o todo, e nio
as partes individuais, ¢ a forca ativa determinan-
te.'” Os individuos sdo agentes passivos desta for-
Ga: sua aparente atividade ¢ atribuida aos seus pa-
péis como a causa “eficiente” em oposicio a causa
“formal”. Esta distingio aristotélica ¢ crucial para o
entendimento de qualquer forma de holismo trans-
cendental porque, por detris de toda descricio
das agdes de individuos, esti a suposicdo de que
estes individuos sdo meros agentes que cumprem
tarefas determinadas por uma causa formal trans-
cendental, isto ¢, a sociedade, a cultura e Deus.
Leitores ndo-atentos, bem como autores de traba-
Ihos relevantes, nem sempre podem lembrar-se das
implicagdes légicas de tal ponto de vista, especi-
almente quando inseridas no contexto da descri-

¢ao empirica.

O SUPRAORGANICO NA ANTROPOLOGIA AMERICANA-

KROEBER E WHITE.

Alfred Kroeber desenvolveu a sua tese da au-
tonomia da cultura em um artigo seminal intitula-
do "The Superorganic”. Este trabalho marcou o
inicio do determinismo cultural na antropologia
americana, uma perspectiva que s6 comegou a per-
der o seu vigor nos anos 50." Para Kroeber, a
mudanga do individual para o social e cultural nio
constitui um “elo numa corrente, nem um passo
em um caminho, mas um salto para um outro pla-
no"."” Ele concebeu a realidade como sendo com-

posta por alguns niveis, comecando com o inor-

IETN :SPACO E CULTURA, UERJ, RJ, N, 13, P. 7-33, JAN./JUN. DE

ganico na base, seguido pelo organico que, por
sua vez, € coberto por um nivel psicolégico ou
biofisico e, finalmente, coroado pelo nivel social
ou cultural.?® Embora cada um destes niveis esteja
conectado com os niveis imediatamente acima e
abaixo, "constituiu-se numa 4rea de investigacio
distinta e separada, com os seus proprios fatos es-
peciais e explica¢do causal.”' Nio se poderia trans-
ferir a explicacio em um dado nivel para outro.
Kroeber e Lowie preocuparam-se muito com a
relagéo do individuo no meio social supraorgani-
co.” Isto foi, em parte, uma tentativa para dis-
tinguir a antropologia da psicologia e, mais tarde,
da sociologia, focalizando a cultura como sendo
um nivel independente da realidade. Ao elevar a
cultura a um nivel supra-humano, o antropélogo
ndo tinha mais necessidade dos individuos e, por-
tanto, ndo precisava dos processos psicolégicos.
A visdo de cultura de Kroeber como uma coisa sui

generis foi compartilhada por Lowie?, para quem:

a cultura € algo sui generis que s6 pode ser
explicada em seus proprios termos(...) O etns-
logo(...) ird explicar um dado fato cultural
unindo-o a um outro grupo de fatos culturais
ou demonstrando algum outro fato cultural a

partir do qual aquele fato foi desenvolvido.

Em “The Superorganic”, Kroeber primeiro vol-
ta-se para a questao da relacio do individual com
o nivel sociocultural. “Mil individuos nio fazem
uma sociedade. Eles sio uma base potencial de uma
sociedade: mas ndo sio, eles mesmos, que a cau-

".** Na verdade, ¢ o nivel sociocultural que faz

sam
com que os homens comportem-se da maneira que

se comportam.” “Quando uma maré permanece
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de uma mesma forma por cingiienta anos, os ho-
mens flutuam nela, ou nadam com dificuldade atra-
vés da correnteza; aqueles que enfrentam o vasto
curso d'dgua condenam a si mesmos a priori a futi-
lidade da proeza."* E vai além: "O efeito concre-
to de cada pessoa sobre a civilizacdo é determina-
do pela prépria civilizacao”.?” Kroeber argumenta
que nao precisamos nos preocupar com o indivi-
duo, porque ele é um mero agente das forgas cul-
turais, um mensageiro levando informagio atra-
vés das geracdes e de lugar para lugar.

O cédigo de valores foi central para a nogao
de supraorganico de Kroeber e, similarmente, para
Durkheim e Talcott Parsons na sociologia. Os va-
lores permitiram ao supraorganico atuar, tomar o
controle das mentes humanas e forca-las a confor-
mar-se com sua vontade. O cédigo de valores é
considerado como o equivalente supraorginico do
cédigo genético. Enquanto os organismos inferi-
ores sio controlados internamente, o homem ¢
controlado externamente por valores.?®

Kroeber e White em geral concordavam sobre
o conceito de supraorginico, embora eles discor-
dassem sobre outras questdes como a concepgao
materialista do mundo de White, na qual a tecno-
logia era uma forca determinante.?* White acredi-
tava que o homem deve ser levado em considera-
¢do quando examinamos a origem da cultura. Isto
feito, a cultura deve ser explicada sem referéncia
ao homem, individual ou coletivamente. “O ho-
mem ¢é necessario para a existéncia e o funciona-
mento do processo cultural, mas ele ndo é neces-
sario para uma explicagdo de suas variagoes.”*”
Segundo White, a cultura originou-se e esta pas-
sando por um processo continuo de melhoria de-

vido a "habilidade neurolégica do homem para criar
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simbolos.” A partir do momento em que a cultura
se desenvolveu, ela tornou-se extra-somadtica, obe-
decendo as leis de seu novo desenvolvimento,
completamente independente das leis que regem
seus mensageiros humanos. A cultura gera suas pré-
prias formas, independente dos homens, e aque-
les que ndo forem dteis para seus propdsitos sao
descartados.’’ Esta evolugio gradual da cultura ¢
baseada nos fluxos de energia que sio capturados
e postos em acdo pela sociedade através da tecno-
logia.

O conceito de simbolo tem um papel impor-
tante na teoria da cultura de White.?> Os termos
simbolo ou simbélico, ele acredita, podem ser usa-
dos para se referir ao comportamento humano e
aos processos psicoldgicos: entretanto, isto €, es-
fera da psicologia. Os simbolos também podem
ser considerados em um contexto extra-somatico
,em relagio direta com outros simbolos ,sem a
mediacdo dos individuos, o que ele alega ser um
processo cultural. Indmeros gedégrafos, conforme
veremos, referem-se a esta dltima utilizagdo do
termo simbolo.

White talvez seja ainda mais assertivo que Kro-
eber ao afirmar a natureza supraorganica da
cultura:**'Se o comportamento das pessoas ¢ de-
terminado pela cultura, o que determina a cultura?
A resposta é que ela prépria se determina. A cul-
tura pode ser considerada como um processo sui
generis.”

White afirma que a cultura torna-se vidvel atra-
vés de mensageiros humanos, mas “"devemos con-
siderd-la separadamente de seus mensageiros hu-
manos quando estudamos a sua estrutura e os seus
processos”.?* Assim como Durkheim, Kroeber,

Lowie e outros holistas transcendentais, ele acre-



dita que a cultura ndo pode ser reduzida ao indivi-
duo. Através destes autores, este ponto de vista
vem exercendo uma grande, apesar de decrescen-
te, influéncia na antropologia cultural americana

€, por extensdao, na geografia cultural americana.

O SuPRAORGANICO NA GEOGRAFIA CULTURAL

AMERICANA

Muitos geégrafos culturais famosos referem-se
ao conceito de cultura de Kroeber ¢ White. Des-
de que ambos os antropélogos tornaram-se conhe-
cidos como expoentes maximos de uma teoria su-
praorganica da cultura, pode-se supor que os geé-
grafos em questio concordam com esta teoria.
Nem todos estes geégrafos podem ter consciéncia
de todas as implicacdes da posicdo extremada de
Kroeber. Contudo, seus trabalhos incorporam a
forma do argumento supraorganico, que elimina
muitas varidveis criticas de natureza sécio-psicol6-
gicas e socio-organizacionais, devido a proprieda-
des causais ativas atribuidas & cultura pela teoria.®

Carl Sauer foi a figura hegeménica na geogra-
fia cultural americana. Os principais temas deste
campo, a saber, a ecologia cultural, a difusio de
artefatos e idéias e a percepgao cultural da paisa-
gem, estiveram presentes em seu trabalho. Sauer
reconheceu sua “divida intelectual” para com os
gedgrafos culturais alemies do final do século XIX
e inicio do século XX, especialmente Ratzel,
Schliiter e Hann.?** Sauer considerava Ratzel, aci-
ma de todos os outros, como o pai da geografia
cultural 7 Ratzel, por sua vez, foi profundamente
influenciado por Hebert Spencer, um expoente
da teoria supraorganica e quem, na verdade, criou
o termo “supraorganico”.* Sauer foi também igual-

mente influenciado pelas idéias correntes da an-
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tropologia americana. Durante seus primeiros anos
em Berkeley, estabeleceu fortes vinculos com o
Departamento de Antropologia e, em particular,
com A L. Kroeber e R.H. Lowie.* Na verdade,
foi Lowie quem o apresentou ao trabalho de Rat-
zel.** A partir disso, Sauer assimilou a teoria da
cultura que viria a permear todo o seu ensino e
pesquisa posteriores.*’ Sauer menciona a impor-
tancia para ele dos antropélogos de Berkeley em
seu "The Morphology of Landscape”, onde apro-
va a obra Anthropology de Kroeber.? Qutras evi-
déncias da influéncia da antropologia Kroeberia-
na em Sauer residem no fato de que os temas da
reconstrucdo histérica, 4rea cultural e difusio, que
Sauer introduziu na geografia americana dos anos
20, foram os mesmos que Boas e seus discipulos,
Kroeber, Wissler, Lowie, Goldnweiser, Hersoko-
vits e Spier, vinham trabalhando desde o primeiro
momento que Boas tornou-se interessado em tais
tépicos no final da década de 1890.

“ Embora a influéncia dominante da concep-
o de cultura em Sauer foi indubitavelmente a de
Kroeber, ¢ interessante notar que ele também se
refere favoravelmente a Spengler, outro supraor-
ganicista, em "The Morphology of Landscape” **

E dificil precisar até que ponto Sauer comuni-
cou sua nogao de cultura aos seus alunos. Spencer
sugere que, nos anos 30, Sauer estimulou seus alu-
nos a se familiarizarem com o conceito de cultura.
Parsons afirma que “todo mundo fez cursos com
Kroeber e Robert Lowie”, e Kniffen relata: “eu
recebi muito de Kroeber. Fiz mais cursos em an-
tropologia do que em geografia."* Entretanto,
Sopher sugeriu que, durante o final dos anos 40 e
inicio dos 50, os alunos de p6s-graduacio de geo-

grafia em Berkeley nio eram obrigados a ler Kro-
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eber ou outros teéricos culturais, pois suponha-se
que eles simplesmente “sabiam o que era cultura”.*®
Talvez isso indique que Sauer tenha utilizado o
conceito de cultura dos antropélogos durante os
primeiros anos em Berkeley , incitando seus alu-
nos a fazerem o mesmo, mas que posteriormente,
uma definicdo aceitével de cultura jé& havia sido
estabelecida e, portanto, maiores exploragdes em
torno do conceito nio se tornaram mais necessa-
rias.” Embora nem todos os gedgrafos culturais se
refiram diretamente ao trabalho de antropélogos,
alguns o fazem. Zelinsky, por exemplo, faz refe-
réncia ao The Nature of Culture de Kroeber; The
Science of Culture de White e The Evolution of
Civilization de Quigley.*® Zelinsky diz que ele

supoe: *°

sequindo os passos de Alfred Kroeber e com
algumas reservas mentais, ¢ aquelas de Leslie
White...que a cultura ¢, em grande parte um
sistema autonomo, virtualmente “supraorgani-
co” que funciona e se expande a partir de sua
prépria l6gica interna e um suposto conjunto de
leis ...c assim o faz com um grande grau de
liberdade do controle comunitdrio ou do indi-

viduo.

Wagner e Mikesell sugerem, na introducdo a
Geografia Cultural, que os leitores interessados em
dedicar-se aos conceitos de cultura devem procu-
rar ler The Science of Culture de White; Culture:
A Critical Review of Concepts and Definitions
de Kroeber e Kluckhohn; e The Nature of Cultu-
re de Kroeber.®® Wagner e Mikesell citam tam-
bém The Science of Culture de White em razao

da nogio de simbolo que, como mencionado aci-
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ma, exerceu um papel crucial no seu determinis-
mo cultural.’® Demais autores, como Broek e
Webb, indicam a seus leitores Anthropology de
Kroeber e The Science of Culture de White.”?
Carter refere-se a Kroeber assim como Spencer
que, nio s6 se refere a Kroeber e a White, como
também a Culture and History: Prolegomena to
the Comparative Study of Civilizations de Ba-
gby.53 Deve-se ressaltar que Bagby é um supraor-
ganicista que recorre constantemente a Kroeber,
a quem dedica seu livro. E importante acrescentar
que tais geégrafos nio discutem outras teorias da

cultura.

As PREMISSAS DO SUPRAORGANICO

A Cultura como Externa aos Individuos Kroe-
ber e White apresentaram distingdes entre a bio-
logia, da qual a psicologia era considerada parte,
e o supraorganico, que se baseia em fatos sociais
ou culturais que transcendem o individuo e, ao
mesmo tempo, moldam suas agdes. Indmeros geé-
grafos culturais fizeram semelhantes afirmagoes. De
acordo com Sauer, a geografia humana estd somen-
te voltada ao nivel supraorganico de investigagio:
“A geografia humana, entio, diferentemente da
psicologia e da histéria, é uma ciéncia que nao
tem nada a ver com os individuos, somente com
as instituicdes humanas ou culturas”.**

De modo similar, Zelinsky afirma:*

estamos descrevendo a cultura e ndo os indivi-
duos que nela participam. Obviamente a cultu-
ra ndo pode existir sem os corpos e as mentes que
lbe ddo vida: mas cultura ¢ também algo desses
participantes e para além deles. A sua totalida-

de ¢ distintamente maior que a soma de suas



partes, uma vez que ela ¢ de natureza supraor-
ganica e supra-individual, uma entidade com
uma estrutura, um conjunto de processos e fm-
peto préprio, embora claramente suscetivel aos

eventos histéricos e condices socioecondmicas.

Apesar da visio de Zelinsky de que a cultura ¢
algo separado dos individuos, ela precisa dos in-
dividuos para se realizar.®* Conforme foi menci-
onado acima, isto segue o uso feito por Kroeber e
White da distingio aristotélica entre causas for-
mais e eficientes de um evento. Os homens, atu-
ando como causas eficientes, sio descritos como
"meros”, “agentes”, "portadores” ou "mensageiros”
da cultura.”” A causa formal — a cultura — torna-se,
portanto, reificada. Ela tem o poder de fazer as

coisas.”® Zelinsky afirma que:*

o processo cultural ¢ uma das poucas grandes
causas primdrias que dd forma aquelas diferen-
gas de lugar para lugar, de fendmenos sob ou
perto da superficie da Terra que nés gedgrafos
estudamos, e... esta poderosa, quase soberana
forga primordial deve dividir o estrelato em nossa
pesquisa e pedagogia, junto com os agentes ge-
omorfoldgicos, processos climdticos e bioldgi-

cos e a operagdo das leis econdmicas.

Em The Cultural Geography of the United
States, Zelinsky escreve que "o poder exercido
sobre as mentes de seus participantes por um
sistema cultural € dificil de se exagerar”. % Ele
enfatiza a autonomia da cultura, alegando que
ela evolui a partir da “reacio entre elementos
culturais recentemente justapostos”.S' Ele tam-

bém afirma que .

forgas culturais que ndo podemos ainda identi-
ficar tém estado ativas, selecionando membros
da comunidade com potencial em termos de ca-
racteristicas sociais e econdmicas e preferéncias

para dreas especificas e ambientes.

Sauer também faz alusio ao poder da cultura de
fazer as coisas, apontando em The Morphology of
Landscape” que “a cultura é o agente, a 4rea natural
€ o meio, e a paisagem cultural o resultado %

Zelinsky afirma que hi seis principios em geo-
grafia cultural que “sdo, no minimo, implicitamen-
te aceitos por nossos companheiros” (outros geo-
grafos culturais).® O primeiro destes seis princi-
pios é o de que “a cultura é um fator genético
primordial, junto com o fisico e o biolégico, na
determinagido do cardter dos lugares”.5 Evidente-
mente, Zelinsky acredita que seus companheiros
gedgrafos culturais aceitam implicitamente, senio
explicitamente, que a cultura é uma entidade su-
praorganica.

Spencer ¢ Thomas acrescentam um aspecto
evolutivo para este argumento ao declararem que
a cultura tem se fortalecido ao longo dos milénios

tornando-se, agora, uma forca controladora:®

O peso progressivo individual da cultura. ..
aumentou... com forca total. Na medida em
que nos aproximamos da era moderna, pode-
mos notar que a cultura tem uma forca e impor-
tancia quase que a parte das pessoas da soci-
edade que possuem uma determinada cultu-
ra... As vezes, parece que a dindmica cultural
americana controla os americanos, como na
tendéncia direcionada a uma automacdo mai-

or, gostemos ou ndo disso.

BTN 55PACO E CULTURA, UERJ, RJ, N. 13, P. 7.33, JAN./JUN. DE 2002



Ceorge Carter parece adotar uma postura cul-

tural determinista quando escreve que :%

temos estudado muitos exemplos de culturas em
atividade. Assim sendo, na Califérnia, os in-
dios, os mexicanos, os espanhéis e 0s america-
nos, nesta ordem, atuaram no mesmo ambiente,
cada um deles escolbendo o seu modo de vida,
dentre uma variedade de possibilidades que exis-
tiam, com base em suas percepgdes culturalmen-

te determinadas.

Entretanto, Carter deixa um fio de esperanca
para o individuo. Ao falar de um poderoso e efi-
caz inspetor real na Colémbia, no século XVII],
ele declara: "aqui nés encontramos o papel do in-
dividuo incomum e vemos que, dentro de uma
cultura, ainda hé4 espaco para o exercicio da von-
tade individual."®® Evidentemente, na opinido de
Carter, somente o individuo mais poderoso e “in-
comum” tem a capacidade de exercer sua vontade
individual. O resto de nés é, supostamente, nas
palavras de Kroeber, arrastado pela maré cultural.

Mikesell, em seu recente discurso presidencial
na Association of American Geographers decla-
rou que a andlise critica de Brookfield sobre a ge-
ografia cultural deve ser levada em consideracio e
que os gedgrafos culturais devem tentar lidar ndo
somente com a "“cultura material e modo de vida",
mas também com "“as engrenagens da sociedade e
as razdes para o comportamento humano.”®” Con-
tudo, Brookfield, neste caso em particular, ado-
tando um posicionamento individualistico, argu-
menta que se os geégrafos tém que estudar pro-
cessos e ndo simplesmente descrever padroes, eles

devem estudar o comportamento de pequenos
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grupos de individuos em uma micro-escala. A vi-
sdo de que a explicagio fundamental deve ser em
termos de individuos nio é compativel com a abor-
dagem supraorgédnica para a explicagéo. Deste
modo, a sugestio de Mikesell pode ser ainda mais
radical do que aparenta a primeira vista, uma vez
que pode implicar o abandono da visdo supraor-

ginica.”®

CRITICAS AS PREMISSAS SUPRAORGANICAS

A nogdo de que hd niveis distintos de realida-
de, o orgéanico (ou psicolégico) e o supraorgéni-
co (ou cultural), tem sido criticada por apresentar
dificuldades metodolégicas. Em 1917, no mesmo
ano em que Kroeber propés sua nogio de supra-
organico, Edward Sapir escreveu uma resposta
denominada “Do we need a superorganic”? Ele
contestou a nogio de niveis, argumentando que o
método através do qual os niveis culturais e psico-
légicos sio identificados é “essencialmente arbi-
trario.” Nio estd claro como se decide que com-
portamentos sio explicados em nivel individual e
outros em nivel supraorganico.”’ Qutro problema
relacionado reside na seguinte questio: uma vez
que se tenha dividido a realidade em " 'niveis' ci-
entificos estanques, completos e autbnomos em si
préprios”, como se pode juntd-los novamente.”
Outros tém atacado a nogdo de niveis autbnomos,
argumentando que n3o h4 individuo alheio a cul-
tura e que, portanto, todo o conceito de niveis ¢é
invalido.” Opler resume esta objecdo afirmando
que "a verdade é que nenhum ser humano é um
mero organismo, a nio ser que ele seja um em-
brido ou um imbecil."”* Em suma, a visio de que a
realidade ¢ dividida em niveis autbnomos ndo sé

parece ser metodologicamente nio-demonstravel,



como implica, desnecessariamente, um modelo des-
favoravel do homem. Neste sentido, portanto, mui-
tos antropd6logos tém abandonado esta concepgdo.”

A reificacdo da cultura tem sido criticada como
mistica, um resquicio do romantismo idealista ale-
méao do século XIX.” Franz Boas, o préprio pro-
fessor de Kroeber, que acreditava firmemente no
empirismo, criticou o supraorganico, dizendo que
“parece-me desnecessirio considerar a cultura
como uma entidade mistica que existe fora da so-
ciedade, alheia a seus mensageiros individuais e
movendo-se por sua prépria forca."”” Edward Sa-
pir concordou com a critica de Boas, argumentan-
do que "ndo ¢ o conceito de cultura que ¢ sutil-
mente equivocado, mas sim o 16cus metafisico para
o qual ela é designada."”

Bidney e outros autores também apresentam
criticas a esta visdo de cultura como sendo “meta-
fisica” ¢ como sendo "um tipo de Sina que, em
nome da Ciéncia Social, tem sobrepujado a Pro-
vidéncia metafisica.” Criticos mais atuais referem-
s€ ao conceito como “animismo”, "mitologia”, como
algo que " agora pode ser sustentado pela ideolo-
gia e pela fé, mas nao por uma ciéncia séria.” Ge-
ertz diz que “a imagem favorita dos etnégrafos
romanticos [é] uma unidade supraorganica desor-
denada onde, dentro de sua abrangéncia coletiva,
o individuo simplesmente desaparece em uma nu-
vem de harmonia mistica."®® Dado que a existén-
cia do supraorgénico nio pode ser nem provada
nem refutada, entdo se torna, simplesmente, uma
questdo de fé. Além do mais, isso envolve a rejei-
Gdo da crencga do senso comum na importancia das
agdes de individuos reais, de carne e osso.

Talvez, hoje, a luz do fracasso assumido pelos

filésofos positivistas da ciéncia em sustentar seu

objetivo de livrar a ciéncia de toda a "metafisica”,
definida por eles um tanto imprecisamente como
aquilo que ndo é observavel ou testivel, nio se
deva descartar tido impensadamente a afirmacio
de que a cultura possa ser uma “entidade tedrica”
legitima, cuja existéncia deve ser inferida, uma vez
que nio pode ser observada.®' Embora os antro-
p6logos acima citados possam nio ter sido caute-
losos o suficiente na formulacio de suas criticas,
eles estio essencialmente corretos. Ha muitas te-
orias cientificas cujas relagdes com dados empiri-
cos sao tdo superficialmente especificadas que de-
vem ser abandonadas. Na ciéncia fisica, o éter lu-
minifero é um exemplo; na sociologia, a “consci-
éncia coletiva”" de Durkheim, “padrées varidveis”
de Talcott Parsons e a “cultura” de Kroeber sio
exemplos de conceitos impossiveis de serem liga-
dos direta ou indiretamente a dados empiricos,com
vista a demonstrar sua existéncia enquanto agen-
tes causais autonémos.*>

Com base no principio da parciménia, ou
Ockham’s razor, uma distincio que acrescente
bagagem supérflua ao nosso conjunto de concei-
tos deve ser eliminada. O conceito de niveis au-
tdnomos parece ser um exemplo de um tipo de
conceito desnecessdrio. A reificacio da cultura
pode ser criticada, portanto, com base no argu-
mento que hd pouca evidéncia empirica para apoiar
até mesmo a inferéncia de um nivel auténomo,
transcendente. Prcssupor tal m’vel, enquanto nao
prové-lo de nenhum ganho em forca analitica, gera
problemas metodolégicos sérios.

A tentativa de Kroeber de substanciar a sua
teoria com uma série de estudos empiricos falhou.
Apesar de ter observado tendéncias recorrentes

na moda feminina durante o periodo de 300 anos,
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nao foi capaz de demonstrar que este padrio po-
deria ser explicado pelo supraorganico.®* Em seu
estudo, The Configurations of Culture Growth,
ele juntou dados de sociedades tio variadas como
da Mesopotamia, India, Japio, China, Grécia,
Roma e Europa, demonstrando que tais socie-
dades tinham “caracteristicas comuns de cresci-
mento” de elementos culturais como a escultu-
ra, pintura, teatro, literatura, filosofia e cién-
cia.® Ele tentou demonstrar que as sociedades
desenvolvem configuragdes culturais irregular-
mente e que tais coisas como os talentos con-
centram-se durante certos periodos de cresci-
mento da cultura. Entretanto, Kroeber ndao con-
seguiu demonstrar uma uniformidade nos pa-
drées que poderia ter conferido maior peso a
sua nogio de supraorgéanico. Ele foi obrigado a

8"Ao rever o terreno percorrido, eu

admitir que:
gostaria de dizer, de inicio, que nd3o vejo ne-
nhuma evidéncia de nenhuma lei verdadeira nos
fenémenos tratados: nada ciclico, regularmente
repetitivo ou necessario..."

Leslie White, uma outra figura importante do
supraorganico, também nio foi capaz de aplicar
sua teoria em seus trabalhos empiricos. Conforme
aponta Wolf, ele usou a sua nogdo de cultura como
supraorganica somente em suas afirmagdes progra-
maticas. Sua pesquisa substantiva consistia em
descricoes detalhadas das tribos indigenas do Su-
doeste.?” Sua teoria nunca veio dar suporte ao seu
trabalho empirico, uma vez que sua nogdo de
cultura nio é operacional. Esta grave limitacdo
poderia ter sido ignorada, caso o conceito de
cultura demonstrasse ter poder analitico suficien-

te para justificar as, até entdo ndo-comprovadas,

suposi¢des contidas na teoria.
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O supraorganico implica uma visio de homem
como relativamente passivo e impotente. Se o in-
dividuo é considerado atomistico e isolado, entdo
as forcas aglutinadoras entre os homens devem ser
externas a eles. Os supraorganicistas nio enten-
dem que “a cultura é o trabalho da humanidade;
temos a impressdo que ela é autbnoma sé porque é
andnima.” %

E possivel encontrarmos freqiientemente efei-
tos imprevisiveis de agdes, conseqiiéncias que, por
vezes, estio em oposicio direta as intencgdes de
um individuo que, por sua vez, pode ter sido ins-
trumento dessas agcdes. Entretanto, como Joachim

Israel ja disse: ¥

a existéncia de tais efeitos autonomos ndo impli-
ca a existéncia de um “objetivo”, no sentido de
fatores ndgo-hbumanos, que se assemelbam a coi-
sas, operando independentemente da agdo hu-
mana. Eles implicam tdo somente falta de visdo,

inteligéncia e motivagdo bumanas.

Na medida em que os gedgrafos culturais con-
sideram que a cultura seja uma forca determinan-
te, outros tipos de explicacdo ndo parecem ser
necessarios. Por isto, muitas questdes importantes
sdo excluidas. Existe pouca ou nenhuma tentativa
de acharmos evidéncia empirica de processos atra-
vés dos quais os padrdes culturais sao gerados. De
acordo com Freilich, "ao abordar a cultura como
um processo supraorganico, nio é necessario lidar
com as complexidades das decisdes humanas. O
animal humano recebeu uma cultura, enxerga a
realidade através dos "olhos” de sua cultura e age
de acordo com a mesma."® Os individuos que fa-

zem escolhas, interagem, negociam, impdem res-



tricbes uns aos outros sao, desta forma, ignorados
em grande parte. Quando as instituicdes sio vistas
como produtos da cultura, muitas vezes esquece-
se o fato de que elas sio o resultado da interacdo
social e, freqiientemente, representam os interes-
ses de alguns grupos em oposicio a outros.

A conseqiiéncia mais séria de se atribuir um
poder causal a cultura é o fato de que ela torna
obscuros muitas questdes importantes relativas a
origem, transmissdo e diferenciacio de vérias “ca-
racteristicas culturais” dentro de uma populacio.
Ha uma falta surpreendente de muitas espécies de
varidveis explanatérias, empregadas em outros sub-
campos da geografia e em outras ciéncias sociais.
Por exemplo, h4 pouca ou nenhuma discussio a
respeito da estratificacio social, de interesses po-
liticos de grupos especificos e dos conflitos que
surgem de seus interesses opostos. Da mesma for-
ma, hd pouca discussio sobre as politicas do go-
verno e de outras instituicdes, ou sobre os efeitos
das organizagdes empresariais e das instituicdes
financeiras sobre a paisagem. Muitos desses itens
sao vistos como “dados”, como caracteristicas cul-
turais de um povo, ndo analisadas sob qualquer
prisma ou usadas como explicagdes. Diz-se que a
cultura, que presumivelmente inclui os fatores aci-
ma, produz tais efeitos sobre a paisagem. Desta
forma, freqiientemente, nio se d4 a devida aten-
3o as interagdes dos homens ou das instituicdes.
Deve-se observar, entretanto, que Wagner apon-
ta para esta lacuna e sugere que, no futuro, os
gedgrafos culturais dirijam seus estudos para as ins-
tituigcdes nas quais um dado comportamento ocor-
re.”’ Em suma, o mundo descrito pelos gedgrafos
culturais ¢ um mundo no qual o individuo estd em

grande parte ausente, onde o consenso prevale-

ce, onde os desvios sio ignorados. £ um mundo
intocado pelos conflitos interculturais. Assim, a
ndo-intencional conseqiiéncia da teoria supraor-
ganica tem sido desencorajar a investigacio de
importantes questdes relativas a interagio social,
atribuindo explicagdes a uma entidade transcen-

dental

A INTERNALIZACAO DA CULTURA

Sob a égide do supraorganico, valores ou nor-
mas tipicas sdo postulados como o mecanismo atra-
vés do qual um objeto transcendental se traduz
em uma forma que pode ser internalizada por in-
dividuos. Estes valores revelam o que Kroeber e
Benedict rotularam de “padrées de uma determi-
nada cultura”. Para Kroeber, a cultura esti funda-
mentada em padrées inconscientes. © Alguns ge-
6grafos adotaram esta suposicio baseada nos pa-
drées. Spencer diz que “os padrées da cultura ...
criam normas, estilos ou configuracées de grupo.”??
Thomas usa uma variedade de termos para tais pa-
drdes, tais como “configuragio”, “forcas dominan-
tes”, "percepcao de destino”, “génio de uma cultu-
ra’ e “tema cultural”. * O termo "configuracio” ¢
o preferido por Zelinsky,segundo o qual:* "A
maioria das normas, limites ou possibilidades de
agao humana, desta forma, sio estabelecidos tan-
to pela configuragio da cultura, quanto pelos da-
dos biolégicos ou pela natureza do habitat fisico.”

Apesar de alguns geégrafos culturais terem
enfatizado o papel dos valores ou configuracdes
culturais na determinagio do comportamento, o
gedgrafo que dedicou mais atencio a estes aspec-
tos foi Zelinsky. * A configuracio americana, na
qual Zelinksy estd interessado, consiste de quatro

“temas"” ou "valores” principais, identificados por ele.
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Estes valores s3o: “(1) um individualismo intenso,
quase anarquico, (2) alta valorizagio da mobilidade
e da mudanca, (3) uma visio mecanicista do mundo
e (4) um perfeccionismo messianico.”” Seguindo
as idéias de Kroeber, Kluckhohn e Talcott Parsons,
Zelinksy argumenta que estes valores se internali-
zam e fazem com que as pessoas comportem-se de
uma certa maneira especifica. F dessa maneira que a
cultura produz o comportamento. Como exemplo,
Zelinsky nos diz que o tema da mobilidade e mu-
danca produziu a musica do jazz. %

Zelinsky alega que a internalizacdo dos valo-
res cria um tipo modal de personalidade, que pode
também ser chamado de “caréter nacional”. O au-
tor acredita que a visio de mundo mecanicista
explica o fato de que os americanos preferem a
“eficiéncia,” a “limpeza,” e "aquilo que é grande”,
além de explicar seu “padrio de personalidade for-
temente extrovertido”.

99 Zelinsky vai além quando alega que este
padrio de valor transforma as pessoas em entida-
des quasi-maquinas, que necessitam ser mantidas

como verdadeiras méquinas: '%°

As pressoes dentro do ambiente cultural tendem
a moldar as pessoas em unidades flexiveis, ajus-
tdveis, alegres, conformdveis para operarem
tanto na esfera social quanto na esfera economi-
ca. Se € para wuma mdquina trabalbar bem, suas
partes devem ser lavadas, estar sem poeira, cui-
dadosamente limpas e polidas; e, por esta ra-
zdo, entre outras, observamos um interesse ob-

sessivo na limpeza pessoal.

O livro de Zelinsky The Cultural Geography

of the United States contém muitas referéncias a
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“personalidade e ao comportamento cultural do
homem americano”, a "psique cultural americana”,

e a "alma cultural americana”. '

De forma seme-
lhante, Sauer se utiliza de tipos regionais de cara-
ter em “The Personality of Mexico”. Ele identifica
dois tipos de cariter modais no México, alegando
que no norte os homens "nascem para se arrisca-
rem”, enquanto que no sul, o cardter os predis-
poem para "o trabalho paciente e perseverante."'”

A utilizagdo de tais tipos ideais de normas, valo-
res ou de tipos de personalidade modais pode ser
questionada, j4 que h& dois pontos em jogo. Um
tem a ver com a utilidade de generalizagdes extre-
mamente abrangentes, tais como a "psique cultural
americana’ ou a personalidade do México setentri-
onal, para serem usadas como objetivos descritivos.
Este ponto ndo é totalmente claro, ja que envolve
questdes de escala e depende dos propésitos de
quem usa tais generalizacoes descritivas.

O uso que Sauer faz do tipo de personalidade
modal deveria ser questionado somente em razao
de sua extrema generalidade. Pode-se, com ra-
z3o, perguntar se ha algum valor nas tentativas de
reduzir o carater de milhdes de pessoas a alguns
poucos tragos. Além disso, Sauer ndo mostra evi-
déncias para sua alegagio de que uma proporgao
significativa da populagio do norte do México
“nasceu para se arriscar’. Alguns antropélogos le-
vantaram questdes acerca da “precisdo cientifica
de caracterizagdes especificas e dos métodos de
obtengio das mesmas”.

Tal abordagem tem sido acusada de se caracte-
rizar por seletividade desnecessaria e de negligén-
cia de dados, considerados inconsistentes, nos
casos em que esses sio pertinentes ao problema

enfocado.!®



O ambiente de aprendizagem dos individuos
freqiientemente difere um do outro, em todas as
sociedades, exceto as menores e mais primitivas. '
Qual a proporgio de americanos representada
pelos quatro valores de Zelinsky> Eles se aplicam
igualmente aos membros de todos os grupos étni-
cos e niveis de renda> Como é que aqueles que
nao estao representados conseguiram escapar a
pressao cultural> Talvez de maior importancia seja
a questdo de como os valores surgem e sio manti-
dos. Esta questio nio é considerada problematica
por este método determinista de explicacio. Ge-
ertz o caracteriza como “um modo, um arquétipo,
uma idéia platdnica ou uma forma aristotélica, de
acordo com a qual homens verdadeiros... sio re-
flexos, distorgdes, aproximacées”. ' Geertz ale-
ga que tal abordagem leva i transformacio dos
detalhes vivos em estere6tipos mortos e que, ao
fim de tudo, obscurece mais do que revela.'%

O segundo ponto tem a ver com o papel de
tipos ideais na explicacio. Apesar de controver-
so, este € um ponto mais claro. Os tipos ideais
podem ser usados em explicacdes como modelos
ou esquemas heuristicos, ou seja, como instrumen-
tos na explicagdo. Héa uma tendéncia, entretanto,
e o trabalho de Zelinsky ilustra isto de forma cla-
ra, de se esquecer que estes sio construtos men-
tais do cientista social, que sdo abstracées da rea-
lidade e como tal nio deveriam ser interpretados
realisticamente, isto €, como coisas reais que exis-
tem no mundo e causam eventos, ou que podem
ser sujeitos a leis empiricas.'” Um tipo ideal é um
modelo e como tal, pode sugerir hipéteses ou pode
auxiliar na explicagdo por analogia. Pode ser jul-
gado, entretanto, por sua utilidade como numa

abordagem instrumentalista e nio por sua veraci-

dade na explicagio, como seria o caso num argu-
mento realista. '%8

O uso que Zelinsky faz de tipos ideais e confi-
guragdes da cultura em explicacdes causais é obvi-
amente inaceitdvel porque implica tratar um con-
ceito instrumental de modo realista. Zelinsky ale-
8a que os tragos tipicos ideais, tais como a visio
de mundo mecanicista, levam as pessoas a serem
eficientes, limpas e extrovertidas. O carater de
verdade atribuido aos tipos ideais e seu papel na
tradugao do supraorganico em comportamento por
parte de pessoas que sdo essencialmente agentes
passivos da cultura é muito mais questionavel do
que o mero uso de algumas poucas caracteristicas
de tipo ideal para descrever uma nacio inteira. Este
tltimo uso s6 pode ser criticado por ter utilidade
questiondvel, enquanto que a interpretacio dos
padrdes tipicos ideais como coisas autonomas e
transcendentes, que fazem as pessoas comporta-
rem-se de modo especifico, caracteriza uma m4
utilizagdo do conceito.

Zelinsky compartilha com a escola da perso-
nalidade cultural da antropologia o erro de consi-
derar valores e normas tipicos ideais, presumivel-
mente derivados da observagio casual do compor-
tamento de certos grupos dentro da cultura e usa-
los para explicar o comportamento. Ao criar um
tipo ideal a partir de observagées empiricas e de-
pois uséd-los para explicar observacdes semelhantes,
produz-se uma tautologia. Isto é a0 mesmo tempo
uma forma circular e grosseira de reificacio e certa-

mente uma utilizagdo errénea de tipos ideais.

A PREMISSA DA HOMOGENEIDADE

Por tras de grande parte do trabalho desenvol-

vido pelos gedgrafos culturais estd pressuposta a
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idéia de homogeneidade dentro de uma cultura.
Os gedgrafos culturais tém optado por fazer pes-
quisa em &reas rurais relativamente primitivas, para
distinguir uma maior homogeneidade. A maior
parte do trabalho de Sauer foi realizada nas regi-
des rurais do México, ou nos “confins mais lon-
ginquos da temporalidade humana”, para que uma
suposicio de homogeneidade fosse feita, ou tives-
se que ser feita devido a escassez de dados. De
forma semelhante, o estudo de Wagner sobre Ni-
coya e o de Mikesell, North Morroco, foram sobre
areas rurais.'® Aschmann sugere que, para se ensi-
nar geografia cultural em campo, é melhor direcio-
nar o estudo para uma é4rea primitiva e isolada.'"
Alguns gedgrafos culturais que estudaram socie-
dades complexas, como as dos Estados Unidos, tam-
bém assumem a homogeneidade. Zelinsky alega que
existe uma "cultura nacional unificada” e que "existe
um grau surpreendente de uniformidade relativa en-
tre as varias regides e segmentos sociais do pafs”.'"
No passado, muitos antropélogos culturais tam-
bém assumiram a homogeneidade e foram critica-
dos por isto. Os criticos desta posicao alegam que
até mesmo nas sociedades primitivas existe menos
homogeneidade do que se acredita.''? Wallace diz
que na idéia de comportamento uniforme estd
implicito o conceito de cultura.'”® Bennet acredi-
ta que esta visdo surgiu porque a cultura se identi-
ficava com uma "“unidade tribal, holistica que, en-
tao, pressupunha-se estar presente em todos os

grupos humanos”.'"*

Durante os anos 30, foi esta
visio de comportamento homogéneo dentro de
uma cultura integrada que levou os antropélogos a
pensarem na mudanga como algo infreqiiente, con-

sistindo de forcas externas a cultura. Durante esta

época, portanto, a difusio gozava de grande popu-
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laridade, como uma explicagdo para a mudanga, e
os conflitos de interesse ndo eram enfatizados.'”
Recentemente, Wagner enfocou o assunto em

relacdo ao trabalho dos gedgrafos culturais:''®

Se imprecisdo e obscuridade sao falbas na bis-
téria da cultura, afirmo que essas duas carac-
teristicas podem também permear os estudos
culturais. Nossos objetos sdo, via de regra, ou
individuos que, acredita-se, pensam ou se com-
portam virtualmente da mesma forma, como na
abengoada comunidade pequena, ou sdo povos
¢ nagdes, que, de forma semelbante, sdo conside-
rados homogéneos. Na melbor das bipéteses,
derivamos nossa personalidade e cardter, atra-
vés de regides como o ‘Sul'. (...) Fazendo-se
grandes agregacdes, pode-se falar de culturas
nacionais. O maior atributo de um conceito tdo

amplo € a sua inutilidade.

Wagner prossegue sugerindo que os geégrafos
culturais abandonem a suposi¢do de homogenei-
dade e concentrem sua atengdo sobre a escala da
instituicdo que, segundo ele, é o nivel critico nas
complexas sociedades modernas. O autor termina
seu artigo declarando que “passou a era em que se
faziam agregagdes cruas de dados”. Sugere ainda
que os gedgrafos tém que se distanciar dessa "po-
sicao mecanicista e agregativa de menor sofistica-
¢30."” Quando a cultura, é definida como a forca
ativa e o individuo, como recipiente passivo, a
homogeneidade serd assumida, porque os indivi-
duos serdo paginas em branco sobre as quais o pa-
drio cultural serd impresso. Portanto, um ataque a
suposicdo da existéncia de homogeneidade atin-

ge o cerne da teoria supraorgénica da cultura.



HABITO: O MECANISMO PARA A INTERNALIZACAO DA

CurTura

A dltima grande suposicio associada ao con-
ceito supraorganico de cultura é o condiciona-
mento pavloviano. Os antropélogos do inicio do
século XX sugeriram esta idéia como o mecanis-
mo através do qual os valores culturais tornam-se
internalizados pelos individuos. Esta posicao foi
adotada de forma consciente, ou, mais provavel-
mente, ndo consciente, pelos gedgrafos cultu-
rais, que se referem ao conceito como compor-
tamento habitual.

De acordo com Wax, “a falha trigica na abor-
dagem (de Boas) a antropologia cultural reside no
fato de que ele adotava uma psicologia mecanica
simplista.”'"® No capitulo intitulado “Stability and
Culture” de sua Anthropology and Modern Life,
Boas enfatiza que as agdes humanas poderiam ser
explicadas através do hébito que deriva de condi-
cionamento nas primeiras fases da vida.'” O au-
tor adotou a posicio behaviorista que advoga que
o héabito deve ser construido nio por meio do
pensamento, mas da atividade. O pensamento re-
lativo a atividade habitual era normalmente visto
como racionalizagdo pés- factual. A visio de Boas
foi passada a seus alunos Lowie e Kroeber, de modo

que, como destaca Voget '2°.

Os novos deterministas bistérico-culturais ba-
seavam-se no bebaviorismo para prover o esteio
psicolégico dos processos de insercdo do homem
na cultura. As evidéncias de condicionamento
apresentadas por Pavlov foram aceitas casual-
mente como sendo bastante congruentes com o
processo cultural, enquanto as interpretagoes

freudianas que enfocavam as reacées do indivi-

duo diante dos processos culturais, de uma for-
ma geral, foram severamente rechacadas ou

ignoradas.

Assim sendo, durante a primeira metade do sé-
culo XX, foi disseminada uma visio de cultura ba-
seada na criagdo inconsciente de padrées que
moldavam as motivacdes dos individuos.”' Enfa-
tizou-se a importancia dos hdbitos motores em
detrimento dos processos intelectuais e reafirmou-
se a existéncia do vinculo emocional do indijvi-
duo com a tradigio.'” O homem era visto nio
como um agente com atuacdo deliberada, mas sim
como se fosse impulsionado por “estados afeti-
vos".'?* O discurso de Sauer na Association of
American Geographers, em 1941, foi um pronun-
ciamento de sua posicio sobre a geografia cultu-
ral. Ele se referiu ao hébito como um sinénimo de
cultura, afirmando que “ podemos rescrever a anti-
ga defini¢do da relagio humana com o meio ambi-
ente como a relagdo do héabito para com o habi-
tat.""** Muitos outros também adotaram a nogao
de cultura como comportamento habitual, enfati-
zando o fato de que este comportamento habitual
¢ aprendido. Sauer afirma que “cultura ¢ a ativida-
de aprendida e convencional de um grupo que
ocupa uma determinada 4rea”. "> Afora Sauer, Wag-
ner e Mikesell, Wagner, e Zelinsky definem cul-
tura como um comportamento habitual aprendi-
do e elaboram suas definicées em termos muito
semelhantes. !¢

Enquanto a nogdo de condicionamento cultu-
ral estd implicita na obra desses geégrafos cultu-
rais que aceitam a nogao da primazia da acio habi-
tual, alguns geégrafos sio bem explicitos ao opta-

rem pela adogdo da teoria do condicionamento.
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Zelinsky, por exemplo, nos remete a definigao de
cultura, proposta por Kroeber e Kluckhohn, como
"elementos condicionantes” da agio.'”” Ele acres-
centa que “cada grupo cultural tem em comum
um conjunto de tragos... que é adquirido, geral-
mente de forma inconsciente, durante os primei-
ros meses e anos da infancia.""® Ele completa afir-
mando que os americanos estdo ‘condicionados a
aceitar o individualismo”, que sdo caracterizados
pela “conformidade do cordeiro”, que tém “idéias,
geralmente inconscientes, em relagio a um modo
apropriado de se construir uma morada’, que "re-
fletem as nocdes primordiais da morfologia do-
méstica."">® Além disso, Zelisky nos informa que
os habitantes da Nova Inglaterra tém uma "“predis-
posicdo cultural contra a violéncia pessoal” e, fi-
nalmente, de que a formagdo da cultura é em sua

grande parte:'°

negociada nos obscuros niveis subterraneos da
consciéncia, como uma série de alteragées extre-
mamente graduais e sutis no modo de pensar e
sentir, e no impulso em resposta a alteracdes
bdsicas na estrutura socioecondmica e nos pa-

drdes ecoldgicos.

Como ja vimos, a utilizacdo do condicionamen-
to cultural por Zelinsky é paralela aquela dos su-
praorganicistas na antropologia, nio sé pela énfa-
se dada a acdo habitual aprendida, como também
ao inconsciente.

Tendo em vista que alguns geégrafos cultu-
rais voltaram sua atengdo a paises como os Estados
Unidos, a suposigdo de que had padrdes comporta-
mentais habituais uniformes para todos os habitan-

tes se tornou claramente insustentével. A partir daf,
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a atencdo voltou-se para os papéis desempenhados
pelos individuos. Em suas anotagdes de um semind-
rio oferecido por Sauer em 1963, Newcomb cita
Sauer quando este diz que “numa supercultura com-
plexa, observamos diferentes papéis e status.””*' A
nocio de papéis permite que se conceba a idéia de
acio em termos de comportamento habitual numa
sociedade altamente segmentada. Por esse méto-
do, pode-se transferir as pressuposi¢des de agao
habitual e de homogeneidade de uma sociedade
simples para uma sociedade complexa.

Na teoria dos papéis, a nogao de que as pesso-
as agem de acordo com os ditames de sua cultura é
de tal modo refinada que seus comportamentos,
ao invés de serem prescritos por uma cultura como
um todo, sdo prescritos por seus papéis dentro
dela. Hé pequena diferenca entre essas perspecti-
vas, ja que ambas se apéiam na cultura como o
objeto transcendental preponderante e na teoria
do condicionamento. Elas estao préximas, pelo
menos neste aspecto, a sociologia estrutural-funci-
onalista de Talcott Parsons. Para o supraorganicis-
ta, o homem ¢, geralmente, uma criatura ndo-in-
ventiva. Normalmente, sua criatividade € vista como
se confinada a criagdo inicial da cultura, e, a partir
disso, seu comportamento pode ser amplamente
explicado pelo condicionamento a habitos.

A imagem do homem como um objeto influe-
ciado e condicionado por uma forga externa é
baseada no que Wrong denomina “concepgao su-
persocializada do homem."'**Sem duvida, a acao
habitual e inconsciente é apenas um aspecto do
comportamento humano; outros aspectos sdo a
escolha individual e a criatividade. Entretanto, esta
escolha n3o é totalmente irrestrita. Ela é restrin-

gida ndo por misteriosas forgas sobre-humanas, mas



por condigbes econdmicas e sociais especificiveis.
Essas condigdes ndo sio auténomas, mas analisi-
veis no dmbito da atividade individual ou de gru-
po. Tais limitagdes devem ser encaradas como pro-
blemiticas, isto ¢, devem ser investigadas. Antro-
pélogos e gedgrafos culturais tendem a superesti-
mar o comportamento condicionado, produzin-
do assim, o que foi criticado como sendo uma vi-
sdo empobrecida do homem. A teoria supraorgi-
nica de Kroeber foi rotulada por Bidney como
anti-humanista, enquanto Freilich sugere o mes-
mo ao afirmar que Kroeber considera a cultura
como se o homem nio existisse.'® R. Wagner ar-
gumenta que modelos antropolégicos reificados
como esses tornam efetiva “a metamorfizacio da
vida em cultura” e, de tal forma, geram um curto-
circuito na potencialidade criativa do significado
e empobrecem a experiéncia social.’* Jacques Ellul
condena o anti-humanismo em tais modelos es-
truturais que "decididamente consideram.... [o
homem] ao mesmo tempo em que o reduz a um

sistema e a uma interagdo de forcas."'*

PARA um CONCEITO NAO-REIFICADO DE CULTURA

Apés 1940, aproximadamente, desenvolveu-se
um consenso crescente na antropologia cultural
americana de que os individuos nio eram mera-
mente autématos condicionados.'* Na verdade,
como destaca Keesing, a atengdo voltou-se para a
questdo de como os individuos, interagindo com
outros através de institui¢des, criam, mantém €;
por sua vez, sio modificados por seu ambiente.'?”
Enfatizou-se progressivamente a maneira como os
individuos exercem a escolha, como sio estrate-
gistas que manipulam os contextos nos quais se

acham inseridos.'® Esse é um conceito bem dife-

rente de homem, que enfatiza a consciéncia, o
interesse pessoal, valores e expectativas diferen-
ciados e o papel dos individuos no processo de
mudanca.'®

Diversos antropélogos recentemente percebe-
ram a necessidade de uma abordagem que possibi-
lite o entendimento da relacio entre a cultura e o
individuo, na qual a cultura constitui um contexto
para, e ndo um determinante de, escolhas. Focali-
za-se ndo s6 a liberdade como também a restricio,
0 comportamento consciente e inconsciente e a
manipulagdo consciente das crencas incontesta-
veis de alguns individuos por outros.'® Poderia-
mos dizer que as pessoas permitem que as prescri-
¢es culturais ditem seu comportamento porque
eles as véem como abstracdes, nio por serem real-
mente autonomas.'*' Por exemplo, no caso de um
dos “quatro valores” de Zelinsky, o individualismo
pode ter um impacto no comportamento dos ame-
ricanos nao por ser parte de qualquer mecanismo
pelo qual uma cultura supraorganica determina o
comportamento, mas porque muitos americanos
acreditam que o individualismo é uma caracteris-
tica americana e, portanto, agem de acordo com
essa crenca.'*?

O que se  denominou “cultura” pode ser redu-
zido a interagdo entre as pessoas. As interacdes de
um individuo com outros modela a natureza do
seu ser. Portanto, esse individuo é, em parte, um
produto desse contexto, bem como um produtor
e um sustentador desse contexto. Tudo isso vem a
propésito para simplesmente dizer que enquanto
as criangas, por exemplo, sio socializadas por seus
pais, professores e amigos, no sentido de aceitar
um conjunto de valores, que por sua vez pode ser

passado para seus filhos, muitas criancas 3 medida
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que crescem e sd3o expostas a outras idéias, podem
rejeitar-e freqiientemente o fazer- as idéias que lhes
foram passadas na infdncia. Em outras palavras, os
individuos s3o mais autdbnomos do que o indivi-
duo completamente socializado, postulado pelos
gedgrafos culturais. Dentro dos limites das obri-
gacdes sociais e institucionais, o individuo procu-
ra e escolhe em meio a uma profusio de opgoes
oferecidas pelos varios mundos sociais com os quais
ele esta familiarizado.

O termo cultura poderia ser poupado se nao
fosse tratado por si préprio como uma varidvel
explanatéria e sim usado para expressar contextos
para agao ou conjuntos de acordos entre pessoas
em vérios niveis de agregacio. Tais contextos po-
dem, na verdade, parecer como coisas em si pro-
prias, proporcionando assim a natureza do mun-
do. Em qualquer sociedade nio hd um tnico con-
texto e, sim, uma série de contextos em uma vari-
edade de escalas. Individuos e grupos distintos,
dependendo de seu acesso ao poder e a outros
recursos que eles tenham, sio diferencialmente
capazes de organizar e modificar esses diferentes
contextos. A]guns provocam um impacto sobre o
contexto imediato de sua vizinhanga, enquanto
os ricos e poderosos podem deixar sua marca em
nivel nacional.'®® Esses contextos freqiientemen-
te se originam no passado distante, fazendo com
que paregam remotos para as pessoas que agora os
aceitam, muitas vezes sem contesté-los, como re-
gras para a acio. No entanto, isso ndo é evidéncia
para a autonomia de processos de larga escala; sim-
plesmente reflete a opacidade de interagdes com-
plicadas e a alienagio do homem em relagdo as
suas criagdes coletivas. De acordo com Clifford

GCeertz, talvez o melhor porta-voz desta nova vi-
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44 "ym poder, algo

sdo de cultura, a cultura nio é:
que se pode, de maneira causal, ser atribuido a
eventos sociais, comportamentos, instituicoes ou
processos: é um contexto, algo dentre o qual eles

. . . "

podem ser inteligentemente ... descritos.
Poder-se-ia sugerir que a cultura, em vez de ser
vista como uma poderosa forga autdnoma, deves-
se ser considerada como um conjunto de tradi-
¢des e crengas que podem orientar a agdo, especi-
almente quando definidas pelos préprios agentes
como modos de comportamento “naturais” ou "cor-

" . . ~

retos”. Devem-se focalizar as interagdes comple-
Xas, que possam ser mais ou menos organizadas ou
formalizadas, entre individuos e grupos que pro-
duzem essas regras visando ao comportamento

dentro de um certo contexto cultural.

CONCLUSAO

Em resumo, pode-se caracterizar os vdrios er-
ros associados ao uso da teoria supraorgéanica da
cultura como sendo de natureza ontolégica ou
empirica. Minha posicio é de que a separacgdo do
individuo da cultura é um erro ontolégico. E um
caso de antropomorfismo, de reificar um constru-
to mental e atribuir-lhe auto-direcio e poder so-
bre os homens que é puramente ficticio. Ademais,
isto envolve a rejeicio de modos de pensar do
senso comum, sem ganhar poder analitico. A su-
posicio de homogeneidade dentro de uma cultu-
ra é uma generalizagdo empirica que ndo parece
ser justificavel em termos de expansio do progresso
teérico. O uso do homem genérico e tipos de
personalidades modais como mecanismos causais
¢ mais um caso de reificagio. Um problema ainda
maior estd no fato de que eles impossibilitam a

pesquisa de importantes questdes. Além disso, a



teoria pavloviana de condicionamento mostrou-
se inadequada para explicar dados de pesquisa
empiricos. Talvez, mais esclarecedor do que essas
criticas especificas seja o fato de que na perspecti-
va geral sobre a cultura nio vem sendo adotado
nenhum questionamento, quer dizer , com raras
excegdes, os gedgrafos culturais parecem estar
indiferentes as controvérsias na antropologia so-
bre esta teoria. Poderfamos acrescentar que esse
fracasso na defesa do uso de uma teoria obsoleta ¢
geral e ndo estd restrito 3 geografia cultural.

Uma questio importante persiste: que valor, se
algum, tem a nogio de cultura para a geografia> A
presente critica nao nega que haja valor no uso do
termo cultura; no entanto, ela de fato rejeita a atri-
buicdo de status ontolégico auténomo ao concei-
to. Ela sugere que a cultura definida como uma
entidade supraorgdnica nao € apenas inconvincen-
te como uma varidvel explanatéria, mas também
torna-se um obstaculo para a explicacio por ocul-
tar diversas relagdes sociais, econémicas e politi-
cas problematicas.

As criticas ao supraorganico se aplicam aos tra-
balhos empiricos na geografia cultural, bem como
as afirmagdes programéticas. Grande parte da pes-
quisa empirica de Sauer deve merecer a atencio e
os elogios que recebeu; entretanto, como uma
escola "Saueriana” ou geografia cultural de Berke-
ley é desnecessariamente limitada nas questdes
que pode abordar e, mais importante, no ambito
das varidveis explanatérias com as quais ela pode
lidar. Por eliminar de forma explicita a discussio a
respeito do individuo e por lidar apenas com o
efeito material do homem em geral, 0 homem ge-
nérico, ou o conjunto de todos os homens de uma

regido, depara-se com duas opg¢des apenas. Pode-

se negar a explicagdo como meta e se decidir pela
“descri¢do”, que ¢é, de certa maneira, diferente da
explicagdo, ou deve-se depender de um conjunto
maior como a cultura, como uma variavel explana-
téria. No entanto, a distingdo entre explicacio e
descrigdo ndo ¢ de forma alguma clara. Por um lado,
como Sauer corretamente postulou, a descricao
histérica pode ser explicacio. Por outro lado, uma
mera seqiiéncia de eventos nio é necessariamente
explicacdo, especialmente quando os fatores mais
importantes sdo omitidos. Ao negar-se a conside-
rar a agdo do individuo como uma preocupacio
legitima dos geégrafos, deve-se ou reificar o ho-
mem, transformando-o num ideal (i.e., homem
genérico), reificar a cultura, ou rejeitar a explica-
Gao como uma meta.

Poderd o conceito de cultura ser preservado?
Nem todos os geégrafos culturais tratam consis-
tentemente a cultura como uma entidade supraor-
ganica. Ela ¢ freqiientemente usada como um ter-
mo abrangente para expressar o modo de vida das
pessoas. Este fato em si pode n3o causar nenhum
problema. Qualquer tentativa de se preservar a
cultura como um conceito explanatério, por defi-
ni-la desta forma, ainda que despojada de um sta-
tus ontolégico independente, fracassa. E tautol-
gico explicar qualquer coisa sobre um grupo de
pessoas por meio de referéncia a uma nocio que
supostamente cobre todas as caracteristicas do
grupo, incluindo-se, por definicdo, aquilo que
deve ser explicado. Tal definicio de cultura pode
ser util apenas para caracterizar o comportamento
numa ampla escala comparativa através das “cultu-
ras mundiais”. Isso, no entanto, pode envolver os
problemas mencionados acima, como aqueles com

tipos ideais nacionais.
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A rejeicdo de uma nogdo reificada de cultura
pode implicar uma certa convergéncia entre a
geografia cultural e a geografia social. Se a cultura
nao for mais vista como um objeto auténomo, que
requer um nivel de investigagio auto-suficiente, e
sim como o contexto para interacdo social, entdo
a distincdo entre geografia social e geografia cul-
tural cai por terra. Em vez de estudar uma “coisa”
chamada cultura, a pesquisa estaria focalizada em
individuos e grupos a medida que eles interagem
com seu ambiente fisico em vdarios contextos soci-
ais e institucionais em uma variedade de escalas. A
énfase na explicacdo social, psicolégica e ocasio-
nalmente politica, encontrada na geografia social
valorizaria a paisagem, seja como artefato ou como
estética, enfatizada pela geografia cultural.

A tradigio homem-terra, embora forte na geo-
grafia cultural, é atualmente fraca na geografia so-
cial devido a preocupacio central com aspectos
espaciais de problemas urbanos. Uma fusio dessas
duas sub-dreas da geografia seria mutuamente be-
néfica se a definicdo tradicional dos geégrafos
culturais de geografia como o estudo da relagio
entre o "homem" e o meio ambiente fosse mais
enfatizada na geografia social. O "homem", é cla-
ro, nesse caso nio é o homem genérico desincor-
porado da geografia cultural ortodoxa, e sim indi-
viduos e grupos de individuos em relacdo a espe-

cificas paisagens socio-histéricas.
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