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1- A IDEIA DE CULTURA.
UMA RESPOSTA A DON MITCHELL

BPETER JACKSON*

Don Mitchell (1995) afirma que os geégrafos
culturais (eu estando incluido) continuam a reificar
a "cultura” e que nossa pesquisa deveria ser redireci-
onada para estudos da “cultura como ideologia”, exa-
minando aqueles que articulam a idéia de “cultura”,
em vez de estudar a cultura como uma entidade
ontolégica (“cultura propriamente dita”). Esta é uma
agenda com a qual estou profundamente de acor-
do, tendo debatido durante anos contra uma defi-
nigdo reificada de cultura e a favor da exploragio
do poder ideolégico da cultura (por meio do con-
ceito de politica cultural). Em Maps of Meaning (1989,
p. 23), por exemplo, afirmei que cultura é “um ter-
mo contestado, cujo significado agora deve ser con-
siderado problemdtico”. Argumentei contra expli-
cagoes “culturalistas”, pelas quais se diz que as pes-
soas fazem as coisas devido a sua cultura e a favor
de explicagdes materialistas que se recusam a tratar
a esfera das idéias, atitudes, percepcoes e valores
como independentes das forgas e relagées de pro-
dugdo. Como ocorreu com o conceito de "raga”,
afirmei consistentemente que a "cultura” nio pode
explicar: € a coisa a ser explicada.

Sobre estes pontos, eu e Don Mitchell concor-
damos. Ele prossegue, creio que corretamente, cri-
ticando meu uso de uma série de metéforas que abor-
dam a cultura como um dominio, um meio ou um

nivel, argumentando que tais termos correm o risco

de reificar a cultura em uma forma apenas levemen-
te mais sofisticada que as antigas teorias “supraor-
ganicas". Em vez de simplesmente voltar a expor
minha posicio ou defender o que escrevi ha mais
de cinco anos, gostaria de comentar o contexto no
qual foram feitos meus comentérios anteriores e ten-
tar estabelecer uma agenda para futura pesquisa em
relagdo a qual acho que Don Mitchell e eu estamos

em substancial acordo.

CONTEXTO

Ao escrever que cultura é

um dominio, ndo menos que o politico e
o econ6émico, no qual as relagdes sociais
de dominagio e subordinacio sdo nego-
ciadas e refutadas, onde significados nio

sao apenas impostos mas contestados,

(ibid., p. IX)

eu estava escrevendo contra os que procuravam
relegar a cultura ao superficial e efémero. Procurei
juntar-me aqueles que, como Denis Cosgrove, esta-
vam defendendo uma abordagem materialista para
a cultura, contra as defini¢des “supraorganicas” que

ainda estavam em uso. Com Cosgrove, afirmei que

cultura ndo é uma categoria residual, a
variagdo superficial deixada inexplicada

por anélises econémicas mais podero-
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sas; é o préprio meio através do qual a
mudanga é experienciada, contestada e
constituida (Cosgrove e Jackson, 1987,

p. 95).

A referéncia a cultura como um "meio” pode ter
sido mal orientada (apesar de ter uma longa tradi-
¢do no campo dos estudos culturais contemporane-
0s), mas a intencdo era clara: abrir um espago para
analises “culturais” do que eram entio categorias
amplamente impermedaveis da economia politica. A
“mudanga cultural” (Chaney, 1994), que desde en-
tdo ocorreu por meio das ciéncias humanas, pode
ter ocultado o que entdo parecia urgente. Contudo,
aceito que as metiforas de dominio, nivel, meio e
arena mantém suas préprias cargas ideolédgicas e
reificam “cultura” a um grau que agora eu acharia
inaceitével.

Certamente, poder-se-ia fazer a defesa similar de
Carl Sauer, cuja prépria tendéncia a reificar a cultu-
ra pode ser explicada, em parte, por sua dnsia em se
opor ao ambientalismo excessivo de sua época. Si-
milarmente, a insisténcia de Raymond Williams
(1977, p. 13) sobre cultura como um "modo total
de vida" foi articulada em oposigio as teorias elitis-
tas de cultura como "o melhor que foi pensado e
enunciado”, na frase famosa de Mattew Arnold
(1896). Isto nio significa uma desculpa de auto-de-
fesa, mas apenas um argumento em favor de uma

leitura mais contextualizada da histéria das idéias.

AGENDA

Apesar de estar em acordo geral com o argu-
mento de Don Mitchell sobre a natureza ideolégi-
ca da “cultura’, hd uma é4rea onde ainda podemos
discordar. Ao limitar sua agenda a "idéia de cultu-

ra’, comparando minha prépria abordagem i idéia
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de "raca" (Jackson, 1987), Mitchell corre o perigo
de desgastar qualquer sentido de materialidade da
cultura. Isto ndo quer dizer que a “cultura” propria-
mente dita é material, mas que aquilo que defini-
mos convencionalmente como "cultura” ganha muito
de seu poder a partir de sua materialidade aparente
(tanto quanto “raga” ganha seu poder ideolégico a
partir de seu enraizamento aparente na natureza).
Insistindo no “cultural” como uma construgao com-
pletamente social, incluindo a nossa concepgao do
mundo natural, podemos correr o perigo de esvazi-
ar o conceito de qualquer referéncia material (as
formas culturais particulares, por exemplo) um tan-
to como, na teoria pds-estrutural, a insisténcia so-
bre "“nenhum mundo além do texto" abriu as portas
a um relativismo politicamente desautorizado. Em
seu préprio trabalho empirico sobre habitacoes per-
tencentes a empresa, por exemplo, Mitchell (1993,
p. 112) esta claramente interessado pela forma cons-
truida de cidades de uma tnica inddstria, assim como
no que ele chama de "ideologia hegeménica" de
paternalismo. Sem tal preocupacio pelo mundo
material, arriscamo-nos a produzir uma geografia
cultural completamente anémica, onde as unicas
lutas sdo sobre linguagem e politicas de representa-
cdo. Isto parece estar estreitando indevidamente
nossa agenda, numa época em que disciplinas adja-
centes, como a antropologia, estdo expressando um
interesse renovado e teoricamente informado pela
cultura material.

Mas estas sao diferengas menores se compara-
das ao terreno que agora temos em comum. Con-
cordamos que a "cultura” ndo é causativa e que pode
ser usada como explicagdo para diferencas sociais
no mundo material. Concordamos que a “cultura” é

socialmente construida e é freqiientemente contes-



tada asperamente. Concordamos que a “cultura” é
uma ideologia que tem sido historicamente contro-
lada pelos poderosos. Espero que, ao endossar seu
argumento de que a “cultura estd em toda parte” (ape-
sar de agora destituida de poder explanatério), nés
nao concederemos a anélise aos criticos conservado-
res que tomam nosso medo de reificagio como um

sinal de que, mais uma vez, “a cultura nio existe".

Notas
" Traduzido por Olivia B.Lima da Silva de "The idea

of culture: a response to Don Mitchell”. Publicado

em Transactions of the Institute of British Geograpbers. 21
(3). 1996, pp. 572-573.
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2- IDEIAS E CULTURA.
UMA RESPOSTA A DON MITCHELL

BDENIS COSGROVE

Don Mitchell (1995) esta preocupado porque a
chamada "nova geografia cultural” caiu na mesma
armadilha que seus organizadores, ao criticarem tra-
balhos anteriores sob esse nome, procuraram evi-
tar: isto €, tratar a cultura como uma categoria on-
tolégica que é "socialmente causativa’. Apesar de
simpdtico a grande parte da produgio académica
dos "novos” gedgrafos culturais, ele estd preocupa-
do em enfatizar que cultura é uma idéia com histéria
especifica e lagos explicitos ao exercicio e represen-
tacdo do poder social. Em suas palavras, ¢ "'uma idéia
por intermédio da qual as vérias maquinacdes da
‘economia politica’ sdo representadas como
cultura’(ibid). No espaco limitado de uma resposta
aum trabalho sério e fortemente argumentado, apre-
sentarei apenas trés pontos.

Primeiro, hd algo tenuemente quixotesco sobre
o conjunto do projeto de Mitchell. Ao trazer a tona
exclusivamente afirmacdes programiticas e criticas
tedricas, ele ignora o trabalho monografico subs-
tantivo daqueles a quem critica (a n3o ser em bre-
ves e corteses notas de rodapé). Ao longo de seu
trabalho, ele passa de uma critica razoavelmente
cautelosa, intimamente ligada a reivindicacdes ted-
ricas publicadas, até atribui¢des de conviccio nio

substanciadas e impetuosas.

A'cultura’ é certamente reificada como

explanagio, como forga causal mes-

mo quando, ou especialmente porque,
ninguém foi capaz de especificar o que
¢ ‘cultura’... isto continua a ser verda-
de, ndo importa quanto os geégrafos
culturais gostariam de reivindicar que
suas conceitualizagdes mais recentes
e mais sutis de cultura, ou sua atengdo
a uma lista ampliada de caracteristi-
cas que presumem verdadeiramente
constituir a cultura, permite maior

espago para as ‘subculturas’ serem ana-

lisadas (ibid).

Que eu saiba, em parte alguma qualquer um dos
"novos" gedgrafos culturais citados por Mitchell afir-
mou — explicitamente em textos teéricos ou impli-
citamente, em seus trabalhos substantivos — que uma
lista ampliada de caracteristicas constitui uma defi-
nicao mais verdadeira de uma ‘cultura’ reificada do
que a que existia anteriormente. Afirmar isto é en-
tender erroneamente suas intengdes. Apesar de po-
der estar faltando uma visao explicitamente geogré-
fica da idéia de cultura e apesar das consideracoes
de David Livingstone em The geographical Tradition
(1992) sobre o que ele chamou de “o procedimento
geografico” oferecer algumas orientagoes sugestivas,
os "novos” gedgrafos culturais historicamente sen-
siveis trabalharam precisamente ao longo das linhas

que Mitchell parece estar promovendo. Isto é ver-
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dade em meu préprio estudo da idéia de paisagem
e, mais recentemente, em The Palladian Landscape
(Cosgrove, 1993) que ¢, na verdade, um exame de
como uma série de praticas materiais, esforcos téc-
nicos e intelectuais, desejos e anseios espirituais fo-
ram integrados por grupos sociais localizados por
meio de um "processo muito claro de demarcacao e
interpretacdo... [para o interior de] um sistema es-
truturado de representagio de pessoas e coisas" (Mi-
tchell, 1995).

Eu poderia apresentar argumentos similares para
The City as Text (1990), de Duncan, e varios dos
estudos sobre grupos minoritarios na Gra-Bretanha
realizados por Jackson (1987, 1989, 1991, 1993).
O ponto ¢é que, na pratica, a "nova” geografia cultu-
ral nio trata a cultura como causativa, mas muito
mais ao longo das linhas que o argumento de Mi-
tchell requer.

Segundo, Mitchell salienta que a produgao teé-
rica na geografia cultural procurou desviar-se da
reificacio da cultura adotando "metéforas associa-
das a espacialidade” que enfatizaram processos de
construcio e contestacdo sociais. Entdo, ele pergun-
ta: “em qué essas metiforas espaciais estao apoia-
das?" (Mitchell, 1995). Fico perturbado por sua per-
sistente demanda de que as metéaforas estejam teo-
ricamente apoiadas. Uma metafora é um artificio
lingiifstico — uma construgdo retérica desenvolvida
e desdobrada dentro de uma argumentagao persua-
siva, nao uma técnica de explanacao cientifica. Por
definigdo, as metéforas ndo podem estar teoricamen-
te apoiadas, a nio ser, ¢ claro, que estejamos sendo
solicitados a aceitar uma teoria mimética da lingua-
gem: posicio que Mitchell rejeita implicitamente
em seu apelo posterior a uma atitude filoséfica rea-

lista. Na verdade, a parte subseqiiente de seu traba-
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lho parece afastar o argumento da exigéncia de
“apoiar” teoricamente as metaforas para uma critica
realista da relativa eficicia teérica de diferentes con-
ceitos. Esta mudanga é uma conseqiiéncia necessa-
ria da agenda sub-marxista de seu trabalho. Isto
estd nitido no trecho que citei em meu pardgrafo
inicial, no qual Mitchell afirma que "a idéia de
cultura surge da necessidade de regularizar ou nor-
malizar contradigdes entre sistemas de producao e
consumo” (ibid).

Para Mitchell, a idéia de cultura é, doravante,
uma ideologia e, apesar de todos os protestos sutis
ao contrério, encontramo-nos firmemente de volta
a uma posigao base-superestrutura modificada. Para
escapar da critica bem elaborada de tal posigado (tan-
to uma parte da agenda por meio da qual a "nova"
geografia cultural foi formada, como foi a critica ao
“supraorganico”), Mitchell recorre a afirmagao de
que cultura é um conceito mais “cadtico” e menos
teoricamente incisivo do que, por exemplo, “eco-
nomia politica” ou “classe”, ambos usados por ele
ndo problematicamente.

Finalmente, em sua conclusao, Mitchell (ibid) faz
a observacio de que “cultura é uma idéia que integra
dividindo" e por todo o texto refere-se ao significa-
do da divisio e de ser o “outro” dentro do discurso
da cultura. Penso que aqui ele estd em terreno mais
firme e mais fértil e estou surpreso apenas porque
ele parece desatento ao seguir a dialética implicita
neste aspecto da idéia de cultura em razio do desejo
de ter conceitos teoricamente “apoiados”. Apesar de
se referir no inicio de seu trabalho ao estudo histé-
rico de Raymond Williams (1982) sobre as origens
da idéia de cultura e, uma vez que seu préprio inte-
resse é explicar a "idéia” em vez da realidade ontol6-

gica (n3o existente) da cultura, Mitchell, surpreen-



dentemente, d pouca atencio a tal estudo histéri-
co. Se o tivesse feito, podia ter reconhecido que nas
origens lingiifsticas de “cultura” (por exemplo, em
agri-cultura, viti-cultura, arbori-cultura, api-cultura,
silvi-cultura) ndo é tanto uma “tendéncia de cresci-
mento natural” (Mitchell, 1995 citado em Williams,
1982, p. 87) que estd sendo expressa, mas, em vez
disso, um processo de diferenciacio da natureza por
meio da intervengio humana intencional. Em ou-
tras palavras, “cultura’ é aquilo que ndo ¢ "nature-
za". Os dois conceitos, natureza e cultura, s6 po-
dem existir em relagio dialética uma a outra e acre-
dito que este aspecto da idéia de cultura é consis-
tente como uma dimensio de seu significado atra-
vés das varias mudangas no uso lingiiistico da pala-
vra "cultura”.

Assim, concordo com Mitchell que a idéia de
“cultura” gera distingdes e diferencia o mundo. Fs-
tou menos convencido que ele que as diferencia-
¢oes formuladas e expressas por meio da idéia de
cultura sejam redutiveis apenas a contestacdes de
poder. Tal posigdo s6 é defensavel quando a imagi-
nacido geografica é subordinada a socioldgica e
quando a curiosidade ambiental que motivou o “pro-
cedimento geogréfico” é esquecida. Mas isso é um

problema muito mais amplo que aquele contido no

trabalho de Don Mitchell.

NoTas
" Traduzido por Olivia B.Lima da Silva de “Ideas and

culture: a response to Don Mitchell”. Publicado em

Transactions of the Institute of British Geograpbers, 21 (3).
1996, pp. 574-575.
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3- RECONCEITUALIZANDO A IDEIA
DE CULTURA EM GEOGRAFIA.
UMA RESPOSTA A DON MITCHELL

BJAMES DUNCAN E NANCY DUNCAN*

O artigo de Don Mitchell (1995) deveria ser visto
como uma elaboragio e um refinamento valiosos
do conceito de cultura na “nova Geografia cultu-
ral”. E uma declaracio precisa dos perigos de reifi-
car a cultura por parte de géografos que podem ser
tentados a usa-la como uma varidvel explanatéria, em
vez de estudar como a categoria da cultura funciona
na prética. Em outras palavras, como gedégrafos, de-
verfamos estudar a reificacio da cultura em vez de
nds mesmos reificarmos o conceito de cultura.

Mitchell apresenta seu artigo como uma critica
aos estudos dos "novos geégrafos culturais” por as-
sumirem que a cultura tem status ontolégico. Dese-
jamos fazer dois comentérios com referéncia a este
objetivo. Primeiro, afirmarfamos que os novos geé-
grafos culturais realmente fazem reivindicagoes on-
tol6gicas para a cultura e 0 mesmo faz Mitchell. Ele
declara que a idéia de cultura foi desenvolvida por
atores sociais “como um meio de tentar ordenar,
controlar e definir os ‘outros” (ibid). Ao dizer isto,
ele dd a cultura status ontolégico. O problema ¢
que Mitchell falha em reconhecer isto porque apa-
rentemente deseja separar idéias num dominio dis-
tinto da pratica material, como se, de certa forma,
ndo fosse plenamente real. Contudo, se ele adotas-

se uma posicao realista, como o fazem muitos ou-

tros marxistas, seria desnecesséario ver idéias como
nao sendo plenamente reais. A adocio de uma pos-
tura realista com referéncia ao status ontolégico das
idéias é compativel com o materialismo histérico e
evita a distincio inttil entre idéias (ou textos) e re-
alidades (ver Walton, 1995). Como mostra o pré-
prio Mitchell, idéias sio reais e sdao reais em suas
conseqiiéncias. Por exemplo, ele diz que "raca” nio
¢ uma categoria cientifica legitima, mas que o racis-
mo certamente existe. Os racistas desdobram a ca-
tegoria "raga” e conseqiiéncias muito reais resultam
disto. O mesmo ocorre com a cultura. Como diz
Mitchell, a idéia de cultura é uma maneira de orde-
nar o mundo com indmeras conseqiiéncias em ter-
mos de dividir pessoas e delinear as atividades em
entidades estdvéis que podem reforgar as relacdes de
poder. A cultura €, na verdade, "uma imposicio soci-
al" (ibid), mas isto ndo significa que nio seja real.
Muitos dos seus efeitos sio prejudiciais, como na “lim-
peza" étnica. Assim, podemos ver que Mitchell da
status ontoldgico a idéia da cultura e ndo hé razio
pela qual ndo devesse fazé-lo. Isto nio é absoluta-
mente a mesma coisa que reificar a cultura, transfor-
mando-a em uma entidade desconhecida supraorga-
nica, com poderes causais autbnomos. E importan-

te distinguir entre status ontolégico e reificagio.
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Segundo, achamos que hd um deslize no artigo
de Mitchell, sob outros aspectos bem argumenta-
do. Ocasionalmente, ele deixa de fazer justica a
posicdo de outros gedgrafos culturais introduzindo
um passo nio existente na légica deles. Daremos
dois exemplos, voltando depois a critica de Mitchell
sobre The city as text (Duncan, 1990).

Primeiro, Mitchell (1995) sugere que, com a
chamada "mudanga cultural” na geografia, houve um
"afastamento das explanacdes economicistas”. De
algum modo, ele conclui que isto significa que os

gebgrafos culturais pensam que

‘a cultura’ explica agdes, comportamen-
to, resisténcia ou formagdes sociais de
uma maneira que a ‘economia’ ou a 'po-

litica' ndo podem explicar” (ibid).

E dificil ver légica nisso. Explanacdes economi-
cistas e econémicas nio sio a mesma coisa. Afastar-
se de explanagdes economicistas certamente nao ¢é
rejeitar a analise econdmica ou politica como nio
sendo vélida, bem ao contrério. Enfocar aspectos
culturais ou discursivos de varios fenémenos ¢ uma
questio de escolher um tépico de interesse ou espe-
cializacdo. Decididamente, ndo ¢ privilegiar teori-
camente aspectos culturais em relagio a aspectos
politicos e econémicos. De qualquer maneira, tal
favorecimento seria impossivel se se cré na insepa-
rabilidade destes varios aspectos.

A "mudanga cultural” refere-se ndo ao que estd
ocorrendo na prépria geografia cultural que, é cla-
ro, sempre esteve interessada pelo cultural, mas a
abertura dos véarios subcampos da geografia, como
a geografia econdmica ou politica e seus objetos de
estudo, a uma maior consideracio da especificida-

de cultural e histérica. Discutiremos abaixo que tal

I £5PACO E CULTURA, UERJ, RJ, N. 8, P. 63-67, AGO./DEZ. DE 1999

conceito nio reificado de especificidade cultural é
um conceito valioso, que introduz complexidade em
conceitos de outro modo demasiadamente abstra-
tos e universalizados, tais como “a economia” ou a
“politica”. Ao lado desta "mudanca cultural” em va-
rios subcampos da geografia, pedirfamos uma geo-
grafia cultural cada vez mais politizada, assim como
mais completamente apoiada em processos sécio-
econdémicos e politicos determinados.

Segundo, Mitchell exige que os géografos (e
antropélogos) especifiquem exatamente o que ¢ a
cultura; afirmando que eles unificam falsamente o
que ¢, de fato, um conceito caético. Declara que
eles dizem que nio ha culturas singulares e que "di-
ferenca ou distingdo ndo podem nunca estar locali-
zadas apenas na continuidade de uma cultura ou
tradicio’(Clifford, 1988, citado em Mitchell, 1995).
Depois ele passa desta citagio para a declaragao mais
geral de que a idéia de cultura “permite-nos trans-
formar diferengas em algo ordenado, mapeével e
controlavel”(ibid). Parece que, ao mesmo tempo que
Mitchell acusa os géografos e outros de serem irre-
ais sobre qual é exatamente seu objeto de estudo,
ele quer também critica-los por reificarem a cultura
em entidades discretas, limitadas. Quando eles se
recusam a fazé-lo, argumentando que a cultura é
um processo fluido sem coeréncia interna ou limi-
tes, ele chama esta “falha” de um retrocesso infini-
to. Cultura pode parecer um conceito caético, mas
apenas reflete sistemas importantes fragmentados,
altamente contestados, freqiientemente hibridos e
sempre fluidos. Isto nio é um problema, a nio ser
que o conceito seja empregado como uma variavel
explanatéria.

Mitchell nio mostra exemplos de geégrafos cul-

turais realmente reificando a cultura em suas anali-



ses empiricas. Por exemplo, ele faz citagdes de ape-
nas um capitulo teérico de The city as text, no qual
Duncan (1990) usa a definicio de Raymond Willi-
ams (1982, citado em Mitchell, 1995) de cultura
como "um sistema importante através do qual um
sistema social é comunicado, reproduzido, experen-
ciado e explorado”. Duncan afirma que a cultura
enquanto um sistema significativo esta inextricavel-
mente articulada a sistemas econémicos e politicos;
assim, ele reconhece sua especificidade (e histéria).
Apesar do uso do termo "sistema” poder soar um
tanto reificado, a tentativa foi de evitar naturalizar
sistemas econdmicos e politicos, abstraindo deles a
especifidade. Duncan, por exemplo, distingue sis-
temas politico-econdmicos cingaléses dos vérios sis-
temas politico-econémicos europeus. Apesar des-
tes "sistemas” serem interligados, nio terem limites
claramente fixados e nio serem homogéneos ou es-
taveis, eles ndo deveriam ser vistos como completa-
mente indistinguiveis um do outro ou como idénti-
cos. Admitir a diferenca cultural leva 2 ilusio de
universalidade e ao perigo de opressio involuntaria
por intermédio do imperialismo cultural (Young,
1990). Poderfamos acrescentar aqui que ¢ estranho
que Mitchell ache a definicio de cultura, enquanto
um sistema significativo, de Raymond Williams tio
diferente da definicio de Zukin (1991) (que ele
endossa) de cultura como “um sistema estruturado
de representagio de pessoas e coisas” (Mitchell,
1995). Este sistema estruturado, diz Mitchell, é “con-
tinuamente investido, tornado real através de pro-
cessos de mediagio”(ibid.).

Mitchell sugere que o conceito de cultura de
Duncan refere-se a nada mais que a linguagem, ape-
sar de admitir que a paisagem ¢ citada como "um

sistema importante através do qual uma ordem so-

cial é comunicada, reproduzida, experienciada e
explorada.”

A paisagem Kandiana do século XVIll era, ¢ cla-
ro, um meio-ambiente muito material altamente sim-
bélico. Era inteligivel para os singaléses e para os
que, como os tadmils, estavam familiarizados com a
cultura cingalésa, mas nio era facilmente compren-
sivel as pessoas em outras bases culturais, como os
embaixadores europeus a corte Kandiana.

Os significados culturais interpenetram também
os sistemas econdmicos. Para os membros do cam-
pesinato Kandiano, o significado do trabalho tinha
fortes componentes culturalmente especificos e a
resisténcia a tal trabalho (rajakariya — trabalho devi-
do ao rei) assumia formas cultural e historicamente
especificas. O meio ambiente construido e préticas
materiais como estas certamente ndo sio redutiveis
a linguagem, apesar de seus significados serem, em
parte, oriundos de textos escritos; neste caso, textos
sagrados.

Mitchell reivindica que, focalizando a atencio
em uma politica de interpretacio baseada em for-
magdes discursivas locais competidoras (dizendo
respeito a — e embutidos em — sistemas sociais, eco-
némicos e politicos), Duncan nio mais vé a cultura
como estando apoiada na interacio social. E dificil
ver como ele possivelmente pode inferir isto. Aqui
ha um efetivo deslize que certamente teria sido evi-
tado se ele tivesse se referido aos capitulos empiri-
cos de The city as text que focalizam as interagoes
sociais e politicas entre vérias classes oprimidas e
dominantes. F estranho como o uso das palavras
“texto” ou "discurso”, ndo importa quio associadas
estejam a vida material, parece levar algumas pes-
soas a pensar em que o autor, de algum modo, nio

estd engajado em sélida andlise social. Esta reacio
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s6 pode ser explicada pelo fato de que tais leitores
(Mitchell nio estd sozinho nisto) tém uma visao
muito estreita, despolitizada e ndo material do con-
ceito de texto.

Sugerimos que, em vez de focalizar a atengao
exclusiva sobre as declaragdes tedricas dos gedgra-
fos culturais, Mitchell recorra ao trabalho empirico
deles para ver se podem ser encontrados exemplos
de reificagio. Achamos que ele encontrard preci-
samente exemplos do que propée: “[um] enfoque [so-
bre] como a idéia de cultura funciona... para contro-
lar e ordenar aspectos de um mundo indisciplinado
(mas, nio obstante, altamente estruturado)” (ibid).

Em The city as text, por exemplo, Mitchell encon-
trard o que ele sugere que uma geografia cultural

critica deveria fazer:

[ela] expde o poder de classes domina-
tes, mas também leva em consideragdo a
desmistificacio de movimentos opsici-
onais. Estes movimentos inventam es-
tratégias e taticas, transformam relagoes,
produzem artefatos, literatura, mdsica e

economia alternativa (ibid)".

Mitchell também encontrara especificidade cul-
tural e histérica em descri¢cdes de economias e sis-
temas politicos. Afirmariamos que tal enfoque so-
bre especificidade cultural é importante para evitar
referéncias abstratas 2 economia ou politica per se.

Mais uma vez, o exemplo de “raga” para o qual
Mitchell chama a atengio € dtil em demonstrar a
utilidade de um conceito nio reificado de especi-
ficidade cultural. “Ragas” ndo existem em termos bi-
olégicos, essencialista, na qual fregiientemente se
pensa que existem. Entretanto, conceitos de raca sio

desenvolvidos em contextos culturais e histéricos
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especificos para articular e legitimar praticas racistas
culturalmente especificas. A idéia de "ragas” distin-
tas, como a idéia de culturas homogéneas, ¢ uma ca-
tegoria cultural que é muito real em seus efeitos.

Entre os muitos outros exemplos de como pres-
tar muita atencio a especificidade cultural evita uma
andlise excessivamente abstrata, indicariamos o es-
tudo de Nalani Hennayake (1994) sobre o concei-
to de desenvolvimento tal como foi considerado no
Sri Lanka pés-colonial. Apesar de ser contestado
(especialmente pela populagdo minoritéria tamil) e
ser certamente hibrido, surge um conceito de de-
senvolvimento baseado em principios sociais e eco-
némicos budistas singaléses. Este conceito de de-
senvolvimento, estd em contraste claro com os mo-
delos de desenvolvimento europeus e americanos
que, muito freqgiientemente, sao vistos como cultu-
ralmente neutros e universalmente aplicaveis. O
desdobramento deste conceito de desenvolvimento
singalés tem conseqiiéncias materiais (negativas e
positivas) claramente identificiveis para a popula-
¢do do Sri Lanka.

Concordamos plenamente com Mitchell que

uma agenda para a geografia cultural seria:

Compreender como grupos poderosos
operacionalizaram historicamente a no-
¢do de cultura, examinando, por exem-
plo, como referéncias a cultura e as dife-
rencas culturais (e sua valorizagdo como
atributos de povos) ajudam a coloniza-
o~ b 1= . 1 LY ~
cdo, a guerras 'étnicas’, a produgao de
1 ! .. al®,
uma ‘subclasse’, nos permitindo come-
car verdadeiramente a ver 'geografias da
cultura’ (Gregory e Ley, 1988) — nao
como uma romantizagio de grupos opo-

sicionais ou como um exercicio na cele-



bragdo da diversidade (conforme Price e
Lewis, 1993), mas como processos soci-
ais reais, praticas representacionais ma-

teriais (Said, 1993).(Mitchell, 1995).

Concordamos também que cultura é um concei-
to notoriamente escorregadio, dificil de definir, que
os gedgrafos culturais deveriam dar mais atencio
ao problema de seu status ontolégico e que sempre
ha perigo de reificé-la, dando-lhe poderes causais.
Concordamos que, ndo dando mais atengio ao con-
ceito de cultura e o que ele significa, os geégrafos
culturais podem reforgar o culturalismo. Assim, en-
dossamos o artigo de Mitchell (assim como o seu
trabalho mais empirico (Mitchell, 1993a ¢ 1994b)
como uma contribuigdo valiosa a "nova geografia
cultural”, mas vemos este artigo em particular mais
como uma elaboragio e refinamento de idéias atu-
ais que como uma critica efetiva ao trabalho recen-
te de gedgrafos culturais, como Cosgrove, Duncan

ou Jackson.

NoTas

1 A resisténcia campesina ao programa de constru-
Gdo altamente explorador do rei Kandiano tomou
a forma de cldssicas “armas dos fracos”; incluindo,
principalmente, critica velada através de poesia,

cangoes e pegas.
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4- EXPLICACAO EM GEOGRAFIA CULTURAL.
UMA RESPOSTA A COSGROVE,
JACKSON E AOS DUNCANS

BDON MITCHELL

A melhor maneira de honrar um argumento ¢
enfrentd-lo. Fico honrado por Denis Cosgrove
(1996), Peter Jackson (1996) e James e Nancy Dun-
can (1996) terem feito exatamente isto, lendo o meu
artigo (Mitchell, 1995) tio cuidadosamente e ques-
tionando minhas premissas e conclusdes. Deixem-
me retribuir a honra.

O comentario de Denis Cosgrove me preocupa.

Ele afirma estar

perturbado por [minha] demanda per-
sistente de que as metaforas sejam fun-
damentadas... Por definicio, as metafo-
ras ndo podem ser 'fundamentadas’ a nio
S€r que, naturalmente, estejamos sendo
solicitados a aceitar uma teoria miméti-

ca da linguagem (Cosgrove, 1996).

Em primeiro lugar, a questio interessante é me-
nos aquela de como a linguagem nio é mimética,
do que aquela que discute o que a faz parcialmente
mimética, que forgas e estruturas de poder (ampla-
mente concebidas) determinam a relacio entre um
conceito e seu referente. Na medida em que vive-
mos num mundo social, ndo faz absolutamente ne-
nhum sentido afirmar que metéforas nio sio, de uma

maneira ou de outra, "fundamentadas” nesse mundo

social. Certamente, este processo de “fundamenta-
¢ao" é complexo e minha maneira de compreendé-
lo é necessariamente incompleta. Mas, se Cosgrove
deseja desistir de qualquer reivindicagio de ser ca-
paz de explicar o mundo e como ele funciona, nio
estou disposto a segui-lo e espero que qualquer ge-
égrafo preocupado com a estrutura desigual do
mundo também nio deseje segui-lo. Ora, Cosgro-
ve certamente pode contestar minha "agenda
submarxista”(ibid, 575) (realmente, eu pensei que o
marxismo fosse um tanto mais que 'sub’); certamen-
te ele pode argumentar que estou errado na aborda-
gem tedrica, na interpretacdo de evidéncias, politi-
ca ou ao longo de toda uma série de outras frentes,
mas se deseja argumentar que as metaforas que usa-
mos nao tém nenhuma relagio com o mundo em
que vivemos, eu simplesmente nada tenho sobre o
que falar com ele. Na verdade, por que fazer o es-
for¢o? O que digo ndo terd nenhuma relagio com o
que ele ouve e nio haverd nenhum “fundamento”
comum entre nés. Mas, obviamente, Cosgrove nio
pode acreditar nesta posicio extremamente isolada
Oou nunca teria escrito o seu comentario.
Parece-me que o papel mais importante que te-
mos como gedgrafos culturais € explicar (o melhor

que pudermos) o mundo ao nosso redor. Para fazé-
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lo, devemos examinar as metéforas que nés e tantos
outros usamos para entender o mundo, para com-
preender as relagdes entre essas metaforas e um
mundo que, em muitas maneiras fundamentais, ¢
extralingiiistico. Isto é, precisamos encontrar ma-
neiras de testar nossas idéias e ideologias e as idéias
e ideologia de outros, contra um mundo que é, até
certo ponto, mas nio inteiramente, produzido por
meio destas idéias e ideologias. Para sermos irreme-
diavelmente modernos, precisamos nos aproximar,
até a melhor de nossa capacidades limitadas, das
verdades sobre o mundo social. Talvez esta busca por
conhecimento exato é ainda mais uma procura pelo
Santo Graal do que a procura por uma cultura on-
tolégica que critico, mas que, nido obstante, parece-
me essencial. Sendo, por que fazer qualquer reivin-
dicagdo para ser um produtor de teorias, de explica-
cio geogréfica, de entendimento? Denis Cosgrove,
ao contrario, parece negar a possibilidade de expli-
cacio de geografia cultural apenas para substitui-la
por um jogo livre de metaforas, de tal modo que,
até onde posso dizer, a explanagdo nunca seria pos-
sivel. Os geégrafos culturais se contentariam em
estabelecer metéforas elegantes para todos os pos-
siveis significados que nossas “imaginagoes geogra-
ficas" pudessem possivelmente inventar. Esta me
parece uma agenda demasiadamente limitada para
a geografia cultural.

Cosgrove e os Duncans estio preocupados em
que eu esteja interpretando erroneamente os "no-
vos géografos culturais” e atribuindo a eles posi¢oes
que podem nio sustentar. Especificamente, nas pa-

lavras de Cosgrove (ibid, 574),

Em parte alguma... qualquer um dos 'no-
vos' gedgrafos culturais citados por Mi-

tchell afirmou — explicitamente, em es-
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critos tedricos, ou implicitamente, em
seus trabalhos substantivos — que uma
lista ampliada de caracteristicas consti-
tui uma definicdo mais verdadeira de uma
‘cultura’ reificada que a que existia ante-

riormente.

Deixando de lado o uso erréneo que Cosgrove
faz do termo 'reificado’ naquela frase (certamente
nenhum dos geégrafos reivindicou ter criado um
conceito reificado melhor), parece bem claro no tra-
balho que examino que o peso das longas discus-
sdes sobre cultura sdo projetadas precisamente para
criar uma definigdo melhor (ou "mais verdadeira”)
de cultura. Minha argumentagio é que Jackson e
os Duncans, por exemplo, nio evitam o problema
da reificagio. Deixo ao leitor a decisdo sobre se es-
tou certo’.

Qualquer que seja a validade de minhas argu-
mentacdes, Jackson e os Duncans concordam com
minha premissa central de que ndo existe tal coisa
ontolégica como a cultura e acho gratificante que
agora eles queiram tornar sua posigao tao explicita.
Peter Jackson esté4 certo ao sugerir que eu ignoro o
contexto no qual ele escreveu sobre cultura (exata-
mente como as criticas a Carl Sauer muitas vezes
ignoram o contexto da suas teorias) e concordo com
ele que o contexto era e é importante. Afinal de
contas, o conhecimento sé é construido através de
luta sobre, e engajamento com, as praticas e idéias
— situadas em determinados momentos histéricos e
sociais — que apareceram antes. Admiro os progres-
sos feitos por Jackson na geografia cultural (exata-
mente como admiro os de Sauer). Mas, apesar disto
(e este é um apelo de autodefesa!), sinto-me obriga-
do a tentar articular as dtvidas que surgiram do tra-

balho de Jackson. Acho que, de modo algum, isto



diminui a importincia daquele trabalho e de seu
contexto. Ao contrario, abordo-o com a seriedade
que merece.

Mesmo assim, Jackson sugere que "h4 uma é4rea
onde podemos ainda discordar” (p. 573). Ele sali-
enta que minha abordagem aproxima-se perigosa-
mente de cair na armadilha de um idealismo inde-
fensavel que separa a idéia de cultura de quaisquer
raizes nas praticas materiais. E claro que esta n3o é
minha intengdo, absolutamente (e os Duncans bem
como Cosgrove parecem acusar-me justamente do
oposto), mas agradeco realmente a Peter Jackson
por indicar o perigo implicito em minha formula-
cdo. A questdo que ele levanta é importante. Se con-
cordamos que nio hé base ontolégica para “cultu-
ra’, entdo como podemos assegurar que mantemos
"um interesse pelo mundo material?”(ibid). Confor-
me observa Jackson, disciplinas adjacentes estio se
aproximando de nossos interesses tradicionais so-
bre a cultura material e queremos nos assegurar que
o que aprendem de nés é a importancia absoluta de
espagos materiais — ndo apenas metaféricos — e pra-
ticas espaciais. Foi isso que tentei fazer no exemplo
que encerrou o artigo. Se ainda hd um ponto de
desacordo entre nés nio é tanto o interesse pelo
mundo material; ao contrério, € se, focalizar como
aidéia de cultura é operacionalizada num contexto
de grande ebulicdo das priticas sociais, constitui “um
estreitamento indevido de nossa agenda” (ibid). Pen-
so que o estudo da idéia de cultura (e de sua materi-
alidade ) levardo, em vez disso, ao desenvolvimen-
to continuo da geografia cultural. E é por isso que o
préprio final irénico de Jackson em seu comentério
¢ tao delicioso: apesar de nio ser um “critico con-
servador” estou realmente argumentando que “a cul-

tura ndo estd em lugar nenhum”, mas, como Jack-

son mostra, eu o fago para mostrar que, numa for-
ma diferente, “a cultura estd em toda parte”. Sé es-
pero que fique claro que a “forma diferente” que
precisa ser teorizada nio é apenas uma questio de
propor uma melhor nocio ontolégica de cultura.

James e Nancy Duncan salientam corretamente
que a "mudanga cultural” refere-se tanto a mudan-
cas na geografia econémica, politica, social e ou-
tras geografias e ciéncias sociais, quanto na geogra-
fia cultural. Mas isso nio faz nosso trabalho como
gedgrafos culturais ainda mais importante, uma vez
que os Duncans (1996, p. 577), como eu, querem
uma "“geografia cultural cada vez mais politizada,
assim como mais profundamente apoiada em pro-
cessos socio-econdmicos e politicos determinados?”.

Se, o trabalho de Peter Jackson e o dos Duncans
implicitamente mostram que a “cultura propriamente
dita" é um mero fantasma (mas muito poderoso),
entdo ¢ nosso dever tornar isso explicito para nés
Mmesmos € para outros que possam usar nossas teori-
as. Outros geégrafos e cientistas sociais contario
conosco, pelo menos parcialmente, procurando pis-
tas para teorizar a cultura e prestaremos um desser-
vigo a nés mesmos e aos outros se abandonarmos
nossas teorias exatamente no ponto em quc se tor-
nam mais cruciais — exatamente naquele ponto onde
podemos comegar a reconhecer a construcio da
idéia de cultura como um meio para ordenar, domi-
nar e, talvez, resistir.

Os Duncans sugerem que eu acuso os tedricos
culturais de um viés. Mas a minha posicio nio eraa
de que os geégrafos sio "irreais sobre qual é exata-
mente seu objeto de estudo” (ibid, 577), era exata-
mente o oposto. Os gebgrafos (e outros tedricos
culturais) citam continuamente nocdes reificadas de

cultura mesmo quando nio ¢é essa sua intengao e,
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por esse motivo, reificam a “cultura em entidades
distintas e delimitadas.” (ibid). Este ndo é um viés
do qual estou acusando os teéricos culturais. Em
vez disso, aponta-se para 0 que vejo como uma
comsisténcia 16gica num argumento que se inicia a
partir de falsas premissas. Realmente considero
um “fracasso” a incapacidade dos geégrafos cul-
turais em especificar seu objeto de estudo, mas
tento mostrar que a razdo para este fracasso nao
estd no que os gedgrafos fazem, mas nos concei-
tos que desenvolvem.

Os Duncans (ibid) estio preocupados com o
fato de que a minha posiciao potencialmente “ad-
mite a diferenca cultural” e leva a uma ilusdo de
universalidade e ao perigo de opressao involun-
taria por meio do imperialismo cultural. Entre-
tanto, minha anélise foi feita para afastar a anali-
se da diferenca “cultural” das teorias internas da
“cultura” (inevitavelmente reificada) e direciona-
das as teorias externas de poder em diregdo pre-
cisamente ao tipo de poder que leva a um imperi-
alismo cultural bastante intencional . Pois € isso
que estd em jogo com a idéia de cultura, e é por
isso que tomei emprestado e reformulei o concei-
to de “infra-estrutura critica" de Zukin (1991): o
imperialismo cultural intencional representa muito
trabalho.

Tudo isso, certamente, leva 2 maior diferenga
entre mim e os Duncans. Minha queixa sobre a
analise textual das paisagens e culturas ndo ¢ tan-
to que nio estejam "engajadas em anélise social
fundamentada” (apesar disto poder ser um peri-
go), nem que os textos sejam, de certa forma, ndo
"reais” ou "materiais”. Mais propriamente, é que a
anilise textual é demasiado limitante, que a me-

tafora textual afasta de praticas que ndo podem
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ser facilmente subordinadas a ela e que nio des-
pendemos tempo suficiente examinando essas pra-
ticas que "amarram” abstragdes ao “real” (Mitchell,
1995). Nio "desejo separar idéias num dominio a
parte da préatica material como, de certa forma,
nio plenamente real”. (Duncan e Duncan 1996,
576). Acho que meu artigo, especialmente a tlti-
ma segdo sobre representacado da cultura na soci-
edade contemporinea, discute vigorosamente a
materialidade de idéias e ideologias. Mas nao
quero manter uma distingdo entre idéias (e ide-
ologias) e outras espécies de praticas materiais
as quais as idéias estio conectadas. Sendo cor-
remos o risco de suprimir todas as formas de ati-
vidade extratextual sob a metidfora abrangente
do texto. Em resumo, os Duncans e eu simples-
mente discordamos sobre como conceitualizar a
materialidade das idéias.

Entretanto, nés realmente concordamos que a
materialidade das idéias é crucial — e, naturalmen-
te, este é exatamente o ponto que Jackson procu-
rou reforcar em seu comentdrio sobre meu arti-
go. Se, como indicam os comentarios de Peter
Jackson e os Duncans (e que Cosgrove nega), meu
artigo contribuiu, pelo menos numa pequena parte
da geografia, para a derrubada de um conceito
vazio e um tanto hostil e se, por este motivo, co-
mecamos a nos mover em direcdo a melhores te-
orias de poder (que serio melhores teorias de “cul-
tura”), ficarei muito satisfeito, mesmo que isto
realmente signifique que eu aparega, de algum
modo, desprovido de “imaginacio geogréfica”.
Tenho certeza de que a nossa capacidade conti-
nua de nos engajar em explicagdo geografica suprird

a contento essa falta.



NoTas

*

Traduzido por Olivia B.Lima da Silva de “Explana-
tion in cultural geography: a reply to Cosgrove,
Jackson and the Duncans.” Publicado em Transacti-
ons of the Institute of British Giographers. 21(3). 1996, pp
580-582.

1 Num ponto relacionado, parece-me “quixotesco”
queixar-se de que focalizo demasiadamente afirma-
goes tedricas. Por qué alguém escreve uma teoria a
ndo ser para fornecer uma afirmativa concisa, con-
solidada e, esperancosamente, persuasiva sobre
como o mundo funciona? A teoria é produzida para
estabelecer as regras basicas para anélise. Nio devo
questionar estas regras mas, em vez disso, apenas

avaliar em conformidade com elas?
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