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APRESENTAÇÃO _____________________________

Emergindo nos anos de 1980, a Nova Geogra-

fia Cultural se consolida na presente década como

uma das áreas mais dinâmicas de pesquisa geográ-

fica. Em decorrência, desencadeou-se um debate

em torno do próprio conceito de “cultura”, que

está em suas bases, marcado por dois momentos.

Num primeiro momento, Price e Lewis (1993a,

1993b) defenderam a visão saueriana de “cultura”

contra as críticas de geógrafos pós-modernistas e

marxistas culturais, provocando a resposta de Cos-

grove (1993a), Duncan (1993) e Jackson (1993).

Mais recente, críticos marxistas, como Mitchell

(1993, 1995, 1996) e Peet (1993), têm levanta-

do questões ontológicas sobre a existência de “cul-

tura”, vista tanto como esfera de vida distinta, que

caracteriza a interpretação pós-modernista, quan-

to como o conjunto de gênero ou modo de vida,

definição geralmente associada à “velha” Geogra-

fia Cultural. Provocaram reações de Cosgrove

(1996a), Duncan & Duncan (1996), Jackson

(1996) e Watson (1995), definindo e esclarecen-

do suas posições sobre a existência ou não de cul-

tura, tratando de sua dimensão ontológica.

Contudo, estas questões não podem ser abor-

dadas apenas no âmbito da Geografia Cultural,

pois, no plano disciplinar, discussões conceituais

sobre “cultura” e “ontologia” devem ser remetidas,

respectivamente, à Antropologia e à Filosofia, e,

no plano interdisciplinar, à história do pensamen-
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to científica, âmbito da Filosofia da Ciência. As-

sim sendo, sob a ótica antropológica e filosófica,

avalia-se criticamente o uso indiscriminado destes

conceitos nos debates na Geografia Cultural dos

anos de 1990, visando tanto a um maior rigor te-

órico quanto ao intercâmbio multidisciplinar.

Como a abordagem adotada trabalha na interface

da Geografia com a Antropologia e a Filosofia,

procura apresentar a discussão através de uma sis-

tematização teórica capaz de identificar semelhan-

ças e agrupar o particularismo de posições indivi-

duais diferenciadas por nuances de seus argumen-

tos do que por diferenças epistemológicas.

Estendendo as observações de Price e Lewis e

com base numa visão histórica da Ciência, argu-

menta-se que, numa análise simultaneamente epis-

temológica e ontológica, há, de fato, bastante afi-

nidade teórica e metodológica entre a “velha” e a

“nova” Geografia Cultural, principalmente em fun-

ção da visão fenomenológica comum a ambas. Tan-

to Sauer, e geógrafos culturais-humanistas como

Glacken, Lowenthal e Tuan com passagem por

Berkeley nos anos de 1960 e 1970, quanto os atu-

ais proponentes da Nova Geografia Cultural, como

Cosgrove, Daniels, Duncan, Jackson, Ley e McDo-

well, compartilham uma epistemologia de oposi-

ção a posturas filosóficas empiricistas e racionalis-

tas, dominantes na Geografia de 1850 a 1920 e

novamente de 1940 a 1973.

Assim sendo, geógrafos culturais têm interes-

ses e epistemologias semelhantes porque ocupam

momentos paradigmáticos semelhantes na histó-

ria do pensamento científico, momentos estes nos

quais enfatizam-se abordagens qualitativas e cul-

turais. Hoje nas ciências em geral, deparamos com

nova ênfase no Empiricismo, que vem, aos pou-

cos, substituindo as correntes fenomenológicas das

duas últimas décadas, altamente particularistas, pro-

vocando inconsistências epistemológicas comum

a momentos de mudança de paradigmas.

CONTRADIÇÕES EPISTEMOLÓGICAS: IMPULSOR DO

PENSAMENTO CIENTÍFICO _____________________

Existem três epistemologias básicas à Filosofia

Moderna: Empiricismo, Racionalismo e Fenome-

nologia. Em termos epistemológicos (objetivo ci-

entífico; escopo fenomenal, espacial e temporal;

método científico e precedimento analítico) e on-

tológicos (modelo perceptivo e agente percepti-

vo), o Empiricismo e Racionalismo ocupam pólos

opostos enquanto que, historicamente, a Fenome-

nologia tem representado uma tentativa holística

de mediar estas posições (Figura 1).

Cosgrove (1989, p. 29-31) e Gregory (1978, p.

113) observam que geógrafos, normalmente, tendem

ao Empiricismo, observação que também aplica à mai-

oria dos cientistas sociais. Isso ocorre até com os ge-

ógrafos mais inclinados ao Racionalismo, como Bun-

ge, por exemplo, cujas análises com métodos mate-

máticos sempre tiveram referência empírica e nunca

foram exercícios abstratos puros na matemática car-

tesiana. A mesma pode ser dito ao respeito do antro-

pólogo Lévi-Strauss e do lingüista Chomsky. Outros

geógrafos e antropólogos, com inclinação fenome-

nológica, como Sauer, Boas, Kroeber e Lowie, no

passado, e cientistas sociais pós-modernistas, no pre-

sente, também têm forte elemento empírico no seu

trabalho. Eles não abandonaram completamente a

visão científica centralizadora e universalista a favor

da visão humanista descentralizadora e historicista.

Pelo contrário, destacaram a importância de mediar

as duas visões (cf. Entrikin, 1991).
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FIGURA 1 – MUDANÇA TEMPORAL DE EPISTEMOLOGIAS CIENTÍFICAS

                       1                                         2                                     3

Assim sendo, poucos são os cientistas sociais

puramente cartesianos ou nietzschianos, posicio-

nando-se, a grande maioria, entre estes extremos.

É justamente isso que provoca as contradições

epistemológicas presentes nos debates na Geogra-

fia Cultural dos anos de 1990, pois as contradi-

ções presentes num empiricismo inclinado à fe-

nomenologia ou ao racionalismo favorecem uma

leitura posterior seletiva por seus críticos. A dinâ-

mica de contradições epistemológicas, por sua vez,

move a evolução do pensamento científico, ge-

rando ciclos.

Isto pode ser visto no tempo através de seqüên-

cias de pensamento científico, nas quais um para-

digma empiricista-indutivo é seguido por um pa-

radigma dedutivo-determinista, que, posterior-

mente, é substituído por um número de sintagmas

fenomenológicos críticos. Expressa claramente esta

seqüência a combinação do modelo de paradigmas

científicos de Kuhn [1970(1962)] com o contra-

modelo de sintagmas pós-modernistas de Hassan

(1985) e com o contraste entre posições determi-

nistas-reducionistas e posições holistas-interrelaci-

onistas de Simmons e Cox (1985). O pensamento

científico, por sua vez, se associa a longas ondas de

mudanças históricas do contexto social, presente

nos trabalhos de Hobsbawn [1988(1962), 1967,

1975, 1994], Stöhr (1981) e Taylor (1985).
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“nova” Geografia Cultural são as observações de

Hobsbawn contrastando o pensamento evolucio-

nista inglês e francês com o pensamento histori-

cista da naturphilosophie alemã. Hobsbawn detecta

que, historicamente, na Ciência, modelos de evo-

lução universal, enfatizando uma visão modernista

da objetividade científica, são dominantes durante

períodos de expansão capitalista, enquanto mode-

los historicistas, destacando uma visão da subjetivi-

dade percepcional e do particularismo cultural, pre-

dominam durante épocas de crise. Assim sendo, as

Ciências que estudam os fenômenos sociais osci-

lam entre a Ciência Social e as Humanidades.

É justamente na tradição humanista que toda a

Geografia Cultural do século XX se enquadra e se

abordagens culturais estão em alta ou em baixa,

depende do pensamento científico do momento,

predominando, ora uma vertente crítica na qual a

cultura é importante, ora uma vertente racionalis-

ta na qual a cultura é determinada por outros fato-

res específicos, como por exemplo, condições cli-

máticas ou forças econômicas. A vertente crítica

tem suas raízes na longa tradição da Fenomenolo-

gia alemã, passando por Kant, Fichte, Hegel, Go-

ethe, Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Spen-

gler, Habermas e Feyerabend.1 A esta tradição de

filosofia, que se coloca como alternativa à evolu-

cionista anglo-americana, hegemônica durante

períodos modernistas, podem ser acrescentados o

Existencialismo, o Pós-estruturalismo e o Pós-mo-

dernismo francês, exemplificado, respetivamente,

por Sartre, Merleau-Ponty, Foucault, Baudrillard,

Derrida e Lyotard.2

Visto desta perspectiva, Sauer, Fleure e Forde,

na Geografia, e Boas, Kroeber e Lowie, na Antro-

pologia, fizeram parte de uma fase de particularis-

mo cultural nas Ciências Humanas no período en-

tre as guerras mundiais, da mesma forma que os

geógrafos críticos representaram esta linha de pen-

samento após 1967. Ambos os grupos de cientis-

tas sociais reagiram contra paradigmas determinis-

tas anteriores, respectivamente, o Evolucionismo

Bio-ambiental e o Estruturalismo Econômico. Es-

tes paradigmas começaram como abordagens com

forte base empírica que, depois, saltaram para de-

duções generalizadas para o mundo inteiro.

A mudança epistemológica é evidente, por

exemplo, no pensamento de Darwin. Inicialmen-

te, no Origin of Species, Darwin desenvolveu a teoria

de seleção natural para o mundo não-humano, cons-

truída sobre uma sólido base de décadas de pes-

quisas empíricas indutivas, mas, no The Descent of

Man, ele estendeu esta teoria de forma dedutiva

para a humanidade, com as mesmas implicações

racistas das teorias evolucionistas de seus con-

temporâneos Spencer, Morgan, Maine e Tylor

(Harris 1968, Stocking 1968).

Trajeto semelhante ocorreu com o Funciona-

lismo Estrutural na pós-Segunda Guerra. Elaborou-

se, inicialmente, uma teoria de desenvolvimento

baseado na análise de casos empíricos de industri-

alização em países específicos do Ocidente, e, nos

anos de 1950, saltou-se para o determinismo eco-

nômico das teorias estruturalistas de desenvolvi-

mento acelerado, aplicadas de forma dedutiva ao

mundo, do centro para a periferia (Brookfield 1975,

Taylor 1989).3

FENOMENOLOGIA VERSUS EMPIRICISMO NOS DEBATES

ENTRE SAUER E HARTSHORNE ___________________

Assim sendo, as posições epistemológicas de

Sauer representavam uma reação particular ao evo-
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lucionismo racionalista de Huntington, Semple e

Taylor, da mesma forma que as posições empiricis-

tas de Hartshorne foram elaboradas em reação à

epistemologia fenomenológica de Sauer. Conse-

quentemente, Price e Lewis (1993b) estão corre-

tos em destacar as origens da Geografia Cultural

saueriana no humanismo alemão, ou seja, na cor-

rente filosófica da Fenomenologia. Nas primeiras

páginas do “Morphology of Landscape”, Sauer

delinea sua visão da Ciência, citando o trabalho

Prolongemena sur Naturphilosophie do fenomenologista

alemão Keyserling. Para Sauer, a Ciência é cons-

tituída por um processo contínuo da aquisição do

conhecimento e não pela aplicação dedutiva de

um corpo unificado de leis físicas ao mundo. No

entanto, com isto ele não está advogando o empi-

ricismo indutivo, pois, os fenômenos físicos e cul-

turais são pesquisados com um modo de investiga-

ção predeterminado e um sistema preconcebido

de inter-relacionamento dos mesmos. Na última

seção do “Morphology” e em artigos publicados

nos anos de 1950, Sauer voltou a este tema, afir-

mando que a pesquisa geográfica vai além da Ci-

ência, capturando a realidade “colorida” da vida.

Citando o trabalho de geógrafos alemãos holísti-

cos, como Humboldt, Banse, Gradmann e Volz,

inclui-se na pesquisa geográfica assuntos estéticos

e subjetivos que se colocam aquém da regimenta-

ção científica e de a prioris racionalistas, dessa for-

ma alcançando um plano mais alto de conheci-

mento [1963(1925), p. 344-5, p. 349-50, (1952),

p. 380-81, (1956), p. 403].

Na verdade, o retrato de positivista e empiri-

cista de Sauer, oferecido hoje por geógrafos pós-

modernistas, cabe melhor ao seu contemporâneo

e grande rival: Hartshorne. A epistemologia de

Hartshorne se enquadra perfeitamente no padrão

empiricista, típico do paradigma de Funcionalis-

mo Estrutural, compartilhado na mesma época por

Parsons na Sociologia e por Radcliffe-Brown na

Antropologia. Na verdade, The Nature of Geography

é uma longa crítica ao conceito de paisagem e da

metodologia científica de Sauer. Para Hartshor-

ne, ao contrário das impressões subjetivas e “pro-

míscuas” de uma paisagem ou região registradas por

um artista ou viajante, a descrição geográfica deve

ser fotograficamente objetiva e as reações pesso-

ais e emotivas do observador devem ser minimiza-

das (1939, p. 132-33, p. 452-53). Como Sauer,

Harshorne criticou o Determinismo Ambiental

mas em termos de associações probabilistas (1939,

p. 432-37) e não do ponto de vista do particula-

rismo anti-racionalista de Sauer. Ambos advoga-

ram um método indutivo que trabalha, primeiro,

com diferenciação de área detectada em estudos

de caso, para, depois, chegar à generalização re-

gional. Entretanto, Sauer tinha em mente estu-

dos de caso detalhados, com profunda dimensão

histórica, duvidando da possibilidade de esten-

der este tipo de estudo à escala continental

[Hartshorne 1939, p. 66-67, p. 395; Sauer

1963(1925), p. 326``-27, 1963(1941), p. 362].

Em termos de escopo fenomenal, Hartshorne

era proponente do holismo. Ele, porém, não acha-

va possível incluir todos os elementos físicos e cul-

turais imagináveis no estudo de diferenciação re-

gional, e, no final, ele acaba advogando a integra-

ção seletiva na qual força``e fatores econômi-

cos e locacionais são considerados os mais impor-

tantes (1939, xii, p. 335) e na Geografia Anglo-

Americana ele foi pioneiro nos estudos de locali-

zação industrial (Martin 1994, p. 483). Hartshor-
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ne também contrastou seu trabalho com o de Sau-

er, que, na sua opinião, confundia a Geografia com

a Antropologia (1939, p. 177-78). Sauer, por sua

vez, se defendeu desta acusação distingudo a Ge-

ografia da Antropologia e da História. Na Geo-

grafia, estuda-se adaptações a ambientes através

do modo de vida e economia de culturas espe-

cíficas, através da análise do uso de dados clas-

sificados sobre a economia, a habitação, a dis-

tribuição populacional, os centros urbanos, ti-

pos agrícolas, a apropriação da flora, da fauna e

de outros materiais e a distribuição de linhas de

comunicação [1963(1941), p. 360-62, p. 364].

Em termos de escopo temporal, Harsthorne en-

fatizava a corologia, o estudo sincrônico de fenô-

menos regionais, no lugar do historicismo-crono-

lógico de Sauer. Para Hartshorne informações his-

tóricas somente são pertinentes se tiverem rele-

vância atual e ele criticou os estudos de Sauer e de

outros geógrafos que ficam tão preocupados em

descrever paisagens do passado que mal chegam a

realidade atual (1939, p. 78-84). Esta avaliação de

Sauer, de fato, é correta, pois o conjunto de seu

trabalho trata desde adaptações humanas no Pleis-

toceno até a fronteira americana, mas não chega

ao século XX.

O método científico e procedimento analítico

de Hartshorne é empiricista. Apesar de ter sido

criticado por seus estudos “descritivos” pelos pro-

ponentes da Geografia Quantitativa, Hartshorne

empregou fórmulas quantitativas e mesuração sim-

ples (1939, p. 426-439) e considerou pouco ci-

entíficas as descrições intuitivas e qualitativas de

paisagens elaboradas por Sauer (1939, p. 149-55).

Estes ataques, por sua vez, provocaram respostas

violentas de Sauer. Na sua famosa palestra “The

Great Retreat”, proferida na sua posse como presi-

dente da Associação Americana de Geógrafos, em

1940, e novamente em artigo de 1952, Sauer afir-

mou que é uma Geografia filosoficamente pobre

que só trata aquele fenômeno que pode ser quan-

tificado e mapeado (1963, p. 351, p. 380-81).

Finalmente, apesar da insistência de Hartshorne

de que as divisões regionais são arbitrariamente

delimitadas por geógrafos, seu modelo percepti-

vo é realista. A observação geográfica é caracteri-

zada como um processo fotográfico, sem proble-

mas de filtragem, e Hartshorne não via a necessi-

dade de tentar ver uma paisagem pelos olhos dos

habitantes, como propunha Sauer, porque a per-

cepção destes é fatalmente subjetiva, ao contrário

da visão científica, tida como objetiva.

Todas as inovações epistemológicas introduzi-

das por Hartshorne, em contrapartida à filosofia

da Ciência de Sauer, prepararam o caminho para a

Nova Geografia dedutiva e determinista que emer-

giu no final dos anos de 1950 (Abler, Adams e

Gould, 1971; Simmons e Cox, 1985; Taylor,

1985). De fato, foi Hartshorne (1959) quem in-

ventou o termo de Geografia como a “Ciência Es-

pacial”, mesmo que, posteriormente, fosse vitimi-

zado por sua cria (Gregory 1994, p. 105). Em anos

recentes a contribuição de Hartshorne tem sido

reavaliada. Alguns, como Entrikin (1989), não vê

muita relevância do seu trabalho para as aborda-

gens pós-modernistas da Geografia contemporâ-

nea, enquanto outros, como Campbell (1994),

apontam justamente para elementos pós-moder-

nistas no seu trabalho, um “segundo” Nature, mes-

clado dentro do primeiro Nature, de cunho mo-

dernista. Contudo, estas caracterizações do

Hartshorne sofrem do que Livingston (1992) cha-
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ma de “presentismo histórico”, isto é, a seleção

apenas de aspectos do trabalho de um cientista do

passado que nos interessa hoje, em vez do exame

do conjunto de seu trabalho dentro do contexto

intelectual de seu tempo.5 Já Sauer sofre uma ava-

liação oposta nas mãos dos geógrafos pós-moder-

nistas e marxistas culturais, pois, como reclamam

com razão Price e Lewis (1992a, 1992b), na leitu-

ra atual de Sauer é enfatizado seu lado empiricista,

esquecendo o lado fenomenológico.

O SUPERORGÂNICO NA ANTROPOLOGIA CULTURAL

BOASIANA ________________________________

Paralelamente aos debates epistemológicos na

Geografia, havia debates semelhantes na Antro-

pologia. Na mesma maneira que Sauer criticou os

deterministas ambientais e travou debates acirra-

dos com Hartshorne, Boas, Kroeber e Lowie criti-

caram duramente antropólogos e sociólogos do pen-

samento evolucionista e funcionalista. Em reação

às teorias de evolução biocultural de Maine, Mor-

gan, Spencer e Taylor e à concepção da sociedade

como um organismo composto de partes funcio-

nais de Durkheim, Malinowski e Radcliffe-Brown,

desenvolveram o conceito de cultura como fenô-

meno superorgânico.

Franz Boas, geógrafo físico alemão que se tor-

nou antropólogo nos Estados Unidos, geralmen-

te é reconhecido como o mentor da Antropolo-

gia Cultural. Contudo, Boas fazia parte de uma

tendência maior entre cientistas da Alemanha na

virada do século. Etnólogos e geógrafos, como

Ankerman, Frobenius, Graebner, Ratzel e Schmi-

dt, deram destaque aos processos espaciais de

mudança cultural por via da difusão de instituições

e não por processos de evolução paralela em está-

gios unilineares, mecanicamente repetidos por

cada povo no seu desenvolvimento cultural, como

sustentavam os evolucionistas (Harris 1968,

Hartshorne 1939, Holt-Jensen 1980).

A contribuição de Boas e de seus alunos Kroe-

ber e Lowie foi levar o difusionismo para um foco

particularista e historicista. Criticaram de forma

veemente toda espécie de determinismo, seja bi-

ológico, ambiental ou econômico, dissociando a

evolução biológica da mudança cultural, e, no con-

junto da mudança cultural, o desenvolvimento tec-

no-econômico do desenvolvimento social e ideo-

lógico. Com base nesta visão da cultura, também,

eram extremamente hostis ao determinismo socio-

lógico presente no Funcionalismo francês e inglês.

Este paradigma foi criticado por manter o modelo

spenceriano da sociedade como organismo com-

posto de partes especializadas e integradas.

Em reação a estes modelos racionalistas da socie-

dade, Lowie, em particular, adotou uma posição de

extremo particularismo, considerando a cultura como

uma colcha de retalhos, justapostos aleatoriamente

por um processo histórico da difusão de costumes

[1963(1920), p. 441]. Mais tarde, junto com Kroe-

ber, admite ter exagerado suas críticas, alegando que

a agregação indiscriminada de processos biológicos

e culturais na época exigia uma refutação energética

dos modelos evolucionistas e funcionalista (Kroeber

1952, p. 10; 22, Lowie 1948, p. 19-25).

É neste contexto intelectual que deve ser ava-

liado o conceito do superorgânico de Kroeber,

e não como um modelo determinista da cultura

como colocam “novos” geógrafos culturais se-

guindo a leitura equivocada de Duncan (1980).

Para Kroeber, “apesar de ser produzido por in-

divíduos orgânicos ... a cultura é superorgânica
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... e se coloca acima dos indivíduos ... sendo

adquirida por aprendizagem ... e transmitida

entre indivíduos sem ser incorporada biologi-

camente” [1963(1922/1948), p. 62].  Esta visão

da cultura também é fruto de sua crítica à evolu-

ção unilinear, propondo, em seu lugar, proces-

sos particularistas de difusão multi-direcional.

Assim sendo, Kroeber utilizou a qualificativa “su-

per” no sentido de “além” e “acima”, na mesma manei-

ra que “meta” na Filosofia, e não no sentido da cultura

como uma caixa preta que condiciona indivíduos por

processos pavlovianos. Assim sendo, mudança cultu-

ral está acima e é independente da evolução biológi-

ca. Cultura também está além do orgânico uma vez

que antropólogos culturais rejeitavam modelos or-

gânicos da sociedade. Conclui-se, portanto, que

Kroeber não usou o conceito do superorgânico no

sentido de Spencer, sendo, de fato, mais próximo ao

sentido holista de Hutton, que inventou o termo em

1785 (Pepper 1996, p. 21). No seu holismo particu-

larista, a cultura é composta de elementos justapos-

tos, denominados “peças”, e não de “partes” nem de

“órgãos” que têm conotação de integração funcio-

nal. Configurações culturais são únicas, variando es-

pacial e temporalmente de forma que, case se acres-

cente uma instituição nova por processo de difusão,

a configuração é outra.

Assim sendo, os antropólogos e os geógrafos

culturais do período entre as guerras mundiais

possuíam, em quase todos os quesitos epistemo-

lógicos, uma Filosofia da Ciência bastante incli-

nada para a Fenomenologia. Fica aparente, en-

tão, a leitura tendenciosa do trabalho de Sauer e

Kroeber por parte dos “novos” geógrafos cultu-

rais como sustentam Price e Lewis (1993a).  Em

outras palavras, estão criticando os cientistas so-

ciais errados, pois foram os evolucionistas e fun-

cionalistas que advogaram epistemologias racio-

nalistas e empiricistas.

O ATUAL DEBATE ONTOLÓGICO NA GEOGRAFIA

CULTURAL ________________________________

Comparado com as nítidas diferenças episte-

mológicas entre Hartshorne e Sauer, a consistên-

cia filosófica dos atuais debates na Geografia Cul-

tural deixa muito a desejar. Cosgrove (1996a), com

justa razão, chama a posição de Mitchell (1993,

1995) de “sub-marxista”, embora talvez “marxista

ortodoxo” ou “paleo-marxista” seja uma classifica-

ção mais apropriada (cf. Foster-Carter 1974).

Nos seus artigos, criticando o “idealismo” da in-

terpretação marxista cultural e pós-modernista na

Geografia, Mitchell utiliza repetidamente o termo

“ontologia”, mas sem contextualizar esta sub-área

da filosofia na sua esfera maior de epistemologia.

Na verdade, a ontologia na Filosofia só é importan-

te para o Empiricismo, sendo bastante secundário

para epistemologias racionalistas e fenomenológi-

cas. Ao contrário do tratamento simplista do Empi-

ricismo sobre a questão da objetividade na obser-

vação científica, no qual afirma-se que o sujeito ob-

serva o objeto sem filtragem, a subjetividade assu-

me destaque quanto na Fenomenologia, na qual o

conhecimento é produto da síntese da interação

subjeito-tese e objeto-antítese, tanto no Raciona-

lismo, no qual o sujeito procura a essência estável, a

estrutura, no fluxo de objetos apresentados pelos

sensos humanos, pouco confiáveis (Copleston

1960-67, Feibleman 1960, Honkway 1992, Pettit

1992, Scruton 1995, Wood 1960).

Tanto a “velha” quanto a “nova” Geografia Cul-

tural, e também as visões Neo-marxistas mais so-
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fisticadas do saber como a de Harvey (1973, p.

288-89, p. 296-98), utilizam um modelo constru-

tivista da realidade no qual a ontologia (o que exis-

te) não pode ser separada da epistemologia (teo-

rias do conhecimento), sendo que o sujeito (o ser

humano) estrutura o objeto (o mundo) ao mesmo

tempo que o mundo estrutura o conhecimento

humano. Assim sendo, o conceito de “cultura”,

como também o de “economia” ou o de “política”,

são todos abstrações intelectuais construídas para

entender outra abstração: a “sociedade”. Somente

um radical empiricista como Mitchell sustenta um

debate meramente ontológico, assumindo que “cul-

tura” não tem existência em si, sendo apenas uma

construção ideológica, fundamentada em relações

materialistas, econômicas e políticas tidas como

“concretas”, “racionais”, “melhores”, “enraizadas”,

enfim, “reais”.  A cultura, por sua vez, se localiza

“num nível nebuloso e mistificante”, “é solta e

desamarrada”, “carece de um fundamento sólido,

fixado no chão”, “é vazia”, “carece de uma funda-

ção na pedra”, “envolve um regresso infinito”, e

“é tudo que não pode ser reduzido à economia e

à política”, sendo, na sua opinião, estas últimas a

base da cultura (1995, p. 104-108).

Assim sendo, o maior problema na análise de

Mitchell é o reducionismo ontológico e não o mo-

delo determinista do tipo base-superestrutura,

pois, o próprio Harvey (1973, 1985, 1989) e Soja

(1989) utilizam este tipo de modelo quando eles

argumentam que novas formas de expressão cultu-

ral modernista surgem com a modernização tec-

no-econômica. Recentemente, Harvey (1992)

modificou sua posição observando que, mesmo que

algum um dia fosse possível distinguir a base (as

condições materais da vida) da superestrutura (a

cultura), hoje em dia isto não é possível, princi-

palmente em função da grande importância pro-

dutiva do trabalho cultural, mudança de posição

notada por Mitchell sem perceber as implicações

epistemológicas.

Há, entretanto, contradições epistemológicas

entre alguns dos proponentes da Nova Geografia

Cultural, como Duncan e Duncan (1996), que se

defendem da crítica de Mitchell, afirmando que

idéias e textos são tão “reais” quanto as práticas

materiais e Jackson (1996) concordando com a

posição materialista de que cultura é apenas ideo-

logia. Estes autores conflitam a prática com a teo-

ria ao quererem posicionar seus estudos numa base

fenomenológica/pós-modernista, exprimindo-se,

porém, no caso dos Duncans, ontologicamente,

num modelo realista do Empiricismo, ou, no caso

de Jackson, epistemologicamente, num modelo

reducionista do Racionalismo, distantes do cons-

trutivismo da Fenomenologia. Ao se calcarem neste

tipo de ontologia, estes autores deveriam ter res-

pondido às críticas de Mitchell afirmando que “cul-

tura”, “ideologia”, “economia” e “política” não “exis-

tem” em si, mas são apenas construções sociais uti-

lizadas para entender o mundo.

Cosgrove, por sua vez, tem se demonstrado bas-

tante consistente filosoficamente através dos anos

na sua migração intelectual do Marxismo Cultural

ao Pós-modernismo. Quando critica o “fundacio-

nismo” envolvido no materialismo de Mitchell,

Cosgrove demonstra pleno conhecimento das

questões epistemológicas. Cosgrove se baseia ex-

plicitamente numa epistemologia fenomenoló-

gica, evitando posições empiricistas e raciona-

listas ao tratar de paisagens históricas (1984,

1993b), questões ambientalistas atuais (1990,
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1996b) e paisagens extra-terrestres (1994a,

1994b). Cosgrove assume uma posição tão rela-

tivista e peculiarista que ele não gosta de ser ca-

racterizado como um pós-modernista, pois cada

geógrafo tem sua própria abordagem (1993a).

Sobre estas questões em torno do conceito de

cultura é ilustrativo considerar a reação crítica pós-

1967 na Antropologia, pois este fato fornece sub-

sídios que podem resolver os debates na Geogra-

fia. Antropólogos marxistas e pós-modernistas tam-

bém têm sido extremamente críticos ao conceito

monolítico da cultura (cf. Clifford & Marcus 1986,

Hymes 1969, Kahn 1989, Rollwagen 1986). Con-

tudo, a visão de cultura contestada não é a visão

de cultura boasiana e, sim, a funcionalista estrutu-

ral e a estruturalista do período da pós-Segunda

Guerra, quando surgiram visões explicitamente

modernistas. Critica-se duramente o projeto de

uma Ciência da Cultura, como fizeram Harris

(1968), Service (1962, 1971), Steward (1955) e

White [1970(1949/1960), 1959], na qual utili-

zou-se um modelo sistêmico da cultura e procura-

ram-se fatores determinantes e leis evolutivas. Isso

nos leva a questionar a atual tendência na Geogra-

fia em fazer as mesmas críticas de Sauer que se faz

à visão modernista da cultura de Zelinsky (1973).

Além disso, na Antropologia contemporânea,

não se jogou fora o bebê, o conceito holístico de

cultura, com a água suja do banho, os princípios

racionalistas. Apesar de sérias críticas do conceito

maior de sua disciplina, a visão holística de cultura

não foi dissolvida em favor do materialismo histó-

rico, nem reduzida a um conceito resíduo da cul-

tura como estética. Após longos debates chega-

ram a um acordo para tratar cultura como um arti-

fício analítico construído para entender a vida so-

cial, não sendo, portanto, uma entidade ontolo-

gicamente reificada. Da mesma forma, as divisas

fenomenais e espaciais, externas e internas da cul-

tura são delimitadas arbitrariamente para analisar

relações intra- e interculturais (Figura 2). Pesos

podem ser atribuídos, ou não, a cada esfera cultu-

ral identificada em relação a outras. As culturas não

estão isoladas no mundo, pois o mundo contem-

porâneo se caracteriza por processos de diversi-

dade e globalização cultural. Talvez esta visão da

cultura possa satisfazer Mitchell, quando ele pre-

ga o retorno à análise funcional na Geografia.

FIGURA 2 - CULTURAS E ESFERAS CULTURAIS ARBITRARIAMENTE

DELIMITADAS

Ecológica                   Sócio-Política

Econômica         Ideológica-Cosmológica

CONCLUSÃO ______________________________

Apesar de ter oferecido uma dura desconstrução

filosófica de geógrafos culturais contemporâneos, é

importante ressaltar que é o atual contexto de gran-

des mudanças no mundo e no pensamento científico

que traz à tona as contradições epistemológicas apon-

tadas aqui. Após décadas de debate acirrado entre

proponentes de diferentes sintagmas críticos, entran-

do nos anos de 1990 o Neo-Marxismo praticamente

desapareceu e o Pós-modernismo é cada vez mais

criticado (cf. Godelier 1997, Richardson 1990, Sax

1998, Saunders 1997, Stolke 1995). Estamos cami-

nhando aos poucos novamente em direção a para-

digmas modernistas, tais como a Ecologia Política

empiricista, e o Neo-Darwinismo racionalista. No

processo, epistemologias são combinadas tempora-
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riamente de maneira contraditória, mas ao longo pra-

zo, as posições filosóficas serão apuradas. O particu-

larismo subjetivo será rejeitado e a parcimônia racio-

nalista celebrada, isto é, até o advento do próximo

momento intelectual crítico daqui dez a vinte anos.

NOTAS __________________________________

* Uma versão preliminar deste trabalho foi apresenta-

da no II Encontro Nacional da Associação de Pós-

Graduação e Pesquisa em Geografia. Pesquisa apoi-

ada pelo CNPq e PADCT-FINEP.

1 Em função da leitura empiricista de Kant pelo movi-

mento do Positivismo Lógico no século XX, a inclu-

são de Kant neste grupo pode parecer equivocada.

Contudo, seus seguidores imediatos, Fichte, Schiller e

Schelling, enfatizaram o lado idealista de Kant (Scru-

ton 1995, 155-56). A Crítica da Razão Pura foi um ata-

que ao Racionalismo e A Crítica da Razão Prática ao

Empiricismo. O próprio Kant se colocou numa posi-

ção de meio termo, entre a visão “intelectualizada” do

fenômeno de Leibniz (que Kant caracterizou como a

tese racionalista) e a visão “sensitória” do fenômeno de

Locke (a antítese empiricista). Ele denominou sua posi-

ção como a conjunção das duas extremas, termo substi-

tuído, posteriormente, pelo conceito de síntese na filo-

sofia alemã [Kant 1952(1789), p. 102-3, p. 147].

2 Sartre foi aluno de Husserl e Heidegger, servindo,

dessa forma, de elo direto entre a Filosofia alemã e

francesa. Como coloca Bourdieu e Passeron (1967),

após da Segunda Guerra Mundial, a França deixou de

ser uma potência mundial, “não fazendo mais histó-

ria”. Assim sendo, seus intelectuais passaram a rejeitar

visões evolucionistas da Ciência em favor de filosofias

alternativas, que, por sua vez, podem ser vistas como

expressões ideológicas da resistência geo-política à

dominação técnica e científica anglo-americana.

3 O paradigma do Estruturalismo foi dominante nas

ciências durante os anos de 1950 e 1960 e não deve

ser confundido como o sintagma do Marxismo Es-

trutural, corrente durante curto período no fim dos

anos de 1960 e início dos de 1970.

4 O celebre pós-modernista Baudrillard fez uma mu-

dança teórica semelhante nos anos de 1970 (Kellner

1991).

5 Curiosamente, Sauer, sob a influência de Hettner,

ainda usava analogias orgânicas em 1925, uma prá-

tica criticada por Hartshorne (1939, 257).
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ABSTRACT

THE THEORETICAL DEBATES BETWEEN PROPONENTS OF SAUERIAN, MARXIST AND POSTMODERNIST APPROACHES TO

CULTURAL GEOGRAPHY DURING THE 1990S ARE EXAMINED ACCORDING TO THEIR EPISTEMOLOGICAL AND ONTOLOGICAL

CONSISTENCY. DESPITE THEIR ALLEGED DIFFERENCES, ‘OLD’ AND ‘NEW’ CULTURAL GEOGRAPHIES ARE SHOWN TO SHARE

A COMMON PHILOSOPHICAL OUTLOOK IN FUNCTION OF OCCUPYING SIMILAR MOMENTS IN THE FLOW OF SCIENTIFIC

PARADIGMS THROUGH TIME. FIRST, THE EPISTEMOLOGICAL DEBATES BETWEEN SAUER AND HARTSHORNE ARE REVIEWED

IN ORDER TO DEMONSTRATE HOW THEY REFLECTED A GENERAL SHIFT FROM PHENOMENOLOGICAL TO EMPIRICIST

POSITIONS IN THE SCIENCES AT THAT TIME. THEN, THE PRESENT DEBATES IN ANGLO-AMERICAN CULTURAL GEOGRAPHY

ARE SHOWN TO REFLECT A SIMILAR SHIFT FROM THE PHENOMENOLOGICAL SYNTAGMS OF CULTURAL MARXISM,

POSTMODERNISM AND RADICAL ENVIRONMENTALISM TOWARD THEORETICAL SYNTHESES AROUND THE EMPIRICIST

PARADIGM OF POLITICAL ECOLOGY AND/OR THE RATIONALIST PARADIGM OF NEO-DARWINISM.

KEYWORDS: GEOGRAPHY, CULTURE GEOGRAPHY, CULTURE.




