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Resumo: No que concerne a geografia, & histaria da geografia e & histria da cartografia, a obra de Bruno Latour
atinge pontos sensiveis que vale a pena examinar. Debates epistemolagicos cléssicos e caros & geografia séo
percebidos de outra maneira quando vistos desde uma perspectiva ndo modernista. No fundo, o que o presente artigo
pretende argumentar & que a geografia tem sido historicamente a ciéncia por exceléncia das relagies entre entidades
heterogéneas e interdependentes, apesar de ter sido obrigada pela “Constituigio Moderna” a exprimir-se
dicotomicamente. Mas n&o apenas o pensamento de Bruno Latour possui uma mensagem libertadora para a geografia,
sendn que, a tradigdo geogréfica, neste caso particular a geografia politica através do conceito de territdrio, tem
também como contribuir as teorias relacionais pas-representacionais.
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BRUNO LATOUR AND GEOGRAPHY: TERRITORY FROM A NON-MODERN VIEW

ABSTRACT: AS FAR AS GEOGRAPHY, THE HISTORY OF GEOGRAPHY AND THE HISTORY OF CARTOGRAPHY IS CONCERNED, BRUNO
LATOUR'S WORK TOUCHES SENSITIVE POINTS THAT WORTH EXAMINATION. EPISTEMOLOGICAL DEBATES CLASSIC AND CHERISHED
BY GEOGRAPHY ARE PERCEIVED IN A DIFFERENT WAY WHEN OBSERVED FROM A NON-MODERNIST VIEW. IN THE END, WHA THE
PRESENT PAPER ATTEMPTS TO STRESS IS THAT GEOGRAPHY HAS BEEN HISTORICALLY THE SCIENCE PAR EXCELLENCE OF
RELATIONSHIPS BETWEEN HETERDGENEOUS AND INTERDEPENDENT ENTITIES, DESPITE OF WHICH HAS BEEN COMPELLED BE THE
“MODERN CONSTITUTION" TO EXPRESS ITSELF THROUGH DICHOTOMIES. BUT NOT ONLY LATOUR'S THOUGHT HAS A LIBERATING
MESSAGE FOR GEOGRAPHY, BUT, THE GEOGRAPHICAL TRADITION, PARTICULARLY POLITICAL GEOGRAPHY THROUGH THE
CONCEPT OF TERRITORY, 1S ABLE TO CONTRIBUTE ON ITS TURN TO RELATIONAL POST-REPRESENTATIONAL THEDRIES.
KEYWORDS: BRUNO LATOUR; GEOGRAPHY; HISTORY; CARTOGRAPHY: TERRITORY; MODERNISM; NETWORK

BRUND LATOUR Y LA GEDGRAFIA: EL TERRITORID DESDE UNA PERSPECTIVA NO-MODERNA

RESUMEN: EN LD QUE CONCIERNE A LA GEOGRAFIA, A LA HISTORIA DE LA GEDGRAFIA Y A LA HISTORIA DE LA CARTOGRAFIA, LA
OBRA DE BRUND LATOUR TOCA PUNTOS SENSIBLES QUE VALE LA PENA EXAMINAR. DEBATES EPISTEMOLOGICOS CLASICOS Y
CAROS A LA GEDGRAFIA SON PERCIBIDOS DE OTRA MANERA CUANDD VISTOS DESDE UNA PERSPECTIVA NO-MODERNISTA. EN EL
FONDO, L0 QUE EL PRESENTE ARTICULD PRETENDE ARGUMENTAR ES OUE LA GEOGRAFiA HA SIDD HISTORICAMENTE LA CIENCIA
POR EXCELENCIA DE LAS RELACIONES ENTRE ENTIDADES HETERDGENEAS E INTERDEPENDIENTES, A PESAR DE L0 CUAL HA SIDO
OBLIGADA POR LA “CONSTITUCION MODERNA" A EXPRESARSE DICOTAMICAMENTE. PERD NI APENAS EL PENSAMIENTD DE BRUND
LATOUR POSEE LN MENSAJE LIBERADOR PARA LA GEOGRAFIA, SIND QUE, LA TRADICION GEDGRAFICA, EN ESTE CASO PARTICULAR
LA GEOGRAFIA POLITICA A TRAVES DEL CONCEPTO DE TERRITORIO, PUEDE POR SU PARTE CONTRIBUIR A LAS TEORIAS
RELACIONALES POS-REPRESENTACIONALES,
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Introducio

Bruno Latour é ao mesmo tempo um autor muito conhecido e muito pouco
conhecido. Nos tltimos anos tem de fato aumentado o interesse por seus escritos em
diversas dreas do conhecimento. No entanto, ndo é raro encontrar apropriagdes muito
parciais do seu pensamento que chegam a desfigurd-lo, como também é comum
encontrar a esse respeito claros erros de interpretagio e até de tradugio,
tundamentalmente quando se tenta, inclusive por motivos psicolégicos, enquadrar seus
conceitos dentro do paradigma modernista que a sua teoria nega.

O presente trabalho procura a interse¢do de duas linhas de discussdo: uma
provém dos estudos das ciéncias, e a outra provém da geografia politica. Tentarei
explicar como o conceito de “rede” da linha de pesquisa que vem trabalhando estimulada
pelo pensamento de Bruno Latour, apesar do que alguns poderiam pensar pelo nome, é
um conceito cheio de materialidade — daquela materialidade de que tanto gostamos os
gebdgrafos. Tentarel mostrar como a linha de pesquisa em formagdo territorial pode
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beneficiar-se e fortalecer-se com conceitos daquela teoria, sem perder a figura e sem
abandonar o ntcleo estatal do nosso conceito central (o territério). E, ao mesmo tempo,
tentarei refletir acerca da maneira em que o conceito de territério da tradicio da
geografia politica, que procura entender a agdo espacial do Estado, pode complementar
a Actor-Network Theory, ou “teoria do ator-rede”, com a sua experiéncia e sensibilidade
nos estudos de formacgdo territorial e na abordagem de conflitos involucrando
espacialidade e identidade.

Como tenho proposto nos meus trabalhos de mestrado (RAMfREZ PALACIOS,
2010) e doutorado (RAMfREZ PALACIOS, 2015), dos quais o presente artigo é um dos
resultados, pode entender-se a histéria territorial como o estudo simultaneo da histéria
das ciéncias geograficas e cartograficas; da geografia politica — ou seja, as estratégias e
acoes espaciais dos Estados em relagdo com outras formas de espacialidade; e dos

processos de geragido e espacializagdo de identidades coletivas.

A Actor Network Theory (ANT)

Resultado de uma confluéncia entre os Scizence Studies, dedicados a observagio das
praticas cientificas e a andlise das redes técnico-cientificas, a antropologia comparativa,
que constata a singularidade do pensamento dicotdmico moderno, e a observagdo das
praticas dos movimentos ambientalistas, acostumados a enfrentar a todo momento
controvérsias envolvendo complicados arranjos de atores multiplos e heterogéneos, a
Actor-Network Theory (ANT) propde entender o ‘social’ em termos de ‘associagdes’, em
lugar de defini-lo como uma dimensao, ambito, camada ou fatia da realidade (LATOUR,
2005). Dentro destas associagdes, ou networks, caberiam ndo apenas os seres humanos,
mas também a enorme diversidade de entidades ndo humanas que compdem o mundo ou
o ‘coletivo’ (LATOUR, 2004a). No final das contas, ndo haveria ‘sociedade’ por um lado
e ‘natureza’ por outro, nem ‘sujeitos’ ou ‘objetos’ puros, mas seres “hibridos” (LATOUR,
1993), que seriam efeitos ou estados das interagdes entre entidades heterogéneas. Nesse
sentido, trata-se de uma teoria antiessencialista, que procura, como principio, evitar a
reificagio e a coisificagio.

N3o se deve confundir o conceito de rede de Latour et a/ com outros conceitos de
rede. “Network”, desde o ponto de vista desta teoria, ndo alude apenas as dindmicas de
fluxos ou as légicas reticulares (como redes comerciais ou redes de transporte, ou a
internet), mas é compreendida como um sinénimo de “realidade”, “mundo”, “cosmos”,

“ecimeno” ou “coletivo” (LATOUR, 1998).
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Boa parte desta teoria é uma resposta (pretensamente uma saida) ao debate entre
“realistas” e “construtivistas sociais” ocorrido no final do século XX, conhecido como a
“Guerra das ciéncias” (LATOUR, 2001). Conceitos como “rede”, “ator”, “hibrido” ou
“coletivo”, entre outros, pretendem substituir os antigos de “sociedade” e “natureza”,
“realidade” e “consciéncia”, “sujeito” e “objeto” e outros equivalentes da longa lista de
dicotomias que caracteriza o pensamento moderno.

Latour, decerto, ndo foi o primeiro nem o tnico autor que percebeu limita¢des no
paradigma dicotdmico e essencialista constitutivo da modernidade. No entanto, é muito
comum encontrar autores que, apesar de experimentar desconforto com a forma
dicotdmica estabelecida para descrever o mundo, acabam recorrendo a mais e mais
distingdes dicotdmicas. Latour e companhia, em meu ponto de vista, tém o mérito de ter
procurado desenvolver um vocabulério ndo dicotomico com o qual se pode descrever a
realidade-rede, vocabuldrio que, se bem que estranho e um pouco cacofonico — sendo
este, talvez, um dos pregos a pagar pelo abandono do paradigma moderno, pelo menos
em um primeiro momento —, encontra-se aberto a discussio e em constante
desenvolvimento.

Em todo caso, dito vocabulario ndo precisa ser utilizado nos resultados das
pesquisas particulares e concretas, que, penso, podem (e devem) ser apresentados sem
necessidade de uma linguagem rebuscada, mas apenas nédo dicotomica. Neste caso, a
ANT tuncionaria mais como uma espécie de andaime metodolégico, a ser retirado no
momento em que a pesquisa se estruturar em torno de seu préprio vocabuldrio,
desenvolvido/apropriado pelo pesquisador ou pesquisadores envolvidos nela.

A ANT ndo é uma teoria pés-moderna (ndo se restringe as “representagdes’;
reconhece o multiculturalismo, mas rejeita o “mono-naturalismo”; aceita o poder da
linguagem, mas ndo acredita em “esferas discursivas autonomas”), nem antimoderna
(ndo rejeita a tecnologia, ao contrario). Ndo é construtivismo social, que explica a ciéncia
a partir de uma suposta “dimensio social” externa a ela, ou que a reduz a lutas de poder
ou interesses de classe. Ndo é epistemologia, mas, de certa forma, ao abandonar a
dicotomia epistemologia/ontologia, a redefine. Ndo é neo-positivismo, nem empirismo
naif, nem uma postura antimétodo (ndo é uma meta-teoria, nem é antiteoria: convida a
desenvolver, utilizar e adaptar teorias no trabalho de tentar dar sentido aos complicados
arranjos de seres diversos que conformam o eciimeno). E também ndo é dialética,
abordagem que consagra o paradigma dicotomico como “contradigdo fundamental” e

“motor da histéria”. A ANT ndo procura ultrapassar o paradigma dicotomico e
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essencialista constitutivo da modernidade, mas apenas abandona-lo. Nesse sentido, esta
teoria tem sido descrita como “a-moderna” ou “des-moderna”.

Sem nenhum vinculo direto com a ANT, mas com uma enorme afinidade na
pratica, o paleontélogo evolucionista e historiador da ciéncia Stephen Jay Gould, autor
de numerosas obras, é, na minha opinido, um escritor consistentemente nio dicotémico
e antiessencialista. O determinismo biolégico ou a dicotomia nature/nurture — tema
chave para a geografia — foi abordado por ele em diferentes ocasides, particularmente
no seu conhecido livro acerca do racialismo e a origem do conceito de inteligéncia como
uma entidade unitéria, ranqueavel, inata e pouco modificdvel (GOULD, 1996). Nesta
obra, Gould ressalta a conexdo entre o citado determinismo biol6égico e alguns dos que
considera os “erros mais antigos das nossas tradigdes filoséficas”, sendo estes: o
reductonismo (tentar explicar um fendémeno amplo e complexo com base no suposto
comportamento determinfstico de algumas das suas partes constituintes); a rezficagdo (a
propensio a transformar um conceito abstrato em uma entidade unitaria); a dicotomizagdo
(nosso desejo de particionar realidades continuas e complexas em divisdes por dois); e a
hierarquizagdo, a nossa inclinagdo a ordenar itens ranqueando-os em séries lineares de
crescente valor.

Estas adverténcias de Gould concordam, acredito, com a defini¢do negativa da
ANT — do que ela “ndo é” —, dada aqui até agora.? De maneira afirmativa, pode-se dizer
que a dita teoria — e a tradigdo geografica tem familiaridade com este tipo de formulagdo,
mesmo que presa nas exigéncias dicotomizadoras do modernismo (RAMIREZ
PALACIOS, 2014) — interessa-se pelo estudo, descoberta e compreenséo de correlagdes
entre entidades heterogéneas. Seu ponto de partida sdo as controvérsias técnico-
cientifico-politico-ético-estéticas que nos rodeiam, nas quais estamos envolvidos e que
tazem parte de nés. O ponto de chegada ndo é conhecido de antemio.

Por outro lado, vale relembrar que Bruno Latour ilustra os conceitos classicos de
“mével imutdvel” e de “centro de célculo” utilizando uma imagem cartografica
(LATOUR, 2015). Também, mais recentemente, este autor tem ingressado diretamente
no territério do pensamento geogrifico (NOVEMBER; CAMACHO-HUBNER;
LATOUR, 2013), acredito que, até agora, sem resposta da parte dos teorizadores e

historiadores da geografia.

2 Como hipotese para uma possivel pesquisa futura: quem liga Bruno Latour, Stephen Jay Gould e certas
partes da obra de Milton Santos é o fildsofo Alfred North Whitehead.
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Ao tomar como base teérico-metodolégica a ANT, meu objetivo é colocar em
didlogo esta linha de pesquisa com a tradigdo da geografia politica, em particular com os
estudos em histéria territorial.

Nio pretendo no presente artigo tentar um resumo da trajetéria das linhas de
pesquisa associadas a Bruno Latour: hd uma longa trajetéria desde os “estudos sociais da
ciéncia” —que é uma das suas matrizes, apesar dos posteriores ataques a esta linha por
parte do mesmo Latour (Cf. o famoso debate Bloor-Latour: BLOOR, 1999a, b;
LATOUR, 1999) até a atual “cartografia de controvérsias” (LATOUR, 2007) e as
chamadas “digital humanities”, passando pelos “estudos da ciéncia” e posteriormente a
“ANT’: h4 excelentes textos de balango e introdugdo ao tema (como os de J. S. Dolwick
(DOLWICK, 2009) e Tommaso Venturini (VENTURINI, 2010a, b)), mas deve
mencionar-se em particular o trabalho de 2005 de Bruno Latour intitulado Reassembling
the Social: An introduction to Actor-Network Theory (LATOUR, 2005), publicado em
portugués em 2012 com o titulo de Reagregando o Social: Uma introdugdo a teoria do Ator-
Rede (ILATOUR, 2012).

Neste trabalho Latour procura apresentar para um publico amplo tanto os
conceitos centrais como as carateristicas fundamentais do tipo de abordagem
desenvolvido durante anos nesta drea de pesquisa. Latour parte da distingdo entre dois
sentidos do “social”. Em primeiro lugar estaria o social entendido como um campo, um
area, um nivel, uma fatia, uma camada ou uma dimenséo da realidade (realidade que teria
entdo desta forma um ou mais componentes “néo sociais”) e nesse sentido utilizado como
adjetivo (geografia “social”, por exemplo), ou como um “estado de coisas” que explica
outro (a histéria “social” da ciéncia, por exemplo”); e, em segundo lugar, no que segundo
Latour seria o sentido original do termo — e que este autor propde recuperar —, estaria
o “social” entendido como associagoes ou “ensamblagens’. Mas quem participa destas
associagoes? Segundo Latour, e isto acredito que constitui um dos aspectos principais
desta teoria, uma rede ou network de elementos heterogéneos, mas que ndo abrange
apenas aos seres humanos e seus projetos e conflitos, mas também os elementos “nio
humanos” que compdem o mundo junto conosco — sendo muitos deles as nossas
préprias criagdes tecnolégicas —, levando estes em conta ndo como atores secundarios,
que estdo ali mas ndo determinam nada, mas como atores protagonistas, os quais sdo
reconhecidos como tendo propriedades e imperativos (e até direitos), isto é, é reconhecida
a sua agéncia. Este compor-o-mundo, ou o coletivo, dessa maneira inter-relacional, faz

com que todos os seus elementos, incluindo nés, em certa forma, sejamos hibridos — e
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nio apenas “objetos” e “sujeitos”, como na epistemologia moderna, que Latour, dissemos,
pretende deixar de lado.

A geografia sem divida tem uma longa experiéncia lidando com redes complexas
e heterogéneas. Ao fazer histéria territorial, por exemplo, o pesquisador ndo raro
encontra-se na situagdo de ter que encontrar sentido e fornecer em uma mesma
explicagdo a natureza das correlagdes entre questdes, processos, elementos, objetos e
entidades tdo diversos e tio complexos internamente como o clima, a forma das
montanhas, a presencia ou a auséncia de determinado mosquito transmissor de certa
doenga, as flutuagdes do mercado mundial de produtos agricolas, as politicas territoriais
do Estado, a diplomacia, a produgdo de mapas e livros de geogratfia, os partidos politicos,
os missiondrios, os indigenas, as bacias hidrogréficas, as ideologias geograficas, a
miscigenagdo. A agencia, a capacidade de fazer diferenga, ndo se encontraria em um lugar
s6, nem apenas em um tipo de entidade, ndo seria um atributo exclusivo dos “sujeitos”,
como afirmam as tendéncias possibilistas ou voluntaristas, nem tampouco exclusivo dos
“objetos”, como o seria para as tendéncias deterministas ou estruturalistas, nem também
se trataria aqui de uma espécie de dialética: a agencia seria uma propriedade das
associagoes. A pergunta seria acerca de como essa agéncia ¢ distribuida entre os atores
associados e acerca das espacialidades e temporalidades que surgem desta distribuigéo.
Desde meu ponto de vista, esta perspectiva pode ajudar a superar uma espécie de
ansiedade sofrida por uma parte dos gedgrafos, que receiam ser chamados de
deterministas. Na minha opinido, a ANT oferece a geogratia uma forma segura de fazer
o que sempre gostou de fazer (estudar inter-relagdes complexas entre elementos
heterogéneos de diversa qualidade e procedéncia), sem se preocupar por essa acusagao.
Acredito que desde este ponto de vista a geografia poderia definir-se em um sentido
amplo como a ciéncia da espacialidade das agéncias.

Nido seria possivel aqui tampouco tentar uma resenha histérica da geografia
politica. Também falta até hoje uma avaliagio sistemdtica das diferentes propostas que,
dentro da geografia, tentaram nos tltimos anos explorar possiveis entrecruzamentos
entre esta disciplinae a ANT (LAW; MOL, 2001; MURDOCH, 1998; PAINTER, 2006;
THRIFT, 2008; WHATMORE, 2002). No entanto, vale a pena fazer uma mengio: uma
das introdugdes mais conhecidas e tal vez mais interessantes a geogratfia politica é o livro
de 2002 do pesquisador John Agnew intitulado Fazendo geografia politica (AGNEW,
2002). Neste texto ndo apenas fica retratada a trajetéria dos conceitos centrais desta

disciplina, assim como as suas diferentes tendéncias metodolégicas em diferentes épocas,
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mas também a diversidade de problemas e conflitos que é capaz de abordar com
originalidade e efetividade. No entanto, desejo ressaltar o comentario consignado nessa
obra acerca da ANT. Segundo Agnew, no seu elenco de diferentes concepg¢des do
“politico”, baseando-se na versdo dela fornecida pelo pesquisador Nigel Thrift, nesta
teoria o poder “pode pensar-se como algo implicito nas praticas de atores-rede que

conectam, entranham, e dido forma a todas as atividades sociais™:

Na assim chamada teoria do ator-rede, o poder é o recurso que as redes proveem aos
atores (humanos, animais e tecnolégicos) para que os propdsitos econdmicos,
associativos e politicos das redes possam funcionar. As praticas relacionais e as
performances que geram redes politicas, assim, constituem o politico nesta solugdo a
restrigdo do politico do reino do tudo para algo mais especifico. (“In so-called actor-
network theory, power is the resource that networks provide to actors (human, animal
and technological) to make networks serving business, associational, and political
purposes work. The relational practices and performances that make up political
networks, therefore, constitute the political in this solution to the narrowing of the
political from the realm of everywhere to something more specific’. AGNEW, 2002, p.
23)

Logo depois desta apresentacdo da ANT, Agnew levanta um questionamento que
considero singularmente interessante: “se ndo € isto retornar a uma compreensio
substantivamente liberal do politico, é uma questdo em aberto”. Ndo possuo uma
resposta completa a esta pergunta. No entanto, no meu conceito, ao estender o
“liberalismo”, que apenas reconhecia individuos, aos atores-rede — que ndo sdo
exatamente individuos — o liberalismo fica substancialmente transformado.

O presente artigo, com base nestas questdes, constitui um exercicio de exploragio
experimental, provisional, animado por uma motivagio unificadora, que procura o matuo
tfortalecimento das teorias relacionais e da geografia politica — que espero ndo seja

injusto com nenhuma das duas tradigdes e que talvez possa chegar a ser estimulante para

outros pesquisadores.

A Espacialidade das Redes: Mdbiles imutaveis e centros de calculo

Como fica a ANT em chave espacial, geogréfica ou territorial? Examinemos um

texto cldssico de Bruno Latour, em que este autor fornece alguns conceitos de grande
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importancia para nossa investigac¢do. Neste texto, intitulado “Cognigdo e visualizagdo:
pensando com olhos e mdos” (LATOUR, 2015), Latour introduz uma imagem

cartografica para levantar a sua questéo:

Um exemplo ilustrard o que quero dizer. As viagens de La Pérouse pelo Pacifico para
Luis XVI com a missdo explicita de trazer de volta um melhor mapa. Um dia, ao chegar
no que ele chama Sacalina, encontra-se com chineses e procura aprender deles se é
Sacalina uma ilha ou uma peninsula. Para a sua grande surpresa os chineses entendiam
geografia bastante bem. Um velho levanta-se e desenha um mapa da sua ilha na areia
com a escala e os detalhes necessitados por La Pérouse. Outro, mais jovem, observa que
a subida da maré vai logo apagar o mapa e pega um dos cadernos de La Pérouse para

desenhar o mapa de novo com uma pena... (LATOUR, 2015, parag. 14).

Qual ¢é a diferenga entre a geogratia “selvagem” e a “civilizada”? Segundo Latour,
que para o velho a inscrigdo ndo interessa, a maré pode apagar, entanto que, para La
Pérouse, ¢é o tinico objetivo da sua viagem. (O jovem da histéria seria uma espécie de
mediador?).

O importante aqui é que a inscri¢do levantada por La Pérouse, deve retornar para
a Franga — se ndo, a viagem seria perdidal —, onde, a través de uma longa série de
procedimentos e técnicas, vai ser registrada, armazenada, transformada e colocada em
comunicagdo com outras inscrigdes, levantadas por outros exploradores em outros
lugares. A questdo entdo seria de mobilizagdo e acumulagao.

Mas o que é o que se movimenta? Os cientistas, os exploradores no caso, deveram
desenvolver técnicas e dispositivos para transformar o terreno em tragos colocados num
plano, assim como para acumular esses tragos e dar-lhes sentido. A cartografia e o mapa,
numa palavra. A este tipo de dispositivos Latour da o nome de mdbiles imutdvers. Estes
devem ser moviveis, l6gico, estdveis — ndo como o trago na areia —, apresentaveis e
legiveis (ou seja, convincentes) e combindveis (em cartografia estas combinagdes
conseguem-se muitas vezes através de técnicas matematicas).

Estes mobiles, para continuar com a caraterizagdo de Latour, devem ter
“consisténcia 6tica”, ou seja, uma linguagem homogénea (projecdo, longitude e latitude
etc.), para poder muda-los de escala, fazé-los apresentaveis (a um publico educado para

olha-los) e recombina-los a vontade.
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Estes moébiles, mapas neste caso, sdo definidos por Latour como “novas maneiras
de acumular tempo e espago” — ele estd pensando na imprensa (dispositivo capaz de

tazer possivel a mobilidade e a estabilidade a0 mesmo tempo):

Os lagos entre diferentes lugares no tempo e no espago se modificam completamente por
esta fantdstica aceleracdo de mébiles imutaveis que circulam em todas partes e em todas
dire¢des na Europa. Como mostrado por Ivins, perspectiva mais imprensa mais agua-
forte é a combinagdo que realmente importa uma vez que os livros podem carregar com
eles imagens realistas daquilo que falam. Pela primeira vez, um local pode acumular
outros lugares distantes no tempo e no espago e apresenta-los sinoticamente ao olho;
melhor ainda, esta apresentagdo sindtica, uma vez reformulada, emendada ou
segmentada, pode dispersar-se sem modificagdo para outros lugares e ficar disponivel

em outros tempos. (LATOUR, 2015, parag. 30)

Os mapas entdo seriam desde este ponto de vista dispositivos mébiles, estdveis e
dotados de consisténcia 6tica, com os quais seria possivel acumular tempo e espago —e
exercer “agdo a distincia”.

Agora, que tem isto a ver com a dominagdo a grande escala — pois, no caso, trata-
se de entender a expansio europeia e o eurocentrismo? Como os poucos podem dominar
os muitos? (Que pode um império fazer com o mapa, que nido pode fazer com o

territério?). Vejamos algumas das vantagens destes moébiles imutaveis, segundo Latour:

e Sdo moébiles (diferente das montanhas);

e Sdo estdveis (ndo tragos na areia, mas em papel ou em formato digital, em arquivos
organizados);

e Sido planos: podem dominar-se facilmente (com a vista, encima duma mesa, ou numa tela);

e Sua escala pode modificar-se sem mudar as suas proporgdes internas;

e Podem reproduzir-se a baixo custo;

e Podem reorganizar-se e recombinar-se;

e Podem ser superpostos uns aos outros (e desta forma encontrar patrdes, elaborar
teorias);

e Podem combinar-se com textos escritos;

e Mas: [..] a Gltima vantagem é a maior. O carater bidimensional das inscri¢des lhes
permite fundir-se com a geometria. Como vimos para a perspectiva, ao espago no papel

pode dar-se continuidade com o espago tridimensional. O resultado é que podemos
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trabalhar sobre o papel com réguas e nimeros, mas ainda manipular objetos
tridimensionais “la fora”. Melhor ainda, por causa desta consisténcia ética, tudo, sem
importar de onde vier, pode converter-se em diagramas e nimeros, e podem usar-se
combinagdes de niimeros e tabelas que sdo ainda mais faceis de manejar do que palavras
ou silhuetas. Vocé ndo pode medir o sol, mas vocé pode medir a fotografia do sol com
uma régua. Entdo o ntimero de centimetros lido pode facilmente migrar por diferentes
escalas e prover as massas solares de objetos completamente diferentes. Isto é o que
chamo, por falta de um termo melhor, de vantagem de segundo grau das inscrigdes, ou de
mais-valia ganha através da sua capitalizagdo. (LATOUR, 2015, parag. 54) (Nao estd

talando aqui Latour para nés, historiadores do territério e das suas ciéncias?)

Evolutivamente, as inovagdes que favorecam essas carateristicas, tenderio a ser
selecionadas por cientistas e engenheiros (e gedgrafos e cartégrafos). Pense-se no
computador e na digitalizagdo. Mas ¢é suficiente a acumulagdo de inscri¢des para exercer
poder?

Segundo Latour, ndo ainda, pois os acumuladores de tragos rapidamente ficam
inundados por eles (até o pescogo). E preciso antes organizar esses tracos em cascatas de
inscrigdes cada vez, mas simplificadas e faceis, para que, ao final da série, uns poucos
elementos possam dominar todos os outros. Esta mudanga de escala é o que permite a
dominagdo: “Na nossa cultura ‘embaralhar papeis’ é a fonte de um poder essencial, que
constantemente escapa da ateng¢do devido a sua materialidade ser ignorada” (LATOUR,
2015, p. 71).

Agora, como ¢é possivel dominar, ou, em geral, agir sobre aquilo que se encontra

longe?

[...] como podem lugares e tempos distantes e exéticos congregar-se em um lugar
numa forma que permita que todos estes lugares e tempos sejam representados
simultaneamente e que permita as ordens refornarem a seus lugares de origem? Falar em
poder é uma tarefa mistica e intermindvel; falar em distancia, congregacdo, fidelidade,

sumarizagdo, transmissdo etc., ¢ uma tarefa empirica [...]. (LATOUR, 2015, p. 75)

Leia-se este pardgrafo em termos de construgdo imperial ou de afirmagédo espacial
do Estado. Traduzindo: definir “espago” pode virar uma tarefa mistica e interminavel;
descrever espacialidades ou processos de formagio territorial, é uma tarefa empirica. O
Estado, ndo age a distincia, tecendo redes/através de redes?
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Os lugares onde estas inscri¢des provenientes de distintas procedéncias sdo
acumuladas, organizadas, processadas, transformadas e colocadas em contato umas com
as outras sdo chamados por Latour “centros de calculo” (LATOUR, 1987). Nestes
lugares, através de ditas manipulagdes, surgem fendmenos completamente novos, que
ndo sdo perceptiveis para cada uma das entidades a partir das quais se tomaram as
inscrigdes iniciais. Para Latour, a histéria destes centros permite compreender como
“pessoas insignificantes, trabalhando apenas com papéis e signos, tornam-se os mais

poderosos de todos”:

Papéis e signos sdo incrivelmente fracos e frageis. Eis porque explicar tudo com eles
parece risivel no comego. O mapa de La Pérouse nio é o Pacifico, assim como os desenhos
e patentes de Watt ndo sdo as maquinas, ou as taxas de cdmbio dos banqueiros a
economia, ou os teoremas de topologia o “mundo real”. O paradoxo é justamente esse.
Ao trabalhar apenas com papéis, em frageis inscrigdes que sdo imensamente menos que
as coisas das quais foram extraidas, é, todavia, possivel dominar todas as coisas e todas
as pessoas. O que ¢ insignificante para todas as outras culturas torna-se o mais
significante, o tinico aspecto significante da realidade. Os mais fracos, ao manipular
inscrigdes de todos os tipos exclusiva e obsessivamente, viram os mais fortes. E esta a
visdo de poder a que chegamos ao seguir este tema da visualizagdo e da cognigdo em

todas as suas consequéncias. (LATOUR, 2015, p. 80).

O Territério como Rede

Neste ponto acudo a ajuda do pesquisador Joe Painter (PAINTER, 2006, 2009).
Este autor explora as possibilidades de convergéncia de dois conceitos que a principio
parecem opostos: rede e territorio.

Painter comega por recapitular diferentes posturas recentes a este respeito. A
primeira variante segundo ele seria a que considera que as redes substituiram os
territérios: “tudo é rede”, “territério” se correspondia com uma antiga realidade
geografica, mas a nova realidade consiste em redes. Uma variante dentro de esta,
segundo Painter, é representada por Bruno Latour: a realidade sempre foi uma rede, mas
nio tinhamos percebido (sendo este, por sinal, o significado da expressdo “jamais fomos
modernos”). A este postulado, segundo Painter, poderia responder-se que “o territério

ainda importa!”. Esta resposta, de fato, tem vindo de criticos da ideia da passagem para
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um mundo “sem fronteiras”: as redes existem, mas os territérios também, as vezes em
relagdo umas com os outros.

Uma terceira variagio seria a que afirma que “a economia funciona como rede,
mas a politica é territorial”, ou seja, que se bem o capitalismo tem conseguido criar redes
supranacionais, estas ainda tém que lidar para uma e outra coisa com os “velhos”
territorios estatais.

O autor propde uma quarta maneira de entender a questdo: “o territério como um
tipo especial de rede”. O principio segundo ele seria o seguinte: o Estado também é
rizomdtico. Painter ndo clarifica a maneira em que usa este termo, que de fato aparece um
pouco repentinamente no texto. No entanto, na minha interpretagdo, Painter quer dizer
que o Estado nio é uma entidade monolitica, como as vezes é tratada, mas é também, ele
mesmo, uma rede, ou um tipo de rede.

O autor clarifica que considera quatro tipos de rede: as “redes de transmissdo” de
Catells, pelas quais viajam fluxos e comunicagdes; as “redes sociais” (ou, digamos, redes
entre pessoas); a actor-network de Latour e companhia, que envolve o movimento e a
conexdo entre coisas materiais (coisas que de fato sdo consideradas como sendo elas
mesmas um efeito das suas interconexoes); e finalmente, as “redes topolégicas”, conceito
que o autor insere como uma maneira de pensar acerca das complexas espacialidades das
actor-networks. Para Painter, cada uma destas concepgdes de rede pode associar-se com o
conceito de territério, obtendo em cada caso resultados distintos: os territérios podem
ser nds de transmissdo; a territorialidade das relagdes sociais pode observar-se em termos
da sua densidade ou intensidade; e, segundo a teoria da actor-network, os territérios seriam
configuragdes de objetos-em-relacdo (sendo tanto os objetos quanto as suas
configuragdes constituidas na forma de e através de redes).

Para o autor, finalmente, o territério “como tal” (como esséncia, entendemos),
“ndo existe”. Também, ndo seria um produto das redes, pois isto conservaria as duas como

entidades separadas. Para Painter, o territério seria, melhor, um eferto das redes:

Como consequéncia, os espacos que chamamos de territérios sdo necessariamente
porosos, incompletos e instaveis. Eles sdo constantemente produzidos e realizados por
inumerdaveis atores humanos e ndo humanos. O ideal do territério politico como um
espago contiguo perfeitamente delimitado sobre o qual a soberania (ou outro tipo de
autoridade) é exercida suave, continua e uniformemente pertence ao plano do desejo de
Deleuze e Guattari. Desde este ponto de vista “territério” e “rede” nido sdo modelos

rivais, visdes de mundo incomensuraveis, nem mesmo os elementos contraditérios de
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uma relacdo dialética. Melhor, a configuragio de praticas e objetos, energia e matéria
que se conhece com o nome de “territério” ndo é nem mais nem menos do que um outro
jogo de redes. As configuragdes tremem e se estabilizam por um tempo e ddo a impressio
do territério. Mas o territério ndo é um tipo de variavel independente da vida politica e
social. Pelo contririo, ele é em si mesmo dependente das conexdes rizomdticas que
constituem todas as chamadas organizagdes territoriais, instituigdes e atores. (“As a
consequence the spaces we call territories are necessarily porous, incomplete and unstable. They
are constantly produced and accomplished by countless human and non-human actors. The ideal
of political territory as a perfectly bounded contiguous space across which sovereignty (or another
kind of authority) is exercised smoothly, continuously and evenly belongs to Deleuze and
Guattari’s plane of desire. In this view, ‘territory’ and ‘network’ are not rival models,
incommensurable worldviews or even the contradictory elements of a dialectical relationship.
Rather, the configurations of practices and objects, energy and matter that go by the name
‘territory’ are no more and no less than another set of networks. The configurations flicker and
settle for a time and give the impression of territory. But territory is not a kind of independent
variable in social and political life. Rather, it is itself dependent on the rhizomatic connections
that constitute all putatively territorial organizations, institutions and actors”. PAINTER,

20009, p. 73).

E possivel entender entio também o Estado como uma entidade-rede, que age a
distancia, criando lagos —que nio necessariamente tem que ser de dominagio. Trata-se
de abrir a caixa-preta do Estado, de deixar de considerd-lo monoliticamente e seu poder
como absoluto (sobre uma determinada drea). O Estado esta feito de partes, muitas vezes
incoerentes, e exerce seu poder sobre o ausente ou o distante através de muitos
mediadores, humanos e ndo humanos. Ao retragar as a¢des estatais no espaco (“follow the
thing” é uma das frases de batalha desta perspectiva metodolégica) surge um tipo de rede,
que podemos chamar de territério.

Acredito que é possivel entdo definir territério como um tipo de rede. E também
regido, e lugar: sdo redes de distinta configuragdo e extensio, mas com muito em comum.
Agora, “se tudo é rede, entdo nada é rede”. Justo. Sim, tudo é rede, e tudo acaba se
conectando, mesmo que por caminhos muito longos ou intrincados. Mas saber isto néo
nos explica nada em particular. Estamos interessados em saber/conhecer/entender
coisas concretas, como o territério. Coisas concretas, para nds, tem forma de redes. Como
diferenciarmos a rede-territério de outras redes? Como identificamos, reconhecemos

ele?
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Todas as defini¢des de territério sugerem o dominio, o controle, a restrigdo do
acesso ou a imposi¢do de um comportamento numa determinada 4drea. A vida estaria
nesse sentido cheia de territorialidade. A territorialidade ndo seria sentida sé no
momento de passar uma fronteira, mas em cada instante da vida, desde acordar até
dormir. No ¢ dificil pensar, por exemplo, numa territorialidade doméstica (na mesa, na
casa, ha cama).

Mas ndo é exatamente dessa territorialidade que a geografia politica sabe dar
conta. Por tradig¢do, por conveniéncia, por interesse, por légica, o ator central aqui
chama-se Estado. Nio se trata de reificar o Estado — todo o contrério! —, nem de
“justificar” a sua agdo espacial. Também, ndo que este seja o tinico ator a considerar. Isto
deve ser muito claro. Por principio, ndo existem entidades puras, nem independentes,
nem isoladas. Cada entidade-rede ¢ definida pelo seu lugar e trajetéria com respeito a
outras entidades-rede. O que seria do Estado sem outros Estados, por exemplo? Ou sem
povo? O Estado existe na medida em que existem outros Estados. O Estado, também,
por mais que o pretenda, ndo é uma entidade monolitica. Tem centros e periferias. Tem
lugares em que exerce com maior sucesso a sua agdo, e lugares mais dificeis de atingir.
Para exercer o seu poder, precisa de uma longa série de intermediarios. O Estado esta
teito de outras entidades-rede que fazem ele realidade. Estas entidades por sua vez
também néo sdo puras.

A teoria do ator-rede, nesse sentido, ndo é possibilista nem determinista, mas
procura medir e compreender, num determinado arranjo de coisas (ou num arranjo a
determinar) a intensidade e a qualidade das interagdes entre as entidades que a pesquisa
indique como pertinentes (tudo tem a ver com tudo, sim, mas o trabalho do pesquisador
¢ dizer o que tem a ver com que, em que medida e de que maneira).

Que sdo arranjos? Séries (redes) de relagdes. De relagdes entre entidades. Que
entidades? A pesquisa estd a dizer. Mas (quase) nenhuma pesquisa parte de zero. O
pesquisador encontra de entrada uma rede de conceitos, preceitos, teorias (e até tabus).
E mal-entendidos, também. E entidades consagradas. O Estado, por exemplo: que
entidade pode ser mais importante quando se fala em territério do que o Estado?

As linhas fronteirigas, ou borders: sio imagindrias? Bom, sim, no sentido em que
ndo ha uma linha que vocé possa ver ou tocar, para colocé-lo em termos sensoriais. Mas,
estas linhas existem, existem muito, na medida em que os Estados esforgam-se por
defini-las, manté-las e fortalecé-las, e também na medida em que fazem parte,

condicionam, determinam a vida das pessoas e o lugar e o status do conjunto de entidades
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que conformam o coletivo — a nag¢do é um tipo de coletivo, e sem divida um dos mais
importantes da modernidade. No entanto, mais uma vez, a nagio nio é pura, entrecruza-
se com outros coletivos, mas é reconhecivel, e fundamental. O fato das fronteiras (tanto
as fronteiras do mapa quanto outras possiveis) serem (umas mais e outras menos)
porosas, ndo quer dizer que estas atuem menos ou sejam mais “imaginarias”. Como
agem? As fronteiras agem? Podemos considerar a fronteira como uma entidade que faz
alguma coisa? A fronteira, que adota uma forma de rede com o fim de definir uma linha,
¢ uma entidade composta de outras entidades como tratados, rios, exércitos, policias,
passaportes, contrabando e contrabandistas... e exerce influéncia em todos eles.

Note-se que a entidade Estado, que também estd conformada por outras
entidades que estabelecem relagdes entre si que as definem mutuamente, engloba ou
comanda vérias das entidades que mencionamos como constituintes da fronteira. Mas
outras ndo provém do Estado. O Estado tal vez procure controlar a maior quantidade
possivel de entidades na hora de definir as suas fronteiras, mas nem sempre consegue. O
antagonismo direto também ndo é a tinica opgdo para o Estado em relagdo a possiveis
entidades rebeldes, desordenadas ou concorrentes, e pode, e de fato o faz, associar-se de
formas surpreendentes com elas — com o provavel objetivo de inseri-las numa ordem,
na sua ordem.

Mas ndo s6 existe a agdo do Estado (ou desde ou Estado) com relagédo as entidades
do coletivo que podemos chamar de nio estatais ou “sociedade civil” sobre ele. E claro,
nio consideramos o Estado e a sociedade civil como entidades puras e radicalmente
distintas: o Estado é um subconjunto do coletivo nacional, e est4 conformado por antigos
membros da sociedade civil (alguns deles com a capacidade de se deslocar rapidamente
entre uma e outra destas duas dimensdes). O Estado é capaz de exercer enormes
mudangas no coletivo, mas a sociedade civil também tem a capacidade de transformar o
Estado, ambas coisas acontecem.

A escala da agdo espacial do Estado ndo se d4 em termos de dreas, mas em termos
da extensdo e da qualidade das redes que ele consegue tecer. As dareas, ou seja, a
contiguidade deste exercicio, estaria definida pela densidade delas. As “rugosidades”
espaco temporais que muitas vezes encontramos, e que muitas vezes nos surpreendem,

podem, penso, visualizar-se mais facilmente se as entendemos como redes.
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Estado, Territério e Nacio

E verdade que a “imaginag¢do”, no sentido do sentimento de identidade e de
simultaneidade, forma parte do nacional, como fica claro no popular livro do pesquisador
Benedict Anderson que ndo é preciso citar. Aqui agiria o poder do polo sujeito da
modernidade (a imaginagdo neste caso) para criar o objeto nagdo. Sim, a imaginagédo é
muito poderosa. E performativa, até, no sentido em que orienta a agdo. Mas, é claro, a
nagdo é real demais como para ser um assunto de pura e simples imaginagdo — alids
porque, por defini¢do, nada é nem puro nem simples. A imaginagdo nacional, como
mostra Anderson, difunde-se através da literatura e dos mapas nacionais; mas, por que a
nagdo, e ndo outra coisa (a classe, por exemplo, como esperava Marx) é a fonte identitdria
mais forte, o protagonista coletivo estelar da modernidade? Boa pergunta, e muito antiga
também. Ndo pretendo aqui dar conta dos debates acerca da questio nacional, mas penso
que ¢é possivel perguntar-se como ela ficaria desde uma perspectiva relacional.
Desconstruir e desmistificar a na¢do tem sido um trabalho importante por parte dos
estudos pds-modernistas e poés-coloniais. No entanto, depois de desconstruir e
desmistificar, talvez seja tempo de retornar ao compreender.

Estado e Nagdo ndo sdo a mesma coisa: sdo redes distinguiveis, mas tém infinitas
interse¢des. Sdo coisas-rede, sim, mas, de que tipo? Que faz delas distinguiveis e
diferentes de outras coisas-rede? Os atores que compdem o Estado (que ndo sdo atores
puros) sdo mais faceis de distinguir: o exército, por exemplo; os burocratas; os prédios e
lugares associados ao governo, as institui¢des. Mas e que faz a nagdo? A selecdo de
tutebol, de certo é importante. A televisdo, em geral, que faria nos dias de hoje o papel
daliteratura no livro de Anderson. A imaginagio, o sentimento. E mais dificil de segurar,
mas estd af. Os simbolos pétrios. A lingua. O mapa nacional. A cultura, em geral. A lista
parece ser muito mais longa, interminavel. Muito dificil dar uma descrigéo tipo rede do
sentimento nacional — por mais que em teoria seja possivel. K um sentimento denso
demais e abundante demais. No territério, encontram-se o Estado e a Nac¢do. Tanto o
Estado quanto a nagio precisam de um territério. O que liga o Estado e a Nagdo, mesmo

que possa ser de modo contflitante, é o territério. E o que tem em comum.
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O Territério e a Historia da Geografia e da Cartografia

Mapas e livros de geografia ndo s6 “registram” ou “refletem” a realidade ou o
territério, mas de certo participam, fazem mesmo diferenca, modificam radicalmente a
gama de possibilidades, intervém decisivamente nas condig¢des de a¢do, do ser ou ndo ser,
de pertencer ou ndo a um determinado grupo, de participar ou ndo, e de que maneira, em
determinado arranjo histérico-geografico. Em termos de formagio territorial, geografia
e cartografia sdo elementos chave para a apropriagdo, o controle, o planejamento e a
construc¢io de identidades.

A histéria da geografia e da cartografia apresentam um terreno sumamente
interessante para pensar a0 mesmo tempo a questdo nacional, a questdo regional e a
questdo territorial. A formacdo do territdrio, a formacgdo do Estado e a formagio da nagdo
sdo elementos diferencidveis mais inseparaveis. Formagdo territorial — que, num
sentido amplo, é importante dizer, ndo é sindnimo de “defini¢do de fronteiras”, mas
constitui o processo de continua redefini¢do, reorganizagdo e redistribui¢do dos
atributos, as identidades, as qualidades, as possibilidades, impossibilidades e limites de
todas as combinagdes possiveis de lugares, dreas, circuitos e seres — estd
intrinsecamente ligada na histéria moderna a agéncia do Estado, a sua iniciativa e a sua
afirmacdo, e fortemente associada a principal fonte de identidade do perfodo, que néo ¢é
outra que a nagdo. Pelas razdes que forem — e a histéria da geogratia e da cartogratia
provavelmente tenham muito a dizer e descobrir neste respeito —, o mundo esta feito
de Estados-nacionais territoriais.

Mas, como, eratamente, acontecem estas associagdes entre Estado, nagdo e
territério? Para comecar, ndo devemos tratar cada um destes elementos como entidades
discretas e independentes: sim, somos capazes de diferencid-los e identifica-los, no
entanto cada um deles estd presente nos outros, numa espécie de tecido, cujo sentido e
formacdo cabe ao pesquisador descrever e compreender.

A distribuigdo das institui¢des, da sua abrangéncia e efetividade, a defini¢do das
identidades —multiplas, dinamicas, complementares, concorrentes —, a ciéncia, gestdo
e organizagdo das propriedades de uma mirfade de entidades diversas e distantes (a
geografia e a cartografia), sdo elementos constitutivos dos processos de formagio
territorial nacional estatal.

Estes processos chegam alguma vez a terminar e completar-se? Evidentemente

nio. No entanto, pode dizer-se sim, com certeza, que elementos fundamentais destes
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arranjos — fronteiras, por exemplo — tem, em geral, se estabilizado: mudar uma linha
no mapa ndo ¢ impossivel — de fato vemos acontecer —, mas é em qualquer caso um
exercicio extremamente dificil e custoso em todo sentido para as pessoas envolvidas,
envolvendo muitas vezes violéncia — o que nio quer dizer que em determinados casos,
tal vez em muitos casos, mudar uma destas linhas néo seja uma decisio razodvel ou em
geral benéfica para os diretamente envolvidos.

Acredito que uma pesquisa e uma reflexdo que considere ao mesmo tempo a
histéria e a geografia das ciéncias geograficas, a histéria e a geografia da construgéo de
identidades e a histéria e a geografia da defini¢do de formas institucionais, pode ser
chamada de pesquisa em formagdo ou histéria territorial. Propomos, nesse sentido, como
método para a histéria da geografia e a geografia histérica, a descri¢do detalhada e
simultanea dos processos espaco temporais de compreensido geografica e cartografica; de
construgdo de instituigdes e agdo institucional (Estatal); e da construgdo, afirmacdo e
contlito de identidades.

A tarefa ndo parece nada simples, mas penso que pode ser feita, mesmo que —
pelo menos no comego — aos poucos. Em qualquer caso, ndo é tarefa para uma pessoa
s6, mas, como tudo, para uma comunidade de pesquisadores, que com sorte conseguirdo

ir encaixando as pegas da nossa histdria territorial, nacional e continental.

Territorio: Poder, Coletivo e Historicidade

Onde estava a América antes da descoberta de Colombo? Nio estava. E
continuou nio estando por varios anos mais, até acabar, aos poucos, depois de muitas
polémicas e dividas, fixando-se no mapa e deslocando a Espanha e Portugal das margens
para o centro do mundo, do Novo Mundo. [sto ndo quer dizer que nesta parte do mundo
nio houvesse nada, mas que a Europa conseguiu inserir ela na sua ordem —comegando
por batizd-la. Onde andava o territério antes dos gedgrafos (médicos, poetas,
exploradores, funcionarios ou cronistas) vir a falar nele? Ndo andava! O territério, para
sé-lo, precisa ser apropriado -reivindicado, desejado, sonhado, disputado—, e para
reivindica-lo é preciso, muito ou pouco, mais algum tipo de conhecimento. O territério,
entdo, precisa de humanos, de grupos humanos, “unidades politicas”. Estas podem ser de
diversas escalas, desde a familiar — ou mesmo a individual — até a global. Um dos tipos
de agrupagdo humana mais importantes, talvez o tipo de unidade politica fundamental

da modernidade para efeitos territoriais de grande escala, é o Estado-nagdo. E possivel
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pensar, sem ddvida, tanto uma territorialidade global quanto uma territorialidade
familiar. Também, com certeza, em territorialidades nido modernas. Mas, dada a
importancia dos Estados-nagdes na histéria moderna, é possivel que tenha alguma
utilidade tentar pensar a territorialidade estatal-nacional —incluso na medida em que
entra em contato ou mesmo em contlito com territorialidades “outras”.

Entdo, onde estava o territério antes das unidades politicas? De novo, ndo estava.
Vém juntos. E com eles vem, nem antes nem depois, mas sempre junto, algum tipo de
conhecimento. Mas conhecimento de qué? No caso dos Estados, em principio, qualquer
conhecimento que o possa adiantar em alguma coisa na dificil tarefa de definir/fazer um
territério, que é uma das exigéncias que o Estado, por definigdo, deve satisfazer. O
territorio, alids, é diferente aqui e la (ndo é que “tudo é tudo”: o Coletivo &, claro que sim,
diferencidvel, e as ciéncias prestam um grande servigo nesse sentido. Tudo tem a ver
com tudo, sim, mas ndo da mesma forma nem no mesmo grau). Como seria possivel
construir um Estado e uma nagdo — e uma economia de mercado — sem saber o que hé
14, o que ndo h4, como chegar, ou se tem alguém? Ou, pelo menos, sem saber com certeza
se de fato ha um /d? Os governantes — os Estados costumam ter governantes — nem
sempre tem tempo ou vontade de ir até 14 para ver o que ha. Muitas vezes, as distancias
e as incertezas sdo enormes. De fato, o governo ¢, em geral, uma coisa feita a distincia.
Mas como controlar lugares e pessoas distantes? Como fazé-los entrar na desejada
ordem Estatal-nacional?

Certo tipo de conhecimentos, especialmente um que veio receber o nome de
Geografia Moderna, podia, sem divida, prestar aqui um servigo consideravel. Prestou-
o, de fato. Mas a Geogratia Moderna, assim como o territério, também néo saiu do nada.
E parte, fruto e condicionante do territério. Tem uma histéria, é claro. Eis o argumento:
a formacgio territorial e o conhecimento do territério tém uma histéria. Melhor, sdo uma
histéria — ndo duas. Ou que, para contar a histéria do territério é preciso contar a
histéria da ciéncia do territério, e que para contar a histéria da ciéncia do territério é
preciso levar em conta os diversos atores — humanos e coisas — que dita ciéncia faz
possiveis, reconheciveis ou diferenciaveis. Ou que, assim como o conhecimento do
territério tem uma histéria, o territério tem uma historicidade dada pelo estado da
ciéncia do territério. Ndo estou afirmando que as pessoas tenham que ir consultar o
gedgrafo antes de ir construir territorialidade, mas que os recursos que os estadistas tém
para fazer o territério nacional estdo definidos, em grande parte, pela sua capacidade de

adquirir e renovar seu conhecimento de entidades e dindmicas ausentes e distantes.
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O que fazer com a pergunta “o que é o espago?”: estudar formacdo territoriall As
pessoas, seus parceiros sociais ndo humanos e a distribuigdo, as dindmicas, os fluxos, as
concentragdes e as tendéncias dos seus vinculos. O territério é resultado de um conjunto
de associa¢des que envolvem simultaneamente physis, logos e polis, o mundo, a ciéncia e a
politica, outorgando-se mutuamente historicidade (LATOUR, 2004b). O governo dos
homens — o Estado moderno no caso — ¢ o agente por exceléncia da gestdo espacial,
ou, dito de outra forma, da formagéo territorial. O Estado é o ator chave da configuragio
espacial do coletivo moderno. Sim, ha multiplos atores, e cada um faz sua parte, mais é o
Estado o agente que em termos de formagao territorial estd obrigado a ter a iniciativa.
O territério ndo é dado, tem que ser conquistado — para bem ou para mal. Nio é s6 o
espago “efetivamente dominado”, pois a efetividade sempre tem um limite. Para chegar a
ter agéncia espacial e gerar um territério este tem que ser definido, desejado,
reivindicado, desenhado, medido, calculado, enfim, conhecido.

A questdo do poder é a de como os poucos e fracos conseguem dominar os muitos
e fortes: como uns quantos escravizaram milhdes, como um punhado de ingleses
conseguem apoderar-se da India. Afirmar que o poder simplesmente “est4 na ponta do
tuzil” é considerar apenas uma parte do problema — e um pouco de falta de imaginagao.
Para Sécrates — trata-se de um problema antigo — (Cf. o comentario de Bruno Latour
acerca do Gérgias de Platdo, em: LATOUR, 2001. A tradugédo correta do subtitulo do
livro seria “Ensaios sobre a realidade dos estudos da ciéncia” (Science Studies), e nio
“estudos cientificos”. Esse lamentavel equivoco de tradu¢do — que nio é o Gnico —
aparece em cada pagina do livro...) a chave se encontra nas demonstragdes geométricas,
nas leis impessoais e imutaveis do mundo exterior, que devem ser reimportadas pelos
cientistas ao mundo social e fechar assim as discussdes e manter afastada a incomoda e
terrivel massa de leigos. Para os sofistas, para aquilo bastava com a persuasdo. Para
Latour, nfo se trata de dominacgio, mas da construgio do mundo comum.

Pode entender-se entdo o territério como um né de problemas, e tentar
compreender as “grandes questdes” — a modernidade, o eurocentrismo, a ciéncia, o
Estado, a nagdo, a regido — a partir do estudo empirico dos processos de formagao
territorial, tentando segurar na mesma explicagdo as propriedades dos atores ndo
humanos, a histéria do conhecimento que faz possivel definir essas propriedades e os
processos de formagdo de unidades politicas. Determinismo ou possibilismo? O que
define a histéria, as estruturas ou as vontades? O Mediterraneo ou o Rei? Lenin ou a

proletarizagdo? A agéncia, desprende-se deste enfoque relacional, ndo é propriedade do
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sujeito nem do objeto, mas das associa¢des: uma coisa é um Estado sem mapa e outra um
Estado com — bons — mapas. O Estado mesmo, assim como os mapas e os territérios,
sdo, em si, redes, diferenciaveis, mas interdependentes. O territério é uma parte da Rede,
e conserva boa parte de suas propriedades. Tem extensdo, forma —relevo, topografia,
rugosidade — e dinamica. Tem histéria e historicidade. E uma “rede dentro da rede”,
definida por um tipo de estudo que consiste na observagdo de um processo conhecido
como “formacdo territorial”, que tenta dar conta das configuragdes espaciais relativas a
tormacdo de um corpo politico, por meio do acompanhamento das interrelagdes entre os
atores que o conformam, buscando identificar as incidéncias relativas destes — entre os
quais, por exemplo, os famosos gedgrafos, de campo e de gabinete.

Se estamos interessados na politica da ciéncia e na ciéncia da politica, a geografia
pode ser um bom lugar de experimentacdo. No fim das contas, com muita frequéncia, os

politicos interessaram-se pela geografia e os gedgrafos interessaram-se pela politica.
Geografia Politica

A geografia tem padecido, tradicionalmente, de um certo complexo de
inferioridade. Ja foi acusada e chegou a considerar-se a si mesma teoricamente fraca e
atrasada com respeito a outras ciéncias. Por exemplo, quando, finalmente, se decidiu
abandonar o positivismo como paradigma e abracar o marxismo, outras areas das
ciéncias humanas e sociais jd se encontravam no debate sobre multiculturalismo e
globalizagdo. Surgiu uma espécie de tensdo entre ambas as perspectivas: o materialismo
dialético parece resolver o problema das dicotomias, pois coloca seus polos em interagdo
(“contradi¢do”) e, ao apresentar-se como “materialista”, permite neutralizar qualquer
possivel acusagdo de idealismo ou de pés-modernismo; no entanto, a sensagdo de
novidade, mudanga e desorientagdo que acompanhou o cambio de milénio obrigou
também a geogratia a reconsiderar todos os seus pressupostos (ndo todos), reavaliar seus
conceitos fundamentais (territério, regido, espago e lugar) e discutir todos os “fins” (da
modernidade, do territério, do Estado-Nagdo, da histéria, do espago, da geografia
mesma... [depois vira a era da “reinvengdo” de todos eles]), levando a dita disciplina a
uma nova crise, uma das suas palavras favoritas. A geografia dividiu-se entre aqueles
que consideravam que para mudar a realidade social era prioritdrio mudar a base material
da mesma e aqueles que enfatizavam a necessidade prévia de uma mudanga cultural ou

7

psicolégica. Isto é, mais um debate dicotomico, de certa forma equivalente ao debate
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classico entre possibilismo versus determinismo. A geografia, em meu ponto de vista, tem
sofrido, mais do que outras ciéncias, a pressdo dicotomizadora da modernidade, que lhe
exigiu definir-se como ciéncia natural ou social. Em outras palavras, a geogratfia, que tem
sido por exceléncia a ciéncia das inter-relagdes entre elementos heterogéneos, sempre foi
obrigada, pelas convengdes modernas, a exprimir-se dicotomicamente.

O Brasil tem a sua proépria tradigdo geografica, que tem feito ndo poucos esforgos
por pensar sistematicamente acerca da disciplina, seus conceitos, seus métodos e seu
papel no pafs e no mundo. Entre os pesquisadores que, de maneira mais significativa,
tém contribuido na discussdo conceitual da geografia, encontram-se Antonio Carlos
Robert Moraes e Rogério Haesbaert, ambos autores de trabalhos sofisticados e
instigantes (e, em meu ponto de vista, complementares). Moraes representa a tradi¢do
da geografia politica, que define o territério, basicamente, como a drea dominada por um
Estado e considera a formagdo territorial como o processo de progressiva apropriacdo
espacial por parte daquele, ndo necessariamente em um sentido negativo, pois caberia ao
Estado a fungdo de melhorar as condigdes de vida das pessoas. Nesse sentido, uma ou
outra abordagem tedrica, para aquele autor, deve ser avaliada ndo tanto pela sua
adscrigdo a uma ou outra tendéncia, mas pela sua praticidade, utilidade e efetividade
nesse sentido (DANTAS; MORAES, 2010; MORAES, 2003, 2005, 2006, 2008).

Haesbaert, pela sua parte, concede “territorialidade” a todos os grupos sociais,
caracterizando aquela exercida pelo Estado como mais homogeneizadora, na medida em
que veiculadora da globalizagéo; e a produzida pelas pessoas e grupos locais e regionais,
como mais multicultural e diversificadora. Por outro lado, Haesbaert, com o fim de dar
conta de fendmenos que entrelacam légicas de drea com o funcionamento de circuitos
(linhas e pontos), propde o sugestivo conceito de “territério-rede” (HAESBAERT, 2002,
2004, 2005).

Em meu ponto de vista — e seguindo, em parte, neste ponto, o citado geégrafo
Joe Painter (2009) —, o territério nido seria, necessariamente, o oposto ou o contrario de
rede (um arranjo dicotdmico zonal versus um arranjo reticular), mas sim um tipo de rede
que interage com e forma parte de outras redes, mas que, ainda assim, é reconhecivel e
diferenciavel. O territério, ou a “rede-territério”, se podemos dizer assim, seria, em
minha opinido, o resultado da agdo espacial do Estado em relagdo com outros tipos de
espacialidade, especialmente os associados a formagio de identidades coletivas.

Manter o Estado no centro da defini¢do de territério nio tem unicamente a

vantagem de conservar o vinculo com a tradi¢do da geogratfia politica e as suas teorias e
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técnicas de andlise da distribui¢do espacial do poder — boa parte delas desenvolvidas
com base na observagio das praticas espaciais dos Estados —, mas parece-me que seja
apenas uma medida pratica e realista, dado que é indiscutivel que esta institui¢do tem
sido um dos principais agentes produtores de territorialidade, se ndo o principal. A chave,
considero, é a de ndo reificar os Estados, nem os territérios, nem as identidades, ou seja,
ndo tomar estes entes como coisas unitarias e homogéneas, mas como redes entrelagadas.
Da mesma forma, deste ponto de vista, as areas, as superticies, as linhas limitrofes, as
regides e os lugares, assim como os “sujeitos” e os “objetos”, seriam também efeitos, ou,
melhor, estados, de diferentes tipos de redes, da distribuigdo, da concentragido e da

regionalizagdo de fluxos de inter-relagdes entre entidades diversas e heterogéneas.

Consideracdes Finais

Como fica aqui a geografia, que lutou tanto para ser considerada moderna, muitas
vezes definindo-se como “social” como estratégia para isto? Apesar de em geral ser
possivel localizar em algum lugar da polaridade sujeito-objeto carateristica da
modernidade a maioria das posturas intelectuais e as declaragdes metodolégicas dos
gedgrafos emitidas nas introdugdes dos seus textos, a geografia desfruta de uma grande
riqueza conceitual e tem uma longa tradigdo e treinamento em pensamento relacional,
assim como em técnicas analiticas e descritivas de inter-relagdes complexas. Considero

que estas sejam vantagens.

NOTAS

* O presente artigo corresponde a reflexdes iniciadas desde a graduagdo. Uma versio inicial do
mesmo pode encontrar-se na minha tese de doutorado “A Nueva Geografia de Colombia de
Francisco Javier Vergara y Velasco (1901) [19027", defendida em 2015 e financiada com bolsa
da CNPq. A versio final foi elaborada como parte do meu estagio pés-doutoral no Instituto de
Geografia da Universidade Nacional Auténoma do México, gracas a bolsa DGAPA de dita
instituigdo (2016-2018).
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