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RESUMO

Este estudo faz a seguinte proposi¢do: hd elementos na Filosofia da Ciéncia de
Thomas Kuhn que podem ser aproximados da epistemologia de W. O. Quine. Para
lhe enunciar vamos investigar influéncias, pontos comuns e tentar compreender
os rios que passam por debaixo dessa ponte epistemoldgica. A intengdo é dar
uma aparéncia a conjungao existente nestes empreendimentos, sem negar que
haja muitas disjungoes. Nao perdemos de vista os muitos legados presentes na
imagem de ciéncia normal, paradigmatica, revoluciondria de Kuhn, no entanto,
supomos que esta afinidade particular careca de mais atengdo. As referéncias
primarias serdo os textos dos dois pensadores.

Palavras-chave: Interface filosofica. Thomas Kuhn. W. O. Quine

ABSTRACT

This study makes the following proposition: there are elements in Thomas
Kuhn’s Philosophy of Science that can be approximated to the epistemology of
W. O. Quine. To state it we will investigate influences, common points and try to
understand the rivers that pass under this epistemological bridge. The intention
is to give an appearance to the existing conjunction in these endeavors, without
denying that there are many disjunctions. We have not lost sight of the many
legacies present in the image of normal, paradigmatic and revolutionary science,
however, we assume that this particular affinity lacks more attention. The primary

references will be the texts of the two thinkers.

Keywords: Philosophical interface. Thomas Kuhn. W. O. Quine
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Introdugao

Nosso mote principal é uma proximidade que ja foi reconhecida por estudiosos importantes das ideias
de Thomas Kuhn, como Paul Hoyningen, que em Reconstructing science revolutions: Thomas S. Kuhn's phi-
losophy of science, preface, XVIII, 1993, exibe cerca de dez passagens onde se pode rastrear essa interface.
Essa também ja fora enunciada por estudiosos brasileiros. O professor José Carlo Pintos de Oliveira (2000)
escreveu um artigo com o titulo “Kuhn e Quine”, apresentando pontos de ligagdo entre estes filésofos.
A intengao ¢é lancar um novo olhar sobre algo que ja foi posto.

Em O caminho desde a estrutura, obra langada em 2000, quatro anos apds a morte de Thomas Kuhn,
e traduzida para o portugués em 2006, aparecem compilados e reformulados ensaios escritos entre 1970 a
1993'. Constatamos que, nesse texto, ha uma retomada geral, uma espécie de inspe¢do em toda sua teoria. Em
nossa avaliacdo, ainda aparece ali, com muita nitidez, a proximidade com a epistemologia de W. O. Quine.
Entretanto, outros de seus escritos também foram arrolados para se rastrear a interface antevista.

Demarcaremos a interagao diretamente nas obras, quando se trouxer as passagens de Kuhn que fazem
referéncia direta a Quine, ocasides em que assume abertamente que o mentor da critica aos dogmas do em-
pirismo o influenciou e o convenceu em muitos aspectos. Todavia, apontaremos, nés mesmos, os sinais que
assinalam a presenca dessa influéncia. Temos certeza de que nao esgotaremos os pontos de entrecruzamentos
entre essas filosofias, considerando que toda investigacdo dessa natureza é sempre uma interpretacao e envolve
um grau de subjetividade, contudo, esperamos prestar contas da interface que propusemos de modo objetivo.

Muitas teses de W. O. Quine nos chamam ateng¢ao, mas, para os fins concentrados neste estudo, foca-
remos em apenas duas delas: o aprendizado de uma linguagem; indeterminacio da tradugio, podendo
ultrapassar essa delimitagdo em algum momento. Nossa escolha se deu mediante leituras introdutérias dessa
epistemologia, o que por vezes pode parecer um liame arbitrario, mas isso vai diminuindo ao se descobrir que
os pontos escolhidos sdo parte de um conjunto articulado de teses que podem se acoplar de maneira holistica
e que, tratando de uma, as outras serdo consideradas de alguma maneira. Desse modo, pode haver muitos
elementos que fiquem de fora do que abordaremos aqui e que também se conectem a filosofia da ciéncia de
Kuhn, nao descartamos tal possibilidade, todavia, julgamos este recorte como suficiente.

Primeiramente vamos apresentar duas notas sobre as teses de Quine referidas acima para, em seguida,
adentrar ao nosso ponto especifico.

1 Nota 1 - Sobre o0 aprendizado de uma linguagem em QUINE

A tese do aprendizado de uma linguagem se constitui em um elemento imprescindivel do seu sistema
filosdfico. Reconhecemos que, ao desenvolver sua explanagio, este pensador pée em movimento pratica-
mente todas as categorias que dao corpo a sua epistemologia. Destarte, se compreendermos como ocorre a
apreensao de uma linguagem e se igualmente capturarmos todas as dificuldades que ocorrem na tradugédo
de uma lingua totalmente desconhecida (tarefa indeterminada conforme entende W. O. Quine), estaremos
diante de uma série de elementos que, combinados, nos propiciardo um entendimento um pouco mais ra-
zoavel desta epistemologia.

Quine se contrapde a alguns pensadores do circulo da filosofia da linguagem. E assume a linguagem como
arte social, que pode ser apreendida imediatamente, sem a necessidade de haver tragos conatos determinan-
tes de uma gramatica. Segundo Stein (2010) ele pretende explicar o comportamento verbal dos falantes sem
supor certas formas gramaticais inatas. No prefacio de Palavra e objeto Quine se refere a disposi¢ao humana
para responder publicamente a estimulagdes socialmente observaveis:

1 Advertimos que estamos usando uma publicagdo da obra de 1962 feita em 2006 e que nela esta contido seu Posfacio; iremos
identificar as obras na forma seguinte: A4 estrutura das revolugées cientificas (2006a), Posficio (2006b), O caminho desde a
estrutura (2006c¢).
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A linguagem é uma arte social. Ao adquiri-la, nés dependemos inteiramente das indica-
¢des disponiveis intersubjetivamente do que dizer e quando dizer. Assim, ndo ha justifi-
cagdo para cotejar significados linguisticos, a ndo ser em termos das disposi¢des dos ho-
mens a responder publicamente a estimulagdes socialmente observaveis (QUINE, 2010,
prefacio, p. 1).

Assim, para se aprender uma linguagem, nesse sistema, os individuos passam por etapas bem definidas
no interior de uma estrutura social. Essas etapas seguem inicialmente um procedimento behaviorista, no qual
a crianca estd vinculada a presenca de estimulos fisicos e se desenvolvem para fases mais complexas, carac-
terizada por substitui¢des, agdes intersubjetivas e publicas, e invengdes. Na primeira dessas fases sobrevém
respostas aos estimulos fisicos e verbais, em que os individuos sdo incitados sensorialmente por objetos do
mundo fisicos e respondem a estes, inicialmente com um balbuciado e, posteriormente, quando consegue
identificar e diferenciar objetos e coisas, como um enunciado. Este enunciado se amplia nas relagdes que os
individuos estabelecem com seu meio, ele é sempre produto da intersubjetividade, ou seja, passa pela apro-
vagdo ou reprovagao do grupo ou do ambiente onde o individuo esta sendo iniciado. A linguagem é, nesta
fase, um produto desse processo de estimulo-resposta. Essa etapa da aprendizagem passou a ser reconhecida
como a fase behaviorista da epistemologia quineana, mas, todavia, corresponde somente a uma pequena
parcela do aprendizado.

Identificamos que W. O. Quine utilizou o behaviorismo como procedimento metodoldgico inicial, tanto
para explicitar o inicio do processo que demonstra como uma crianga aprende sua lingua materna quanto como
uma fase importante na elaboracao de sua tese da indeterminagao da tradugio, que explanaremos mais tarde.

A segunda fase da aprendizagem de uma linguagem foi denominada por Quine de “substitui¢ao por
analogias’, nesta, os individuos frequentemente desenvolvem a capacidade de substituir termos de maneira
concreta como nos enunciados de observagao, ou de forma abstrata, utilizando-se do principio da analogia.
Nessa etapa ainda é perceptivel uma conexdo com estimulos sensoriais. Ou seja, mesmo na segunda fase deste
aprendizado s6 é possivel realizar um intercambio entre os termos tendo uma base empirica como referéncia.

A terceira fase do referido processo, em que os enunciados ja ndo sao subprodutos diretos de estimulagdes
fisicas e verbais, é conhecida como “a interanimacéo das frases”, é a fase da criagdo e da inventividade. Nesta,
os enunciados passam a responder a uma “cadeia de enunciados’, que se constitui numa teoria cientifica ou
do senso comum,

nio que todas ou a maioria das frases sejam aprendidas como totalidades. A maioria
das frases é, ao contrdrio, construida a partir de partes ja aprendidas, por analogia com
a maneira pela qual tais partes foram vistas previamente ocorrer em outras frases, que
podem ou néo terem sido aprendidas como totalidades. Quais frases podem ser alcangadas
por tal sintese analdgica, e quais sdo alcancadas diretamente, ¢ uma questdo da propria
histéria esquecida de cada individuo (QUINE, 2010, p. 30).

Verificamos que, neste terceiro passo, ocorre a associagdo entre frases e que essas sao construidas a partir
de partes ja aprendidas de um todo. A elaboragao de frases novas se da a partir de frases velhas e, também, é
comum que os estimulos ndo verbais tenham o poder de suscitar frases, provando que a linguagem transcende
a qualquer tipo de fenomenalismo e ou fisicalismo. Os enunciados sobrevindos da interanimagéo entre frase
sao chamados de tedricos ou abstratos. Esta é a fase do ultrapassamento da empiria. Estes enunciados abs-
tratos sdo geralmente forjados da relagao dialdgica que os individuos passam a vivenciar no interior de suas
redes verbais. Ali serdo testados todos os dados internalizados nas primeiras etapas do processo e ocorrem
também os entendimentos e ajustes quanto as crencas de cada um dos interlocutores.

Nesses acordos ha um tipo de suposi¢do necessaria para que o processo nao se quebre: um interlocutor
precisa pressupor que seu modo de ver o mundo ¢ acessado de alguma maneira pelo outro. Eles necessitam vé
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o mundo de um jeito similar. No entendimento de W. O. Quine é preciso que se aposte na efetividade desta
conjectura para que se desenvolva uma linguagem. Mas sabemos da dificuldade de se praticar tal conjectura
no mundo factual. As relacdes humanas sao complexas, ha desafios de comunicagao, didlogo, entendimen-
to, entre os povos de uma mesma cultura, tradi¢do, e entre grupos diferentes. Existe a dificuldade real de se
entrar em acordo sobre aquilo que cada sujeito vé e sente, sobre o que é contingente e necessario, ocasional e
verdadeiro em cada rede verbal; entendemos que esse processo vem se efetivando na histéria da humanidade
num grau muito incipiente.

Quanto ao problema da aprendizagem de uma linguagem hd ainda uma questao que precisamos elu-
cidar de forma mais satisfatoria. Como ja fora mencionado por nés, ha um componente behaviorista na
epistemologia quineana, mas como o uso deste dispositivo ¢ somente metodoldgico e restrito, parece ndo
legitimar, pelo menos em grau, um rétulo de behaviorista que alguns pensadores conferem insistentemente
a W. O. Quine. A titulo de esclarecimento, o behaviorismo ¢ apreendido como uma corrente de pensamento
da psicologia contemporanea que define a psicologia exclusivamente como o estudo do comportamento,
eliminando as referéncias a consciéncia e ao que nao pode ser observado e descrito em termos objetivos.

Como psicologia, o behaviorismo tem como teses centrais o reflexo condicionado, ou seja, a crenga
de que um processo do tipo estimulo-resposta garanta a produ¢do de conhecimento, e a confianca de que
ndo ¢ possivel falar cientificamente daquilo que escapa a qualquer possibilidade de observagdo objetiva. Na
sua acepgao classica vincula-se ao pensamento de Pavlov e Watson. Em nossos dias é uma doutrina ainda
aproveitada, pelo menos de forma mitigada, por algumas correntes psicoldgicas e filoséficas.

Ao ler as obras de W. O. Quine, constatamos que o trago behaviorista ali presente tem uma fun¢éo meto-
dologica importante, mas especifica. Esse estratagema pode ser delineado como o elemento que torna possivel
a fase inicial do processo de aprendizagem de uma linguagem, bem como pode ser identificado como aquele
artificio ao qual um tradutor de uma lingua desconhecida se apega quando pretende realizar um trabalho de
tradu¢do. No processo de tradugdo, o behaviorismo é correspondente a observa¢ao do comportamento dos
falantes, numa circunstancia dada, em que estes geram a inferéncia imediata de um termo; e no tocante ao
processo de aprendizagem, corresponde ao que se pode nomear “ato de estimulo” que continuamente afeta
as terminagdes nervosas de um individuo, irritando suas superficies e gerando um anunciar, um dizer algo

de algo.

Logo, como frequentemente nenhum empreendimento humano termina imediatamente ap6s o seu
inicio, esse passo behaviorista carece de acréscimos importantes para poder completar sua agdo plenamente.
A observagao do comportamento dos falantes, a relagdo estimulo-resposta que gera a produgao de enun-
ciados e uma linguagem imediata sao essenciais e imprescindiveis para o desencadeamento de uma série de
assentimentos complexos sobre o mundo. Assim, o passo behaviorista ndo tem o poder de deliberar, sozinho,
com precisdo, sobre o todo do mundo exterior.

Destarte, o behaviorismo reutilizado por W. O. Quine em Palavra e objeto (2010) é pega inicial de um
jogo linguistico e constitui-se somente como primeiro passo de seu procedimento. Julgamos que esta etapa
seja fisicalista e deva corresponder ao que foi chamado por ele de “irritagoes de superficie’, ou seja, uma eta-
pa ainda superficial dos processos linguisticos e cientificos. Estas irritagdes deverdo, necessariamente, ser
acrescidas de uma série de outros elementos para alcangar o apice de uma linguagem desenvolvida. Mas é
pertinente que se conceda alguma relevancia a esse comego, embora ndo delimite nem constitua o todo, as
irritagdes de superficie tém poténcia para desencadear, direta e indiretamente, o desenvolvimento, a produgéo
de uma linguagem, de uma teoria.

Nossa disposicdo é apresentar a epistemologia quineana para além de um behaviorismo, e afirmar
que este componente se localiza tdo somente na periferia de sua epistemologia, ndo permeia seu amago.
Entendemos que seja somando a esta etapa primeira, behaviorista, o que se tem nomeado de pragmatismo
semantico ou naturalismo semantico:
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Carnap, Lewis e outros tomam uma posi¢ao pragmatica na questdo da escolha entre for-
mas linguistica, ou estruturas cientificas, mas seu pragmatismo se detém na fronteira ima-
ginada entre o analitico e o sintético. Repudiando tal fronteira, esposo um pragmatismo
mais completo. A cada homem ¢ dada uma heranca cientifica mais um continuo fogo
de barragem de estimulagdo sensorial; e as consideragdes que o guiam na urdura de sua
heranga cientifica para ajustar suas continuas incitagdes sensoriais sdo, quando racionais,
pragmaticas (QUINE, 1975, p. 254).

Esse pragmatismo mais completo “esposado” acima aproximaria Quine do realismo naturalista, onde a
crenca e o conhecimento se estabelecem prescindindo de todo fundamento dogmatico. Enfim, os temas desta
epistemologia permanecem em pleno debate, nesse momento assentimos sua ultrapassagem do behaviorismo, e
que aaprendizagem de uma linguagem, bem como a tradugao, extrapola abundantemente a este estagio. Dizemos
também que nesse sistema o discurso transcende a evidéncia, mas esta permanece sendo o tinico recurso con-
fiavel, recurso que, apesar de falivel e revisavel, continua sendo aquele no qual todo individuo precisa se apoiar.

2 Nota 2 - Sobre a indeterminagao da tradugao e a inescrutabilidade
da referéncia

Vimos que algumas doutrinas filoséficas teriam levado W. O. Quine a tese da indeterminagao da tradu-
¢do, existem elementos externos que teriam originado e provocado seu desenvolvimento. Um deles pode ser
a filosofia da ciéncia de Pierre Duhem descrita em A teoria fisica: seu objeto e sua estrutura, de 1906, na qual
se encontra a tese de um convencionalismo moderado que, entre outras coisas, afirma nao haver somente
um sistema teorico verdadeiro e explicativo para se dizer o mundo e que, ao contrario, podem-se elaborar
diversos sistemas com este mesmo objetivo. Duhen (2008, p. 3) defendeu uma concepgéo holistica das teorias
cientificas dizendo que “a ordem global em que estas incrustam e inscrevem os dados observacionais impede
que as proposi¢oes empiricas singulares se possam testar de forma isolada”. Tal aferi¢ao s6 pode acontecer
em conjun¢ao com outras exigéncias tedricas e outras hipoteses auxiliares.

Isso teria instigado e inspirado a formulagao de muitos preceitos da epistemologia quineana, resultando
mais especificamente naquilo que foi proposto como indeterminagao da tradugao. Ao demonstrar essa questao,
parece ter querido provar que estamos sempre limitados a adaptar qualquer esquema conceitual alheio ao
nosso proprio padrao de esquema conceitual. Vejamos o exemplo da tradugao radical que ele elabora, vamos
recuperar com nossas palavras, o caso dos linguistas tao citados por este autor: dois linguistas, para aprender
alingua de uma tribo recém-descoberta, lingua em que os linguistas em questao nao tém qualquer afinidade,
contam apenas com dados observacionais do comportamento das pessoas da tribo no momento em que estdo
praticando a linguagem. Num primeiro instante, um dos linguistas usa a técnica de reunir termos nativos para
designar objetos que sdo observados ao redor, pois ¢ o inico meio que ele tem disponivel, ¢ uma tentativa.

Quine supéem que os membros da tribo utilizam um determinado termo: gavagai, sempre que ha um
coelho presente em sua frente. Um dos linguistas decide traduzir tal termo por coelho, no entanto, o outro
linguista companheiro, elaborando outro manual de tradugdo, um pouco mais rigorosa, pode traduzir a
dita expressdo gentilica por: Eis ai um coelho ou Ai temos um coelho ou ainda, Ei! Um coelho e, por fim, Ei!
Coelhice de novo (QUINE, 1975). Observa-se que ha linguista mais exigente, detalhista e perspicaz. Como é o
segundo caso aqui. Diante dessa lista de alternativas concorrentes de tradugdo (que como notamos, partiram
do mesmo dado observado, mas achegaram a conclusdes conflitantes) como se pode chegar a uma decisdo
sobre a melhor versao ou a uma traduc¢io correta? Quine é incisivo:

E dificil dizer de que outra maneira se pode falar, nio porque nosso padrio objetivamente
seja um trago invariavel da natureza humana, mas porque estamos limitados a adaptar
qualquer padrio alheio ao nosso proprio padrdo, no mesmo processo de entender ou
traduzir as sentengas alheias (QUINE, 1975, p. 51).
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Como vimos, o critério que os dois linguistas tém em maos é o da evidéncia empirica, ou seja, devem-se
ater unicamente em descri¢des de dados de ordem fisica, pois, em contanto com os nativos, a tGnica ferra-
menta que tém a disposicdo é o da observacdo direta do comportamento dos mesmos, dai o dilema para
alcangarem algum acordo:

Quine toma como base apenas os dados e as descri¢des fisicas do ambiente do locutor, as-
sim como as descri¢oes das emissdes de palavras do falante alienigena exposto a estimulos
sensoriais. Quine se atém unicamente a descri¢des de dados de ordem fisica do falante e
ndo descrigdes psicoldgicas ou semanticas, porque quer reconstruir a nogio de significado
somente a partir de dados comportamentais (SPARANO, 2003, p. 76).

O problema de construgdo de significado esta exposto e se poe mais desafiador quando prescinde das
descrigoes semanticas O que fazer para ter todas as tradugdes possiveis e incompativeis entre si¢ Como efetivar
uma boa escolha entre tradugdes? E possivel decidir, ou melhor, é presumivel uma decidibilidade somente
a partir de dados fisicos? Visto por esse prisma, o ato de decidir quanto a tradugao pareceu-nos implicado
em graus de falibilidade e incertezas. Segundo Quine, para que se possa resolver, ou a0 menos amenizar o
problema a respeito das variadas possibilidades de tradugdes, naqueles casos onde ndo se pode decidir por
falta de evidéncia (ou por sua insuficiéncia) precisamos de um aparato de identidade e quantificagdo:

Dado que uma sentenga nativa diga que um tal e tal estd presente e dado que a sentenga
seja verdadeira quando e somente quando um coelho estd presente, de nenhum modo
se segue que os tais e tais sejam coelhos. Eles poderiam ser todos varios seguimentos de
coelhos, precisamos de algo como o aparato de identificagdo e quantificagdo: donde muito
mais de que nés proprios estamos em condi¢do de utilizar numa linguagem em que nosso
ponto alto, mesmo para datar, é a Anunciagdo de coelhos (QUINE, 1975, p. 52-53).

Esse aparato de identificagdo e quantificagdo permitira que o linguista mais rigoroso consiga, ao ma-
ximo, traduzir anunciagdes simpldrias de eventos correntes observaveis. Contudo, deve-se requerer dele,
no minimo, um manual de instru¢do que permita construir, aproximadamente, uma sentenga nativa que
corresponda (também de modo aproximado) a qualquer nova sentenca de tal lingua. Se for cumprida esta
tarefa, o linguista tera como decidir quais expressoes nativas faz referéncia a objeto e, pelo menos de forma
limitada, a que espécie de objetos elas se referem. Entretanto, ele tera que decidir como adequar expressoes
idiomaticas de identidade e quantificagdo de sua lingua (de seu esquema conceitual) na tradugao de expres-
sOes nativas, e esse ato de deliberar s6 poderad ser feito de modo arbitrario, o que na epistemologia é sempre
um dilema. Conforme alertou W. O. Quine:

A palavra ‘arbitrario’ precisa ser acentuada, ndo porque essas decisdes sejam totalmente
arbitrdrias, mas porque elas o sdo tdo mais do que se tende a supor. Pois que evidéncia tem
o linguista? Ele come¢ou com o que podemos chamar de sentencas nativas de observagao,
tais como a anunciagdo de coelhos. Essas, ele pode dizer como traduzi-las em portugués,
desde que néo atribuamos nenhuma relevancia as diferengas entre um coelho aqui, Coe-
lhice aqui e outras tais. Ele pode também registrar outras sentengas nativas e estabelecer
se pessoas variadas estdo preparadas para afirma-las ou negé-las, ainda que nio descubra
nenhum movimento de coelho ou outros eventos correntemente observaveis aos quais
liga-las. Entre estas senten¢as néo traduzidas, ele pode obter uma indicagao ocasional de
conexdes logicas, descobrindo, digamos, que precisamente as pessoas que estdo prepa-
radas para afirmar A estdo preparadas para afirma B e negar C. A partir dai cessam seus
dados e principia sua criatividade (QUINE, 1975, p. 52).

Assim, o dilema parece ndo ter fim. Na segunda etapa da tradugao, quando cessam os dados empiri-
cos (quando se faz inferéncias e se elaboram os enunciados teéricos) o linguista s6 podera empregar sua
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criatividade, estabelecendo, assim, ele mesmo, conexdes ldgicas entre as sentengas da lingua nativa. Essa é
a fase da invencéo incontrolada, ao dar esse novo passo, ele atribui fungdes as palavras, cria relagdes, e isso
permanecera sendo uma tomada de decisao discricionaria.

Tudo isso ocorreria porque frequentemente estamos presos em esquemas conceituais e nao ha como
ndo sé-lo, “um linguistas cauteloso ¢ um linguista enjaulado” (QUINE, 1975, p. 52) e, por consequéncia desse
enjaulamento, ndo se tem acesso ou ndo é possivel determinar qual a melhor tradugio, ja que sdo varias as
possibilidades de se traduzir uma sentenca, todas sustentadas empiricamente, mas logicamente incompativeis
entre si. Esse aprisionamento conceitual se da inclusive no interior de uma mesma estrutura:

a arbitrariedade da leitura de nossas objetivagdes no discurso gentilico reflete nio tanto a
inescrutabilidade da mente gentilica, mas o fato de que ndo ha nada a escrutar. Mesmo nés
que crescemos juntos e aprendemos portugués no mesmo colo, ou em colos adjacentes,
por nenhuma outra razdo falamos de modo semelhante sendo porque a sociedade nos
treinou de modo semelhante num padrao de resposta verbal a indicagdes exteriormente
observaveis (QUINE. 1975, p. 53).

Ou seja, nas profundezas de uma mesma lingua existem dificuldades reais de se inferir que se esteja de
fato falando a mesma lingua, afirmar uma mesmidade conceitual (expressao que aparece repetidas vezes em
Falando de objetos (1975)) é pressupor sempre algo além do escrutavel e, consequentemente, o linguista vai
se encontrar impedido de justificar de modo razoavel sua tradugao. Ainda que nao concordemos plenamente
com essa exigéncia, é recorrente em W. O. Quine o fato de que estamos sempre amordagados ao nosso plano
conceitual e, de tal modo, impedidos de compreender outros esquemas. Mesmo que este tenha sido somente
um artificio metodologico utilizado para disseminar sua tese, julgamos demasiado radical seu assentimento,
uma vez que sem essa capacidade até este nosso exercicio de interpretagio seria impraticavel.

O problema da indeterminagdo da tradugao ¢ anexado a outra questio: a inescrutabilidade da referén-
cia, muitissimo complexa para ser analisada aqui, diremos poucas palavras a seu respeito. Dois capitulos de
Palavra e objeto sao destinados especificamente a ela, no inicio do capitulo III, intitulado a ontogénese da
referéncia, aparece como o autor pretende tratar tal assunto:

Nos vimos que a referéncia objetiva especifica dos termos estrangeiros ¢ inescrutavel por
meio do significado por estimulos ou outras disposi¢ées linguisticas correntes. Quando,
em portugués, decidimos se um termo deve se referir a um s6 objeto inclusivo ou a cada
uma de suas varias partes, nossa decisdo estd ligada a um aparato provincial de artigos,
copulas, e plurais que é intraduzivel para linguas estrangeiras exceto de forma tradicional
ou arbitraria indeterminada pelas disposi¢cdes do discurso (QUINE, 1960, p. 113).

Duas questdes permanecem prementes: a) primeiro, a referéncia esta imbricada com a aprendizagem
de uma linguagem ou com seu uso dentro de uma lingua e estd também ligada a questao da tradugéo entre
duas linguas desconhecidas; b) que a inescrutabilidade permanece em ambos os casos, e que a decisdo para
referir é frequentemente despotica.

Assim como a observa¢ao do comportamento dos falantes ¢ insuficiente para a tarefa de construir
sindnimos, também o é para referir. Percebemos que os individuos frequentemente nio possuem as condi-
¢Oes satisfatorias que lhes possibilite observar quantas descricdes podem ser feitas de um termo ou de uma
expressao e como isto pode ser realizado. Estamos diante de uma compreensio da referéncia que lhe toma
como algo inescrutavel:

Referéncia, extensdo, tem sido a coisa firme; significado, intensdo, a coisa infirme. Entretan-
to, a indeterminacdo de tradugdo com o que nos confrontamos agora se entrecruza de modo
semelhante com extensdo e intensdo. Os termos coelho, parte ndo destacada de um coelho e
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fase de coelho diferem nao apenas em significados; eles sao verdadeiros de coisas diferentes.
A propria referéncia se mostra comportamentalmente inescrutavel (QUINE, 1975, p. 72).

A inescrutabilidade se assenta porque entrecruza extensdo e intensdo. O campo de observagao ¢ inter-
minavel, criativo, e admite infinitas possibilidades de descricdes, porém, suas especula¢des nao podem ser
testadas suficientemente:

Assim como a observagdo do comportamento dos falantes nao permite detectar univo-
camente o significado de uma expresséo linguistica, 0 mesmo ocorre com sua referéncia,
dado que todo campo de observagdo admite infinitas descri¢des e que o conjunto dos
campos de percep¢des disponiveis para analise de certo uso linguistico é limitado, as in-
finitas hipdteses possiveis nunca serdo testaveis em sua totalidade (VIDAL, 1989, p. 55).

O problema da referéncia, segundo essa interpretagao, ocorre porque nao se consegue fazer desaparecer
as irregularidades e as indeterminagdes ligadas a ela. Isso tudo se deve a constancia de sua vaguidade, ao
dilema de sua ambiguidade e as dificuldades quanto a sua opacidade. O exemplo que segue é esclarecedor
no tocante a vagueza da referéncia: “a medida que é deixado indeterminado o quao para baixo no espectro,
em direcdo ao amarelo, ou para cima, em dire¢ao ao azul, uma coisa pode estar e ainda ser considerada
verde, verde ¢ vago” (QUINE, 1960, p.167). Nesse sentido, a indeterminagdo e sua imprecisdo prejudicam a
objetividade e deixa o ato de nomear com muitas lacunas. Decidir, ou seja, afirmar que algo ‘¢ verde, ecoaria
quase sempre como um dogma.

Quanto a ambiguidade, ha uma classificagdo em tipos, destacamos a ambiguidade de termos, na qual se
verifica que “um termo pode ser a0 mesmo tempo claramente verdadeiro de varios objetos e claramente falso
deles” (QUINE, 1960, p. 170-171), e ambiguidade de sintaxe, como no exemplo: o violinista era miseravel,
em que tanto se pode aludir que o violinista fosse um individuo muito pobre em bens materiais quanto dizer
que ele era um péssimo tocador de violao®.

Em relatividade ontolégica, aparece uma série de ilustragdes para reafirmar os problemas da inescruta-
bilidade ligados a ambiguidade, vejamos uma delas.

Considerando-se a palavra alfa ou de novo a palavra verde. Em nosso uso dessas palavras
e de outras como elas, hd uma ambiguidade sistemética. As vezes usamos tais palavras
como termos gerais concretos, como quando dizemos que a grama é verde, ou que alguma
inscri¢do comega com um alfa. As vezes, por outro lado, usamo-las como termos singu-
lares abstratos, como quando dizemos que verde é uma cor, que alfa é uma letra. Uma tal
ambiguidade é encorajada pelo fato de que ndo hd nada na ostenséo para distinguir os dois
usos. O ato de apontar que seria feito ao ensinar o termo geral concreto verde ou alfa nio
difere em nada do ato que seria feito ao ensinar o termo singular abstrato verde ou alfa.
Porém os objetos a que se refere a palavra sdo muitos diferentes nos dois usos; num uso,
a palavra é verdadeira de muitos objetos concretos e, no outro uso, ela nomeia um objeto
singular abstrato (QUINE, 1975, p. 73-74).

Pela dificuldade de se apontar, distinguir e escolher com firmeza entre um termo geral e um termo sin-
gular abstrato, a ambiguidade se instala e consequentemente se da a inescrutabilidade. Ja quando se ocupa
da opacidade referencial, o autor ira contrapor crengas opacas versus crengas transparentes e ira identificar
a relagdo entre opacidade e termos indefinidos, apontando para o problema da opacidade de alguns verbos
como: cagar, procurar, desejar, querer. Estes verbos, antes de definir uma agéo, ‘indefinem’ Ou seja, seu grau
de opacidade é tamanho, confundem e inebriam a qualquer um pelo nivel de sombra ao qual estdo envoltos.

2 Pode-se conferir essa ilustragdo completa e mais exemplos sobre a ambiguidade da sintaxe em “Palavra e objeto” (QUINE,
1975, p. 177).
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Com efeito, Quine parece querer nos conduzir a conclusdo de que a impossibilidade de traduzir vincu-
la-se também ao problema da correferencialidade. E, assim como estamos aprisionados em redes conceitu-
ais, estamos também limitados a instituir a referéncia de um termo. Como nao adquirimos a competéncia
de controlar, nem a quantidade em que um termo pode ser empregado, nem as circunstancias do seu uso,
jamais chegaremos as condi¢des suficientes para referi-lo sem falha. Sentimos a necessidade de perguntar a
W. O. Quine se num determinado contexto, onde se esteja guiado por um bom léxico, esta tarefa seria assim
tdo impossivel, pois observamos que, de algum modo, é isto o que tem funcionado na pratica. Mas ele nao
acreditava nessa possibilidade.

A formulagdo de uma correferencialidade pressupde a crenga na mesmidade conceitual, tanto no que se
refere a uma traducéo entre linguas diferentes, quanto na compreensao da linguagem gentilica, ou seja, esta
mesmidade supde que expressdes portuguesas significam a mesma coisa quando se pode intercambiar uma
pela outra em qualquer situagdo ou contexto aproximado. Todavia, mais uma vez questiona W. O. Quine:

pode um empirista falar seriamente de mesmidade conceitual de duas condi¢des para um
objeto x, um enunciado na linguagem gentilica e outra na nossa, mesmo quando a sin-
gularizacdo de um objeto x como objeto, simplesmente, para a linguagem gentilica é tao
irremediavelmente arbitraria? (...) o fato é que ndo vejo esperanca alguma de conferir-se
sentido razoavel a mesmidade de significado (Quine, 1975, p. 62-62).

Nessa perspectiva, fazer alusdo de um termo é sempre uma tarefa engenhosa, muito exigente, mesmo
no interior de uma lingua. Ou seja, “para uma reflexdo mais profunda, a tradugao radical comega em casa”
(QUINE, 1975, p. 78). Nesse exercicio se dependera sempre de um emaranhado de frases, de uma teoria de
mundo ou de uma teoria cientifica. E, assim sendo, fora de uma rede verbal ou linguistica ndo se pode afian-
car verdadeiramente se uma palavra nomeia um referente. Nao ha como interpretar a sentenga em termos
de existéncia dos objetos:

insistir em que poderiamos conhecer as condigdes estimulatdrias necessarias e suficientes
de cada ato possivel de proferi¢io numa lingua estrangeira e, ainda assim, ndo saber como
determinar em que objetos os locutores acreditam leva a inseguranga quanto a referir um
termo daquela lingua. Ora, se a referéncia objetiva ¢ tdo inalcangavel a observagdo, quem
podera dizer, com razdes empiricas, que a crenga em objetos desta ou daquela descrigdo
esta certa ou errada? Como podera alguma vez haver evidéncia empirica contra enun-
ciados existenciais? (...) concedamos que um conhecimento das condi¢des estimulatorias
apropriadas de uma sentenca nao estabelece como interpretar a senten¢a em termos de
existéncia dos objetos. Ainda assim, ele tende a estabelecer o que se ha de contar como
evidéncia empirica a favor de ou contra a verdade da sentenga (QUINE, 1975, p. 56).

Dizendo de forma mais incisiva: referir s6 é possivel se o exame da evidéncia ou do termo permanecer
conectado a um plano contextual e pragmatico.

3 Interface entre a filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn e a epistemologia
de W. 0. Quine

A partir de agora, passo a fazer os entrecruzamentos conceituais para apresentar a interface prome-
tida desde o inicio. Thomas Kuhn admite, repetidas vezes, que W. O. Quine o persuadiu em muitas ideias.
A partir disso, inferimos que haja uma interface filoséfica confessada, assumida. Nao sao poucas as linhas
que revelam imbricamentos entre suas filosofias. Elencaremos doravante passagens que se assentam como
alibi dessa interconexao. Contudo, é necessario esclarecer de saida que este ndo é um movimento reciproco,
mas unilateral, ndo temos certeza se em W. O. Quine existem sinais que se possa definir como kuhniano,
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nao foi encontrado assentimento com esse sentido®. Somente Thomas Kuhn assume leituras e interferéncias
dessa epistemologia e, mesmo quando néo o faz, deixa lacunas para que se lhe faga.

Faremos uma delimita¢do dos tragos e marcas da interface texto a texto para ir avultando e analisando
os pontos de entrecruzamento entre as teorias:

a) Em 1962, na obra A estrutura das revolugoes cientificas

Nosso exercicio de rastreamento pode dar sua primeira parada nas linhas da obra kuhniana de 1962, A
estrutura das revolugées cientificas (ERC), quando, no seu prefacio, encontramos a seguinte afirmativa: “Quine
franqueou-me o acesso aos quebra-cabegas filoséficos da distingao analitico-sintética” (KUHN, 2006a, p.
11), mesmo nao exemplificando detalhadamente o que essa afetagdo lhe teria ocasionado, consideramos este
registro feito, ainda naquela época, como bastante relevante. E notamos que, a0 menos na forma subliminar,
ha mesmo um rastro de algumas concepgdes de W. O. Quine.

Ao examinarmos outra assertiva da ERC, constatamos mais proximidade: “nao ¢ de admirar que nos
primeiros estagios de desenvolvimento de qualquer ciéncia, homens diferentes confrontados com a mesma
gama de fendmenos - os descrevam e interpretem de maneira tdo diversa” (KUHN, 2006a, p. 37). Esses
dizeres podem conduzir as ideias que estdo contidas na narrativa quineana de indeterminagdo da tradugao,
trazida anteriormente, em que afirma que os linguistas, tomando os dados de observagao, somente poderao
fornecer uma tradugédo indeterminada. A dificuldade da ciéncia fixar uma explicagao para os fendmenos se
assemelharia ao problema que o linguista enfrenta na tradutibilidade.

Uma questdo que vimos muito presente em W. O. Quine ¢ sua inquietagdo com o problema da lingua-
gem, com o seu processo de aquisi¢do, com as etapas de seu aprendizado, com seu desenvolvimento. Em
termos estruturais, no tocante a ciéncia, as fases do seu desenvolvimento e ao seu aprendizado, notamos um
movimento muito semelhante na filosofia de Kuhn.

Ambos presumem uma articulagdo entre linguagem e mundo e assumem que ela se dd de modo com-
plexo, acreditam ser um equivoco pensar numa aproximagao, um controle e um dominio do mundo, cada
vez melhor e mais apurado, como preveem alguns epistemologos, “ha dificuldades imensas que com frequ-
éncias sdo encontradas no estabelecimento de pontos de contato entre teoria e natureza” (KUHN, 2006a, p.
51). Nessas epistemologias, tanto a da aprendizagem de uma teoria cientifica quanto a da aprendizagem de
uma linguagem ¢ admitido um vinculo forte entre mundo e linguagem, ndo se concebendo a apreensao de
um sem o outro, de modo separado.

Verificamos que em Palavra e objeto W. O. Quine se utiliza da expressao rede verbal:

A frase é provocada por um estimulo ndo-verbal; mas aqui, em contraste com aquele es-
tagio primitivo- behaviorista- a rede verbal de uma teoria articulada interveio para ligar
o estimulo com a resposta [...] a frase é provocada por um estimulo nio-verbal, porém o
estimulo depende, para sua eficicia, de uma rede anterior de associagdes de palavras com
palavras, a saber, o proprio aprendizado de uma teoria (QUINE, 2010, p. 32).

Essa rede anterior, na forma aludida acima, pareceu-nos guardar tragos daquilo que foi nomeado de
paradigma em ERC. E possivel inferir que o autor das revolugdes cientificas tenha lido algumas linhas desta
obra quineana, escrita em 1960, para articular sua importante (e também recriminada) categoria. Muitas
vezes nossos olhos nos direcionam para aquilo que desejamos ver, podemos inflacionar proximidades e
distancias. Temos conhecimento de que paradigma é o componente chave da filosofia da ciéncia de Kuhn,

3 Sophia Stein na obra Van Quine: epistemologia, semantica, e ontologia afirma existir uma proximidade intelectual de Quine
¢ Thomas Kuhn no que se refere ao afastamento do reducionismo fenomenalista, mas ndo indica uma divida intelectual de
Quine para com Thomas Kuhn. Nos reafirmamos que ndo localizamos em Quine nenhuma referéncia a obra kuhniana.
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que todo seu arcabougo teodrico-conceitual se desenvolveu em torno do valor dado a esta categoria em 1962.
Entretanto, estamos supondo que esse componente ja trazia sinais do pensamento de Quine e pode ser posto
nesse exercicio de interfacear.

b) No Posficio da A estrutura das revolugoes cientificas

Consideramos o Posficio de ERC uma parte importante da atualizagdo conceitual que Thomas Kuhn
realiza, permanentemente, entre 1962 a 2000. Nele ja é possivel averiguar grandes mudangas no interior de
sua filosofia, alguns fragmentos trazem a presenca viva de elementos que nos ajudam a demarcar a interface
que estamos rastreando. Nao sdo raros os lugares onde ocorrem estes liames. O debate acerca da escolha entre
teorias cientificas, ou a forma de empreendé-las ¢ um dos temas frequentes das primeiras paginas do texto:

nio é surpreendente que, quando estas distribui¢des ocorram, dois homens que ali
pareciam compreender-se perfeitamente durante suas conversagdes, podem descobrir-
se repentinamente reagindo ao mesmo estimulo através de generalizagdes e descri¢des
incompativeis. Essas dificuldades ndo serdo sentidas nem mesmo em todas as areas de
seus discursos cientificos, mas surgirdo e agrupar-se-do mais densamente em torno dos
fendmenos dos quais depende basicamente a escolha da teoria (KUHN, 2006b, p. 250).

Uma alternativa encontrada para o problema das escolhas no ambiente cientifico seria considerar uma
comunidade cientifica como comunidade linguistica, e que muitos dos seus problemas deverao ser resolvidos
como questoes de linguagem, no mesmo estilo daquilo que entendera W. O. Quine.

Aos poucos vamos acompanhando a transformagao que Thomas Kuhn realizara na categoria comunidade
cientifica, que vai se tornando co{r(nunidade linguistica, com um alto teor daquilo que dissera-nos quine sobre
a indeterminac¢ao da tradu¢ao: instamos que os homens que defendem pontos de vistas ndo comparaveis
sejam pensados como membros de diferentes comunidades de linguagem e que analisemos seus problemas
de comunica¢do como problema de tradu¢ao” (KUHN, 2006b, p. 221).

Os problemas de comunicagao, de ajustes e de acordos da comunidade cientifica passam a ser tratados
também como uma questio de traducio. E possivel constatar muitos pontos de interface no Posfacio, mas h4,
sobretudo, uma confissdo direta de Kuhn, ao tratar do problema da interlocug¢io entre membros de diferentes
comunidades linguisticas (ou cientificas, porque estas passaram a se confundir a todo instante), argumentando
que, em algumas situagdes, os interlocutores da ciéncia tornam-se tradutores. Assumindo com suas palavras
0 que ora estamos pondo em relevo: “a fonte ja classica para a maioria dos problemas relevantes quanto a
tradugao é Word and object de W. O. Quine” (KUHN, 2006b, p. 251).

Contudo, ainda que estas duas teorias evidenciem o problema da tradugdo, é pertinente que se deixe
claro, nenhuma delas ostenta uma defesa da intradutibilidade. Kuhn alega frequentemente a possibilidade
de tradugao, e W. O. Quine opera com a probabilidade de que haja, concomitantemente, varias tradugdes,
ainda que elas sejam inconcilidveis.

No Posfdcio ja se manifesta uma atualizagdo no sentido de muitas categorias, e paradigma vai ganhando
uma compreensdo mais circunscrita, que pode ter ocorrido como resposta aos seus criticos, especialmente a
Margareth Masterman. Sua reapresentacdo traz outros distintivos e objetivos, aparece como matriz disciplinar
e se efetiva como: a) generalizagdes simbolicas, mais gerais e flexiveis; b) como compromissos ontoldgicos,
analogias, grupo de valores, modelos considerados legitimos numa dada comunidade cientifica; e, por fim,
¢) como exemplares compartilhados, aplicagdes-protétipos a serem testados em casos particulares.

Se examinarmos com cuidado o contetdo da letra b acima, verificaremos pequenas mudangas relativas
a abrangéncia e significado de paradigma, que vai adquirindo somente uma feigdo contextual, pragmatica, o
que mais tarde se convertera em léxico. Essa conversdo nos faz lembrar da critica da analiticidade realizada
por Quine em Two Dogmas of empiricism, na qual faz uma referéncia a questao do significado como algo que

38 < nomero 11\ 2022 - pags.28-54 >



Interface entre a Filosofia da Ciéncia de Thomas Kuhn e a Epistemologia de W. O. Quine

invariavelmente ird emergir de uma rede de relagdes pragmaticas, sociais. Essa rede o define conforme um
sistema de crenga, de acordo com o seu aprendizado de uma linguagem, respeitando o didlogo e a empatia
entre os falantes num contexto pragmatico dado.

Ainda no Posfacio, localizamos uma base de explicacdo para o problema da comunicabilidade e do
entendimento entre cientistas que, embora aponte uma dire¢ao diametral a de W. O. Quine, s pode ter sido
elaborada o tomando como relevante. A composi¢ao da ideia ecoa como uma contraposi¢do direta a ela,
uma vez que seus argumentos sao todos elaborados como se respondendo as posi¢gdes quineanas acerca das
dificuldades de se traduzir:

Tomando como objeto de estudo as diferengas encontradas nos discursos no interior dos
grupos ou entre esses, os interlocutores podem tentar primeiramente descobrir os ter-
mos e as locugdes que, usadas sem problemas no interior de cada comunidade, sdo, ndo
obstante, focos de problemas para discussoes intergrupais (tradugdes que nao apresen-
tam tais dificuldades podem ser traduzidas homofonamente). Depois de isolar tais dreas
de dificuldade na comunicagio cientifica, podem em seguida recorrer aos vocabularios
cotidianos que lhes sdo comuns, num esfor¢o para elucidar ainda mais seus problemas.
Cada uma pode tentar descobrir o que o outro veria e diria quando confrontado com um
estimulo para o qual sua propria resposta verbal seria diferente. Se conseguirem refrear
suficientemente suas tendéncias para explicar o comportamento anémalo como a conse-
quéncia de simples erro ou lacuna poderdo, com o tempo, comegar a prevé bastante bem o
comportamento reciproco. Cada um terd aprendido a traduzir para sua propria linguagem
a teoria do outro, bem como suas consequéncias e, simultaneamente, a descrever na sua
linguagem o mundo ao qual essa teoria se aplica (KUHN, 2006b, p. 251).

A orientagdo é para uma superagao do problema da intradutibilidade erguido por Quine, mas a critica
s6 pdde ser realizada por quem o leva a sério. Kuhn parece dar importantes passos em relacao ao problema,
embora sua teoria se refira muito mais a interpretagao que a tradugao. No todo, constatamos que, no Posfacio
da obra de 1962, é possivel entrecruzar estas filosofias.

¢) Na obra Tensdo Essencial

Buscamos mais sinais de interface, eles podem ser capturados em muitos lugares, acompanhemos agora
em Tensdo essencial (TE), texto kuhniano de 1977:

Quando escrevia o livro sobre as revolugoes, descrevi essas maneiras como epi-
sddios em que os significados de alguns termos cientificos mudavam, e sugeri
que o resultado era uma imensidade de pontos de vistas e uma quebra parcial de
comunica¢io entre os proponentes de diferentes teorias. Desde entdo, reconheci
que “mudangas de significados” denominam um problema mais do que um feno-
meno isolavel, e agora estou persuadido, em grande parte pelo trabalho de Quine,
de que os problemas da incomensurabilidade e da comunicagio parcial deveriam
tratar-se de outro modo (KUHN, 1989, p. 26).

Nessa ocasido, Kuhn estaria tentando compatibilizar sua ideia inicial de incomensurabilidade a no¢ao
radical de indeterminag¢ao da tradugao defendida por W. O. Quine e teria assumido que, inicialmente, sua
ideia adviria dessa inspiragdo. Contudo, notamos que em TE, ja estaria reformulando esta tese. Ao defender
a possibilidade de uma comunicagdo parcial quanto as mudangas de significados que ocorrem na ciéncia,
e passando a falar em linguagem comum e dialeto especial se afastaria de si mesmo e de quem o inspirou:
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Uma coisa que aglutina os membros de qualquer comunidade cientifica e a0 mesmo tempo os diferen-
cia dos membros de outros grupos aparentemente similar é a posse de uma linguagem comum ou dialeto
especial (...) que ao aprenderem essa linguagem, como devem, a fim de participar no trabalho da respectiva
comunidade, os novos membros adquirem um conjunto de empenhamentos cognitivos que nao sao, em
principio, totalmente analisaveis dentro dessa mesma linguagem. Tais empenhamentos sdo consequéncia
dos modos como os termos, frases e enunciados da linguagem se aplicam a natureza, e ¢ a sua importancia
paraaligacdo linguagem-natureza que torna tdo importante o sentido original, mais restrito, de “paradigma”
(KUHN, 1989, p. 26).

O contetido da notagdo acima passa a ser encontrado em varios lugares, atravessando os escritos kuh-
niano da época. Nao sdo poucos os locais onde se pode identificar essa nova configuragao que o autor imputa
a sua filosofia, a preocupagdo com o binoémio linguagem-natureza que nao era comum, ou pelo menos nao
estava expressa com nitidez nas obras anteriores, assim, passam a ser um trago marcante. E a forma como
este problema ¢é tratado, ou seja, a inquietagdo com o modo como: termos, enunciados e frases da linguagem
se aplicam a natureza, nos causa uma forte impressao de que o autor dos paradigmas sofre uma interferéncia
substancial dos ensinamentos de Quine.

Em TE ja se antevia e acatava, de algum modo, uma estrutura holistica na filosofia da ciéncia. Ali se
afirmava que “as teorias sdo holisticas em alguns aspectos essenciais, sempre cobrem o ambito total dos fe-
ndémenos naturais concebiveis” (KUHN, 1989, p. 48). Mesmo que nesta oportunidade a defesa do holismo
ainda ocorresse num grau minimo e de forma timida, é possivel indicar sua presenga como novidade.

d) Na obra O caminho desde a estrutura

Outros imbricamentos podem ser encontrados em O caminho desde a estrutura, logo na introdugao, os
editores afirmam que a questao da incomensurabilidade s6 deve ser tratada em termos linguisticos, e nosso
autor sempre assumiu que nesse quesito sua fonte primeira é Quine:

Kuhn passou suas dltimas décadas defendendo, esclarecendo e desenvolvendo substan-
cialmente a ideia de incomensurabilidade [...] comensurabilidade e incomensurabilidade,
tais como apresentadas nas obras posteriores sio termos que denotam uma relagio que
vigora das estruturas linguisticas (KUHN, 2006c¢, p. 12).

A inovagdo na estrutura tedrica e na remodelagem dos conceitos, a forma de pensar os antigos proble-
mas, lhes justificando como um problema de linguagem, é parte da interface. Ao revisar e analisar o primeiro
capitulo de CDE, vimos novas recomendagdes para se compreender a no¢ao de “movimento” em Aristdteles:

Quero, agora, comegar a sugerir que, na medida em que se reconhecem esses e outros
aspectos do ponto de vista de Aristoteles, eles comecam a se ajustar uns aos outros, a
apoiar-se de modo mutuo e assim, a criar, em conjunto, um certo tipo de sentido que
individualmente, nao possuem (KUHN, 2006, p. 29).

Essa orientagdo holistica ndo ¢ notificada em ERC, o apoio mutuo entre categorias nao era tao valorizado
como agora: “a doutrina aristotélica sobre o vacuo e o vazio, exibe, com particular clareza, como vérias teses
que parecem arbitrarias, quando tomadas isoladamente, ddo umas as outras, autoridade e apoio mutuos”
(KUHN, 2006¢, p. 30). Essa revisao no entendimento da fisica aristotélica e sua doutrina do vacuo s6 sao
presumiveis nesta ocasido devido a assimila¢do da doutrina holistica, nos moldes como fora pensado o ho-
lismo epistemoldgico por W. O. Quine.

Além disso, em CDE apreendemos com frequéncia uma apologia quanto a estrutura holistica da cién-
cia, exercicio corriqueiro na epistemologia quineana, da critica aos dogmas do empirismo até as obras mais
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recentes. Thomas Kuhn, especialmente em seus tltimos escritos, passa a justificar toda espécie de mudan-
¢a na ciéncia conforme esta estrutura, defendendo que as mudangas revoluciondrias, como haviam sido
anunciadas outrora, s6 poderiam ser compreendidas numa forma holistica, acolhendo de vez essa conexdo,
vejamos outra declaragao:

As mudangas revoluciondrias sdo, de certa forma, holisticas. Isto ¢, elas ndo podem ser feitas
gradualmente, um passo de cadé vez, e assim, contrastam com as mudanc¢as normais ou
cumulativas como, por exemplo, a descoberta da lei de Boyle, na mudanga normal, simples-
mente revisa-se ou acrescenta-se uma unica generalizagdo, e todas as outras permanecem
as mesmas. Na mudanga revoluciondria é preciso ou viver com a incoeréncia ou revisar em
conjunto varias generalizagdes inter-relacionadas. Se estas mesmas mudangas fossem intro-
duzidas uma de cada vez, ndo haveria um refigio intermediario. Apenas um conjunto de
generalizagdes provém uma explicagido coerente da natureza (KUHN, 2006¢, p. 41).

Fa¢o uma ressalva: Quine desenvolve questdes especificas sobre a ciéncia, uma delas, como j4 afirma-
mos, ¢ a énfase ao holismo epistemoldgico, em que defende que uma sentenga retirada do contexto de uma
teoria ndo tem importancia significativa, e que a unidade de significagdo linguistica de uma sentenca reside
somente na totalidade da teoria cujo discurso esta sentenga integra. As sombras desse tipo de holismo estdo
em quase toda parte de CDE:

Ao se aprender a mecanica newtoniana, os termos “massa” e “for¢a” precisam ser adqui-
ridos em conjunto e a segunda lei de Newton tem que desempenhar um papel em sua
aquisi¢do [...] todos os trés tem que ser apreendidos em conjunto (...) para aprender qual-
quer uma dessas maneiras de fazer mecanica, os termos inter-relacionados, em alguma
parte da rede da linguagem, tém de ser aprendidos ou reaprendidos em conjunto e, entdo,
aplicados a natureza como um todo. Eles ndo podem ser traduzidos um a um (KUHN,
2006¢, p.60).

Ocorre quase uma transferéncia conceitual, ha uma acomodagdo dos conceitos quineanos. As conexdes
existentes nestas teorias, quanto a ciéncia e linguagem na contemporaneidade, devem ser assinaladas como
um item crucial desta interface. Thomas Kuhn, especialmente em CDE, quer estabelecer uma vinculagdo
epistemoldgica definitiva entre estas duas categorias, assentando todas as suas teses acerca da ciéncia como
elementos meramente linguistico. W. O. Quine, que assumiu desde sempre o problema da linguagem, elabora
questdes especificas, nas quais problematiza a linguagem da ciéncia, a epistemologia naturalizada, a nogao
de rede de crengas, o holismo epistemoldgico, a inquietagdo com o alcance da linguagem da ciéncia sao ilus-
tragdes diretas de sua preocupagdo. Muitas convic¢des quineanas passam a ser visualizadas.

Vemos a olho nu que, nos tltimos trabalhos, a discussao acerca do problema da linguagem e do signi-
ficado no ambiente cientifico vem & tona com muita frequéncia “a mudanga de significado, que venho des-
crevendo, de forma um tanto precisa, como mudan¢as na maneira por que as palavras e expressoes de uma
lingua se ligam a natureza, uma mudanc¢a na maneira por que sao determinados seus referentes” (KUHN,
2006¢, p. 42). Ao continuarmos nossa empreitada de rastreamento das linhas desta interface, elas se avolu-
mam. A aquiescéncia é um continuum, “as justaposi¢des semelhantes a metaforas que mudam em épocas de
revolugdes cientificas sdo, portanto, fundamentais para os processos pelo qual é adquirida a linguagem, seja
ela cientifica ou ndo” (KUHN, 2006¢, p. 44). A problematica da linguagem é assumida sem nenhum temor:

A pratica cientifica sempre envolve a producéo e a explica¢do de generaliza¢des sobre a
natureza, e essas atividades pressupdem uma linguagem com um grau minimo de riqueza,
e a aquisi¢ao de uma tal linguagem traz consigo conhecimento da natureza [...] se estou
certo, a caracteristica principal das revolugdes cientificas é que elas alteram o conheci-
mento da natureza intrinseco a propria linguagem (KUHN, 2006¢, p. 44).
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Se a caracteristica principal das revolugoes cientificas é que elas alteram o conhecimento da natureza
intrinseco a prépria linguagem, serd necessario tratar da ciéncia como uma linguagem especifica que constroi
uma imagem particular do mundo.

Quando a ideia de paradigma é reformulada e atualizada, tornando-se equivalente a um léxico, seu uso
se restringe acintosamente. O que era um corpo de crengas comuns ou uma tradigdo de pesquisa que servia
de parametro para a ciéncia normal, passou a exercer uma for¢ca bem mais fragmentada, especializada, restrito
a uma area da ciéncia, préximo daquilo que vimos ser defendido em Palavra e objeto:

A teoria como um todo - nesse caso, um capitulo da quimica, mais adjuntos relevantes da
logica e de outros lugares — é uma trama de frases associadas de formas variadas umas as
outras e a estimulos ndo verbais pelo mecanismo de resposta condicionada [...] uma teoria
pode ser fruto de deliberagéo [...] pode ser natural [...] em qualquer um dos casos, a teoria
causa um compartilhar das frases de base sensorial (QUINE, 2010, p. 33).

Como um capitulo de alguma drea de conhecimento, o paradigma defendido em 1962, foi recomposto
no seu vigor e alcance e agora tem a designacao, a forca de um glossario. A demonstra¢ao da interface vai se
ampliando e a extensdo se justifica mais exatamente pelo que se pode capturar nas linhas de CDE. A filosofia
da ciéncia examinada assume deliberadamente posi¢oes ligadas a linguagem e nao se filia diretamente a ne-
nhuma outra doutrina. Por isso, como as ideias e 0 nome de Quine estdo dispostos nos diferentes capitulos
que ddo corpo ao texto, sendo infirmados ou reafirmados, a relagdo nos é dada como certa.

Nas subsegoes seguintes vamos apresentar algumas possibilidades de imbricamento das duas teorias.

3.1 Entrecruzamento entre aprendizagem de uma linguagem e a aprendizagem
de uma ciéncia

O neéfito, conforme é compreendido no pensamento de Kuhn, aprende desenvolvendo a capacidade de
identificar similaridades, diferengas e apreendendo analogias entre problemas e fendmenos:

Uma vez percebida a semelhanca e apreendida a analogia entre dois ou mais problemas
distintos, o estudante pode estabelecer relagdes entre simbolos e aplica-los a natureza se-
gundo maneiras que ja tenham demonstrado sua eficiéncia anteriormente [...] desta apli-
cagdo resulta a habilidade para ver semelhanca entre variedades de situagdes. Tal habili-
dade me parece ser o que de mais essencial um estudante adquire [...] depois de resolver
certo niumero de problemas o estudante passa a conceber as situagdes que o confrontam
como um cientista (KUHN, 2006b, p. 236-237).

Identificadores e quantificadores eram, como ja demonstramos na segunda se¢do deste trabalho, elemen-
tos determinantes aos aprendizes de uma linguagem conforme aludira W. O. Quine. Anotamos ainda que a
ideia de aprendizagem intersubjetiva e publica da linguagem quineana encontra-se implicita na nota¢ao acima
acerca da aprendizagem da ciéncia, todavia, nem tudo nestes processos pode inicialmente ser equiparado.

Ao estudar a epistemologia quineana, concordamos que o aprendizado de uma linguagem seja uma
questdo relevante e talvez a tese que mais lhe fornece robustez, como nos recomenda Vera Vidal*. Também
nao podemos perder de vista que o aprendizado de uma ciéncia possui especial relevo na filosofia da ciéncia
de Thomas Kuhn, constituindo-se em um componente importante desta teoria. Identificamos que nestas
duas concepgoes se confere uma relevancia peculiar ao “processo de aprendizagem”. Seus mentores estio

4 Vera Vidal, importante estudiosa do pensamento de Quine no Brasil, em seu texto de 1989 “contribui¢des do sistema filoso-
fico de Quine para as investigagdes da filosofia analitica” nos apresenta um quadro geral desta epistemologia e dar destaque
especial a tese da aprendizagem de uma linguagem.
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obstinados a compreender como este processo pode delimitar e construir uma relagao satisfatéria entre
linguagem e mundo e, a partir disso, cada um, de maneira propria, se esfor¢a para demarcar esta articulagao.

Parece ser ponto comum que a natureza e as palavras sao apreendidas simultaneamente. Entretanto, o
processo de educagao, segundo Thomas Kuhn, pode determinar como isso ocorre, e o resultado pode indicar
um distanciamento da abordagem quineana. Em Kuhn, homens diferentes que recebem o mesmo estimulo,
sao tocados de forma diferentes por eles, e estimulos diferentes podem causar sensagdes parecidas, contudo,
o neofito bem ensinado e os cientistas compatibilizam, de alguma maneira, estimulos diferentes, porque
possuem exemplares que lhes orientam e coligam, ha um consenso que possibilita este ajuste. Ja W. O. Quine
ndo aceitaria este tipo de compatibilidade no que se refere a aprendizagem de uma lingua nova. Lembremos
que os manuais formulados pelos tradutores quineanos sdo todos incompativeis entre si.

Na ERC temos o detalhamento do processo de como se estabelece, se aprende e se ensina uma cién-
cia madura, lembramos precisamente de como os neéfitos precisavam ser adestrados. Em Palavra e objeto
podemos acompanhar todo o processo por meio do qual se aprende, se alcanga e se atinge uma linguagem
desenvolvida. Nessa ocasido, W. O. Quine defende um pressuposto metodoldgico inicial para a aquisigdo
de uma linguagem, que é qualificado como um behaviorismo, um processo de estimulo-resposta. Thomas
Kuhn, em 1969, se refere en passant a critérios behavioristas’, mas segue para uma dire¢ao bem diferente:

Na medida em que os individuos pertencem ao mesmo grupo e compartilham a educa-
¢do, a lingua, a experiéncia e, a cultura, temos boas razdes para supor que suas sensagoes
sdo as mesmas. Se ndo fosse assim como poderiamos compreender a plenitude de sua
comunicagio e o carater coletivo de suas respostas comportamentais ao meio ambiente?
E preciso que vejam as coisas e processem os estimulos de uma maneira quase igual
(KUHN, 2006b, p. 241).

A ideia é que a0 menos no estagio de ciéncia normal ocorra certa regularidade na comunicagéo, que
haja algo comum que possa ser partilhado pelo cientista. W. O. Quine nao admitiria “esse comum” no
processo de comunicabilidade do cientista, talvez indicasse esta pressuposi¢do como algo arbitrario, com
caracteristica dogmatica. Lembremos que quando privilegiou a observagao publica do comportamento
dos falantes, e apostou na relagdo estimulo-resposta para produgdo de um discurso sobre o mundo, Quine
foi rotulado de behaviorista. Mas sendo honesta a nossa investigagdo, foi possivel verificar que em sua
epistemologia ha um deslocamento ascendente para fases subsequentes, em que foi possivel capturar
elementos que transcendem a um comportamento estimulado, ou a0 menos se pode avistar alguns enun-
ciados distanciados da observagdo, em fases mais desenvolvidas, ocorrem os processos de abstragdo e de
inferéncia subjetivas.

Thomas Kuhn também néo se prende ao artificio comportamental e defende inferéncias e interferéncias
subjetivas no ambiente cientifico.

No entendimento de W. O. Quine, existe na linguagem a presenca de enunciados tedricos, que advém
de acordos empdticos, de relagdes pragmaticas, contextuais, de onde passardo a emergir os tdo desejados
significados. Estes, conforme se radicaliza nessa abordagem, ndo existem jamais na mente dos individuos, ao
contrario, frequentemente serdo produzidos abertamente mediante a disposi¢ao de alguém a um determinado
comportamento no interior de um contexto linguistico dado, nega-se qualquer apriorismo.

Quando se ocupa da ciéncia normal Kuhn também adota a explicagdo do movimento no interior de
uma comunidade cientifica (que, como vimos, pode até ser nomeada de comunidade linguistica), mostra
como imprescindivel que os nedfitos em didlogo com professores e especialistas aprendam e dominem uma
linguagem especifica e técnica, pertencente ao paradigma em vigéncia, de acordo com seu léxico, num con-
texto social e historico dado. Nesse ponto a interfase pode se desequilibrar, dado que, em algumas ocasides,

5 No Posfacio podem-se encontrar alusdes aos processos de estimulo-resposta na vivéncia e no aprendizado dos cientistas,
mesmo que este pressuposto nao seja algo tao significativo na teoria kuhniana.
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encontramos certo apriorismo, e, também foi visto que os aspectos intencionais tém peso na construcao de
uma imagem de mundo e na construgdo do significado®.

Queremos deixar evidente que as semelhangas podem se da apenas na forma, na estrutura de pensar o
problema, pois ha divergéncias quanto ao contetdo. Penso que seja razoavel assinalar que o aprendiz de uma
lingua parte do nada conforme pensa W. O. Quine, e que o aprendiz de uma ciéncia, no sentido kuhniano, ja
possui uma lingua mae, natural, se dispondo a aprender somente uma linguagem adstrita de sua especialidade.
O cientista kuhniano manuseia um Iéxico e o efetiva, ele realiza uma espécie de sub-linguagem.

W. O. Quine assume em oportunidades mais recentes que a ciéncia pode ser subsumida, de certa forma,
como uma sub-linguagem, um discurso refinado sobre o mundo. Em O alcance e a linguagem da ciéncia
(1995), anuncia que a ciéncia ¢ somente uma linguagem mais refinada que o senso comum, um tipo de se-
gunda linguagem. Assim sendo, anota-se mais uma congruéncia filoséfica, no entanto, quando se trata da
questdo da tradu¢ao esta harmonia nao sucede.

Ao retomarmos aqui a tese da aprendizagem de uma linguagem, pretendemos assinalar a relevancia
desse processo que estd ressaltada nas estruturas teéricas que estamos examinando, mas ha questoes acerca do
contetdo destes que seguem caminhos bem diferenciados. Ao focarmos mais na convergéncia conteudistica,
reconhecemos que se pode equiparar apenas a estrutura de pensar os problemas. O esqueleto é parecido,
mas a substancia é diferente.

Comparar os dois processos é admissivel, porém, equiparar pode ser problematico. Em W. O. Quine, os
aprendizes de uma lingua natural ndo possuem nenhum equipamento conceitual, teérico, partem do nada,
ddo um salto no escuro, e os aprendizes de outra lingua ndo sao capazes de utilizar a lingua mae na tradugéo
devido a questao da inescrutabilidade da referéncia dos termos. Os aprendizes de uma ciéncia, nos moldes
kuhnianos, aprendem a dominar uma linguagem de sua drea, contudo ja possuem uma lingua verndcula
bem desenvolvida.

Os cientistas da ciéncia normal e os neéfitos, no entender de Thomas Kuhn, ou se encontram em um
laboratério de pesquisa e/ou numa universidade, sdo individuos com capacidades cognitivas bem desenvol-
vidas, sdo especialmente homens com um sistema de valores e crengas ja arraigado e que se utilizam destes
em seus empreendimentos. Dai vem a principal dificuldade de nivelar o aprendiz de uma linguagem com
o aprendiz de uma ciéncia, nem o cientista kuhniano com o tradutor quineano, atualmente a radicalidade
de W. O. Quine nao se repete em Thomas Kuhn. Neste tultimo a lingua mae dos cientistas é frequentemente
associada a termos referentes pertencentes as teorias cientificas em vigéncias e ndo ha fissura entre elas. S6
ocorre um arrefecimento quando emergir ou se exigir dentro de um campo reservado de estudo, uma “nova”
rede verbal para explanar o mesmo fendmeno que antes era explicado pelo aparato conceitual de dominio
do cientista. O nexo diz respeito as preocupagdes com a aprendizagem. Ambos escolhem uma estrutura
metodoldgica e partem dela para erigir e ordenar suas teorias.

O argumento sobre a traducdo de Quine define que a indeterminac¢ao da tradugdo ocorre pela impos-
sibilidade de se decidir sobre a referéncia dos termos de uma linguagem. A teoria paradigmatica, da ciéncia
normal, propagada em 1962, compreende os paradigmas como incomensuraveis, o que aproximaria, de
saida as concepgdes. Contudo, verificamos que, a reconstru¢ao do sentido original de paradigma feita gra-
dualmente, diminuira sua relagdo com a radicalidade do argumento da intradutibilidade; mesmo mantendo
alguma familiaridade com ele, paradigma ¢ um dispositivo linguistico que nosso autor quer evitar. Em cada
exercicio critico que faz de si mesmo, Thomas Kuhn parece temer o uso geral da categoria, “embora raramente
empregue esse termo hoje em dia, tendo perdido por completo o controle sobre ele, irei, a bem da brevidade,
usa-lo aqui algumas vezes” (KUHN, 2000, p. 271).

Nao ¢ mais possivel dizer que os paradigmas, no sentido atualizado, possuem ou sdo incomensuraveis;
eles estao no interior das teorias, em disputa quase sempre aberta com outras concepgdes e correspondem a

6 Paul Hoyningen (1993), ao tratar do problema da mudanga de mundo como mudanca de significado na teoria kuhniana,
aponta aspectos intencionais e extensionais do significado.
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um léxico; pertencem a uma especialidade cientifica, e convive com outros léxicos, sem grandes dificuldades.
No esquema tedrico de Quine nio se contava com a possibilidade de um léxico funcionar, uma vez que o
aprisionamento aos esquemas conceituais impedia qualquer exercicio de se transferir ou intercambiar termos
para outros quadros conceituais; seu linguista era um individuo enjaulado. O cientista kuhniano convivia
com a plausibilidade de outros glossarios e nas reflexdes mais recentes sobre o paradigma nao repercutia
aquela velha radicalidade.

3.2 Incomensurabilidade kuhniana e indeterminagao da tradugao em W. 0. Quine

A questao da incomensurabilidade, onde se discute sobre a concorréncia entre teorias e sobre a subde-
terminagao que envolve sua escolha ¢, conforme alega¢ao de seu mentor, um problema polémico e trabalhoso
nesta concepgao filoséfica’. Thomas Kuhn corre atras de algum tipo de justificagao que lhe torne mais adequada
no ambiente epistemologico. Conforme entendemos a questdo, tanto a constru¢do quanto a reconstrugao
e reformulacéo desse termo se aproxima da base conceitual adotada por W. O. Quine em diferentes obras.
Pareceu-nos ter havido leitura das teses da indeterminacio da traducéo e da inescrutabilidade da referéncia,
muito embora o resultado final aponte para alguma dissonancia.

A resolutividade e a saida a que chega Thomas Kuhn acerca do problema da incomensurabilidade, s6 é
possivel através do entendimento do que é e como se engendram as concepgdes quineanas de indetermina-
¢do da traducao e de inescrutabilidade da referéncia. Lembremos que a primeira assinala a indeterminagéo
ocorrendo pela multiplicidade dos dados da experiéncia e pelo uso descontrolado que se faz deles, e que a
segunda tem por base a crenca que todo campo de observagao admite infinitas descri¢des, e o conjunto dos
campos de percepcdo disponiveis para a analise de certo uso linguistico ¢ limitado. As infinitas hipdteses
possiveis nunca serao testaveis no conjunto, daiocorrea indeterminaqéo. Estes argumentos sao inspiradores,
mas nio determinam o pensamento de Kuhn, especialmente na nova acep¢io, incomensurabilidade local.

A vinculagao foi explicita, e é possivel lhe capturar inclusive em pontos de critica. Na se¢do de CDE,
“manual de tradu¢ao quineano’, pode-se verificar uma apreciagdo de julgamento:

A maioria das dificuldades consideradas aqui deriva, mais ou menos diretamente, de uma
tradigdo que sustenta que uma traduc¢éo pode ser elaborada em termos puramente refe-
renciais. Tenho reiterado que isso nédo é possivel, e meus argumentos implicam pelo me-
nos, a necessidade de se invocar alguma coisa do reino dos significados, intencionalidades
e conceitos (KUHN, 2006c¢, p. 64).

Thomas Kuhn apresenta uma visao bem diferente daquela requerida por W. O. Quine. Agindo assim,
permaneceria adotando um apriorismo ou um fundacionismo na linguagem, rejeitando as tendéncias beha-
vioristas e empiricas ja aludidas na epistemologia quineana. Todavia, sabemos das dificuldades que existem
em se afastar totalmente as convic¢des kuhnianas do ambiente da experiéncia. Aqui seria o caso de se sugerir
uma saida analitico-sintética? Se a tendéncia for nessa dire¢ao, Kuhn se afasta integralmente de Quine, que
ja aboliu essa biparti¢ao kantiana.

Mesmo identificando essas declaragdes contrarias a indeterminagdo da tradugao, julgamos, pelo menos
inicialmente, que estas criticas nao tém forca para invalidar nosso assentimento de que, é a partir da leitura
desta tese, que Thomas Kuhn formula e revisa sua nogao de incomensurabilidade.

Entretanto, ndo podemos negligenciar que as censuras contidas em CDE sejam marca de um desacordo,
ja haviamos advertido quanto as disjun¢des entre estes autores, elas verdadeiramente existem, e nem daremos

7 Paul Hoyningen faz uma lista infindavel dos varios autores que criticam o termo incomensurabilidade na forma como fora
defendido por Thomas Kuhn, entre os mais conhecidos estdo: Hacking 1982, p. 58-62, Lakatos, 1970, p. 179, Laudan 1976,
p. 593-596, Putnam 1981, p. 113-124.
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conta aqui. Em outra se¢do desta obra, “Tradugio versus interpreta¢ao”, Thomas Kuhn nos pede para eli-
minarmos a equiparagdo entre interpretagao e traducdo e faz algumas criticas a tese quineana, chegando a
dizer que os exemplos elaborados por W. O. Quine sao enganadores porque confundiriam interpretagao e
tradugdo. Sobre isso, Quine diz ndo contar com componentes interpretativos no ato de traduzir, reafirma que
o linguista tradutor sabe sua lingua e desconhece totalmente a lingua a ser traduzida. O tradutor kuhniano
estd em melhores condicoes:

A tradugdo ¢é feita por uma pessoa que sabe duas linguas, perante um texto, escrito ou oral,
em um dessas linguas, o tradutor sistematicamente substitui as palavras ou sequéncias de
palavras do texto por palavras ou sequéncias de palavras da outra lingua. Nao é preciso,
por enquanto, especificar o que significa ser um “texto equivalente”. Igualdade de signifi-
cado e igualdade de referencia sdo ambos, desideratos 6bvios, mas ndo os invoco ainda,
digamos simplesmente que o texto de tradugao conta mais ou menos a mesma histdria,
apresenta mais ou menos as mesmas ideias, ou descreve mais ou menos a mesma situagao
que o texto do qual ele é a tradugdo (KUHN, 2006¢, p. 53).

Observemos que a posi¢ao original para traduzir é tomada pelos dois pensadores de forma diferente
e, consequentemente, o exercicio de traduzir quando se conhece duas linguas muda substancialmente. W.
O. Quine nao toma a questdo desta forma. Thomas Kuhn chama o ideal de tradugao no sentido quineano
de idealista, vé que o tradutor quineano precisa ser perfeito, chegar ao inatingivel. E, quanto ao ato de inter-
pretar, afirma-se em CDE que esta agao pode ser realizada por antropdlogos e historiadores e, ao contrario
do tradutor, o interprete pode, inicialmente, dominar apenas uma tnica lingua. Percebemos que o tradutor
quineano seja somente um intérprete; e no caso do “gavagai’, ele deve agir de outra maneira “em vez de tra-
duzir, pode simplesmente aprender qual é o animal em questdo e usar, para este animal, o termo empregado
pelos nativos” (KUHN, 2000, p. 54).

Na compreenséo Kuhniana, interpretar ndo impede a traducéo, em sua visio, o intérprete pode descre-
ver para o inglés, por exemplo, os referentes do termo gavagai, e se a descri¢ao for bem sucedida nao havera
incomensurabilidade, mas devemos ficar atento as possibilidades disso ndo ocorrer. Ou seja, pode haver casos
onde gavagai permanega um termo irremediavelmente nativo e, quando isso ocorre, estar-se-a diante de um
caso incomum de incomensurabilidade®. Por isso, incomensurabilidade é (apenas em alguns casos raros) um
tipo especial de intradutibilidade:

Incomensurabilidade torna-se um tipo de intradutibilidade circunscrita a uma ou outra
drea em que duas taxonomias lexicais diferem. Categoriais taxondmicas compartilhadas,
pelo menos numa drea sob discussdo, pré-requisitos para uma comunicagdo necessaria
para a avaliagdo das asser¢oes de verdade. Se diferentes comunidades linguisticas tém
taxonomias que diferem em alguma area localizada, entio membros de uma delas podem
fazer (e ocasionalmente fardo) enunciados que, embora plenamente significativos nessa
comunidade de discurso, ndo podem em principio ser articulados pelos membros de ou-
tra (KUHN, 2006¢, 118).

Apesar de podermos capturar rastro de convergéncias acima, deve ficar manifesto que W. O. Quine nao
faz mengao a intradutibilidade, ele nos fala de infinitas possibilidades de tradugao, o que ndo é o caso aqui
em Thomas Kuhn. No entanto, percebemos a0 mesmo tempo nessa notagio que este tltimo alimenta sua
admiracdo pelo esquema tedrico quineano. A ideia de taxonomia ¢ préxima da ideia de quadro conceitual
como aludido pelo autor de epistemologia naturalizada.

Incomensurabilidade, em sua versio forte de 1962, foi considerada por varios criticos de Thomas Kuhn
como uma das teses que mais deixava lacunas explicativas na estrutura interna de sua filosofia, ou seja, era

8 Observa-se aqui a explicacdo kuhniana em O caminho desde a estrutura, p. 55.
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um item que exigia um processo de justificagdo arduo, o que lhe for¢ou a um trabalho permanente de revisao
e um apelo frequente a outras epistemologias. Avaliamos que, de algum modo, as ideias quineanas sao as que
mais se aproximavam do conceito forte de incomensurabilidade. E, quanto ao novo conceito, incomensurabi-
lidade local, que emerge das obras kuhnianas recentes, notamos que ele guarda uma relagao com a doutrina
holistica tdo propagada na epistemologia quineana. Apesar deste autor ndo admitir expressamente uma divida
a W. O. Quine quanto a este quesito, e até criticar a tradugdo quineana, penso ser pertinente afirmar que é
dali que ele consegue extrair algum tipo de corroboragio para langar esta categoria em 1962 e também para
transforma-la no que ela é no momento.

Entretanto, é importante verificar como, mesmo se utilizando em grande escala das ideias quineanas e
lhe tendo uma divida consideravel, Thomas Kuhn se encoraja a lhe fazer criticas, o que revela sua autonomia
filosdfica. Essa critica a tradugao arrefece a radicalidade de W. O. Quine, o que nem sempre pode ser valorado
como positivo, mas, no final das contas, nada ha de grandioso nestas observagdes que se possa colocar como
antagonicas ou opositoras.

3.3 Thomas Kuhn e a epistemologia natural nos moldes quineanao

Nesse ponto, interrogamos se Thomas Kuhn se achegaria a epistemologia naturalizada como dita por
W. O. Quine ou se o naturalismo presente em sua filosofia da ciéncia ndo corresponderia a outra vertente do
naturalismo ou mesmo se nio escaparia deste rétulo’. Alguns criticos dizem néo ser preocupante o fato de
Thomas Kuhn ser ou ndo naturalista, mas conferimos relevincia a este problema porque suspeitamos que sua
filosofia ndo se ajuste a muitos posicionamentos naturalistas, e porque, em algumas passagens de sua vasta
bibliografia, encontramos um desejo seu de permanecer normativista. Para tanto, se faz necessario alguns
esclarecimentos sobre a epistemologia naturalizada.

A epistemologia naturalizada é um empreendimento filoséfico que tem como trago fundamental a
crenga de que é possivel um método empirico na realizagdo de tarefas filosdficas, ou seja, assim como a
ciéncia s6 pode ser analisada, compreendida e descrita através de uma base empirica, assim deve ser com
a epistemologia. Na epistemologia naturalizada se aposta num processo de autoandlise epistemoldgico e se
descredencia qualquer apreciagdo externa, que transcenda a empiria.

Se a epistemologia tradicional prescrevia sobre o conhecimento, se se constituia numa teoria do conheci-
mento, agora o diagnéstico mais apropriado da ciéncia é dado pela prépria ciéncia, defende-se somente uma
vistoria naturalista. Nao haveria mais nesse campo uma a¢ao normativa que preceituasse o que a ciéncia é ou
deva ser, nenhum trabalho nesse sentido é apropriado, somente a avaliagdo que insurja do seu préprio interior
pode ser tomada como pertinente. De nossa parte, entendemos que os conceitos e teorias epistemologicas sao
vulneraveis ao crivo da experiéncia, do mesmo modo que as teorias cientificas. Em qualquer interpretagiao
que fagamos da epistemologia naturalizada fica evidente que a filosofia que se apresenta como uma discipli-
na, a priori, de carater normativo e livre de consideragdes empiricas ¢ tida como menos relevante, inferior.

Ha muito tem se dado alguns créditos a tal exercicio. Os empiristas ingleses ja ensaiavam esse entendi-
mento quando optaram por operar com a ideia de que se algo transcendesse ao fazer empirico era de segundo
grau. Os positivistas do século XIX que elegeram a ciéncia como o novo deus do ocidente, decretaram que o
estado metafisico é equivalente ao da ignorancia e por ser assim deve ser rebaixado. Entretanto, ha estudos
que revelam ser o pragmatismo de William James, o naturalismo empirico de Dewey e as ideias evolucionistas
de Charles Darwin (a filosofia dita anglo-americana) que dirigem a epistemologia naturalizada ao seu auge.
Nessa tradicdo conceitual somente os investimentos de cunho cientificista, empiristas tém razoabilidade,
“as mazelas da filosofia seriam resultado, para Dewey, do emprego de um método nao-empirico que teria

9 Estou compartilhando com Philip Kitcher e Jésio Hernani, a ideia de que seja muito dificil enquadrar Thomas Kuhn como
um naturalista, para isto estou usando o argumento de que apesar de uma estrutura conceitual ¢ muito diversa e aberta, este
autor ndo reafirma a tese segundo a qual a filosofia perde seu status no entendimento do seja e o que deva ser a ciéncia nem
que se tenha perdido o carater normativo na epistemologia.

< ndmero 11\ 2022 + pags. 28-54 > 47

EM

CONS
TRU

CAN



EM

CONS
RU

CAN

Maria de Jesus dos Santos

afastado a filosofia da experiéncia primeira, levando-a a hipostasiar uma substancia imutavel como realidade
abstrata, eivada de categorias do pensamento” (ABRANTES, 1998, p. 8).

Assim entendida a epistemologia naturalizada em seus principios primeiros, sugere: a) o abandono de
qualquer tendéncia fundacionalista, intelectualista que nao perceba o sujeito cognoscente em plena conexao
com seu meio ambiente; b) a rejeicdo de todo movimento que exceda o empirico e se aproxime do metafisico.
Expira o normativismo e jaz o descritivismo. Cabe a epistemologia somente descrever e explicar a ciéncia, mas
se utilizando da prépria ciéncia para fazé-lo. No principio, a psicologia passa a ser a base onde os naturalistas
se ancoram, posteriormente, as ciéncias cognitivas, a sociologia e por vezes a historia passam a subsidiar
também todo e qualquer tipo de juizo sobre a ciéncia. Dissolve-se a forga prescritiva da epistemologia.

Entretanto, revisando as analises desta estirpe filosofica, nos deparamos com versoes diferentes de natu-
ralismo ou epistemologia naturalizada, “umas das dificuldades em se avaliar o naturalismo ¢ a variedade de
orienta¢des englobadas nessa denominagao” (ABRANTES, 1998, p. 14). Deste modo, parece ser necessario
classifica-los em dois tipos e, a partir dai, se verificar onde cada subtipo pode ser anexado. Existe a epistemo-
logia naturalizada tradicional e a epistemologia naturalizada radical, a primeira esta atrelada aos nomes de
John Dewey, William James e Nagel, e a segunda refere-se mais especialmente ao naturalismo apresentado
por W. O. Quine a partir de 1969, em sua obra Epistemologia naturalizada, ja explicitada nesse estudo.

Quando apresentamos aqui a epistemologia naturalizada de W. O. Quine, dita agora como radical, iden-
tificamos que nela era relevante retirar da epistemologia a fun¢do normativa da qual teria se encarregado ao
longo do tempo e, abandonando tal funcao, caberia a esta apenas um trabalho descritivo. Contudo, a episte-
mologia naturalizada tradicional parece querer operar somente com uma versao médica desse descritivismo,
por isso atenua, de certo modo, as criticas a fungao normativa.

Diante de posi¢des bem distintas, perguntamos se ainda seja admissivel que se nomeie todas essas
epistemologias, como epistemologia naturalizada, e se ha alguma tese de consenso que outorgue o rétulo de
naturalista a versoes tao variadas ou se nao se deve afirmar uma ruptura entre os tradicionais e radicais? Mas,
chegamos a alguns pontos de conexio, “ndo ¢ obvio que haja um ntcleo comum de compromissos aceitos
por todas as variedades de naturalismo, Kitcher considera centrais dois componentes do naturalismo: a re-
jeicdo do a priori e o psicologismo” (ABRANTES, 1998, p. 14). De modo geral, os naturalistas ndo aceitam o
exercicio de justificagao, a priori, devido o carater falivel e contingente das crengas que compdem suas teses
e, contrariamente, aceitam o psicologismo, porque este lhes possibilita o afastamento das idealiza¢des feitas
pela epistemologia classica.

Uma epistemologia naturalizada deve levar em consideragdo, por exemplo, as limita¢des
cognitivas do sujeito epistémico, em vez de propor normas (baseadas em principios da
légica ou da estatistica, por exemplo) que ndo podem ser seguidas por sujeitos epistémicos
reais. A aceitagdo do principio ‘deve => pode’ teria, nesse sentido, um carater eminente-
mente naturalista (ABRANTES, 1998, p. 15).

Assim, o primado do “pode” sobre o “deve” é constatado, quer sejam radicais ou tradicionais, todos
os naturalistas acatam esse novo imperativo e ¢ assim que se desenvolvem, umas mais outras menos, as
epistemologias que derivam dessa matriz. Laurence Bonjour (1998), ao fazer suas criticas a epistemologia
naturalizada, vai observar que existem também varios tipos de psicologismos e que pode ser que alguns deles
consigam conviver com a justificacdo de determinados principios'’.

Observamos algo curioso, estudiosos da epistemologia naturalizada, dentre os quais Philip Kitcher, Paulo

10 Na importante critica de Laurence Bonjour em “Contra a epistemologia naturalizada” ele indicara trés tipos de psicolo-
gismos, um psicologismo minimo, um conceitual, outro meliorativo, conferir cadernos de historia e filosofia da ciéncia,
Campinas, série 3, v. 8, n. 2, p. 186-187, 1998.
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Abrantes e L. Bonjour, ao listarem epistemologos naturais, enquadram Thomas Kuhn nessa relagao. De fato,
sua filosofia parece abrigar elementos naturalistas. Todavia, sabemos que, conforme ja fora abordado acima,
ha versoes e versoes da epistemologia naturalizada, umas hardcore, que é o caso do naturalismo de W. O.
Quine, mas ha outros tipos mais mitigados. Nossa pretensao é afastar Thomas Kuhn ao maximo do naturalis-
mo e defender que se ha um tipo de naturalismo em sua filosofia da ciéncia este ainda quer ser normativista.

Ceder lugar para a historia da ciéncia, para psicologia e para sociologia da ciéncia é abandonar de
vez todo tipo de justifica¢ao? Nao. Abracar estes campos na forma como fez ndo ¢é suficiente para negar a
legitimidade da justificagao ou de algum fundamento na epistemologia. Ja vimos com Bonjour (1998) que
se pode muito bem adotar a um, sem que necessariamente tenha que consentir com o outro. Desconfiamos
que a filosofia da ciéncia que ora nos debru¢amos, conforme fora por nos elucidada, aspire preservar certo
grau normativo, ainda que seja uma espécie de normatividade relativa, contextual.

Se voltarmos somente a explicagdo de que o naturalismo rejeita todo tipo de fundacionismo e se prende
unilateralmente a experiéncia imediata, veremos que, por instantes, a teoria kuhniana fica em apuros, ora
se vinculando a um critério, ora mantendo ares do outro. O paradigma kuhniano, em suas versdes fortes e
fracas, corresponderia a um fundacionismo que, se pensado, a priori, delibera sobre o modus faciendi das
praxis cientificas e tem fungao normativa. Margaret Masterman (1965), em sua critica da varidncia de signi-
ficados do termo paradigma na ERC, indicou um sentido metafisico de paradigma e nos advertiu que, nessa
acepgao, seu autor se apartaria da empiria requerida em outros usos do termo.

No todo, vemos Kuhn assumindo reiteradas vezes o holismo e sabemos das profundas dificuldades
que persistem em se compatibilizar holismo e fundacionismo ou holismo e apriorismo. Pode uma posi¢iao
holista resguardar algum grau de normatividade, é possivel um holismo local? Se isto nio for possivel, o
empreendimento kuhniano se despedaga. Contudo, ja evidenciamos aqui seu comprometimento com uma
incomensurabilidade local.

E certo que, em nenhuma ocasido, Thomas Kuhn se assume como naturalista, mas, a0 mesmo tempo,
se auto apresenta como um historiador e fildsofo da ciéncia, e é assim que se comporta ordinariamente. No
entanto, o que é determinante para nossa pretensio de abrandar aqui o naturalismo é ndo detectarmos uma
passagem sequer onde se defenda a eliminagdo da epistemologia em favor da psicologia e, sobretudo, que a
epistemologia perca seu carater normativo. Ele mesmo confirma que sua filosofia da ciéncia permanece nor-

<«

mativa e afirma ser improvavel o fosso que se estabeleceu entre o “¢” (descrever) e o “deve ser” (prescrever).

Outro elemento importante nessa discussdo naturalista diz respeito as questdes do método na filosofia
e na ciéncia. Nessa perspectiva sdo atendidas duas visdes metodoldgicas, uma monista, que afirma existir
um método unico a ser utilizado pela filosofia e pela ciéncia, e outra dualista, que visualiza ciéncia e filosofia
com métodos proprios e diferentes entre si.

Quine é um monista metodoldgico [...] e Goldman opdem-se a Quine por defender cla-
ramente o status normativo da epistemologia, o que implicaria, no seu entender, que esta
ultima dispde de métodos préprios, nio cientificos [...] o confiabilismo de Goldman man-
tém-se naturalista na medida em que pressupde que a justificagdo de uma crenca ¢ fungéo
dos processos psicologicos que a produzem e sustentam (ABRANTES, 1998, p. 21).

Quanto a esse problema, Kuhn ainda quer preservar um normativismo, os paradigmas, ou sua versao
recente, os léxicos, sdo aprioristicos no sentido kantiano do termo, preveem uma experiéncia, mas ndo de-
pendem dela para efetivar-se como pensamento. E, assim sendo, talvez seja possivel aproximar-se a estrutura
kuhniana da visdo naturalista requerida por Alvin Goldman, que ainda resguarda caracteres normativos na
epistemologia'’. Devemos igualmente conecta-lo ao tipo de naturalismo que foi defendido anteriormente

11 Conferir a exposigdo de Paulo Abrantes em “Naturalismo epistemoldgico: apresentagdo”, p.21, 1998. Ver também a posicao
de Alvin Goldman acerca da epistemologia naturaliza no paper “epistemologia naturalizada e confiabilismo” in cadernos de
historia e filosofia da ciéncia, série 3, v. 8, n. 2, p. 109-145, 1998.
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por Philip Kitcher. Inferimos que a filosofia de Kuhn esteja além da epistemologia naturalizada nos moldes
como fora pensada por W. O. Quine e se aproximaria de outros epistemologos.

Ao alavancarmos alguns pontos arrazoados por Philip Kitcher, em seu paper, o retorno dos naturalis-
tas'?, sugerimos ser plausivel vincular o naturalismo kitcherano ao que ocorre na filosofia de Kuhn. Kitcher
também assume o debate natural fazendo aparecer outras importantes variaveis, e julgamos que estas, face a
face, podem nos ajudar a entender alguma veia naturalista no empreendimento kuhniano. Em linhas gerais,
Kitcher parece querer apresentar uma versao alternativa para o naturalismo nos oferecendo um novo ponto
de vista, uma perspectiva acrescida de elementos poucos canonicos e/ou nem aceitos pela discussdo ortodoxa
dessa tematica. Elencaremos, a seguir, alguns topicos relevantes do referido texto para ver se, de algum modo,
podemos retirar dele um amparo plausivel a nossa investigacao.

No inicio da iniciativa de Philip Kitcher é possivel anotar a reafirmacao da divisao classica do naturalismo
em tradicional e radical, bem como a preferéncia dos radicais pela psicologia e o consequente deslocamento
da filosofia para um lugar de capitulo daquela. Uma asser¢ao que imediatamente nos chama atengao nesta
investigacdo ¢ quando este estudioso nos assevera que na visdo dos naturalistas “a epistemologia e a filosofia
da ciéncia sao disciplinas somente descritiva, capitulo da psicologia, neurociéncia, sociologia, ou histéria da
ciéncia” (KITCHER, 1998, p. 34-35). Ser a filosofia da ciéncia apontada como capitulo da psicologia ndo nos
aparece mais como inédito, mas o ato de adicionar a lista, a sociologia e histéria da ciéncia nos permite dizer
que Kitcher pretende se comprometer com algo alternativo.

Todavia, o carater de novidade e ousadia nao se localiza somente no assentimento acima, ele se evidencia
mais precisamente quando este filésofo procura assegurar a viabilidade de se preservar uma esséncia normativa
no interior de uma estrutura naturalista’. Se for razoavel o que ele pretende defender (e desconfiamos que
seja), Thomas Kuhn, de certo modo, se vincula uma epistemologia naturalizada no modo kitcherano. Ou seja,
adere caracteres naturalistas sem abandonar a normatividade. Consequentemente, este ponto passar a ser
um artefato formidavel para nds. Entretanto, como ja reafirmamos neste estudo, ndo devemos nos precipitar
para aquiescer sobre isso. Mesmo Kitcher parece querer livrar Kuhn desta moldura “as visdes epistemoldgicas
complexas e as vezes evasivas de Kuhn tem inspirado numerosos empreendimentos nas abordagens natu-
ralistas de ciéncia [...] mas ndo estd claro se o proprio Kuhn adota o naturalismo” (KITCHER, 1998, p. 49).

No ambiente da epistemologia, como vimos, o argumento tradicional que defende o conhecimento
como crenga verdadeira justificada, insere-se na seara sobre a verdade e o conhecimento desde os classicos
e é reintroduzido nos dias de hoje com muita veeméncia. Este ¢ como nos assevera Kitcher, um argumento
psicologico, mas como a ortodoxia epistemoldgica resolveu, por um bom periodo de tempo, respeitar somente
as condigoes logicas do conhecimento, a epistemologia tornou-se gradualmente apsicologista. Entretanto, o
processo de recuperagdo do psicologismo foi ocorrendo aos poucos, ganhou um alento peremptério com W.
O. Quine e a partir de 1970 surgem argumentos a favor de uma epistemologia psicologista.

Com o estabelecer desse movimento, a tendéncia ¢ apostar que “o status epistemoldgico de um estado
de crenca depende de fatos psicoldgicos relativos ao sujeito” (KITCHER, 1998, p. 37). Segundo Kitcher,
mesmo as respostas ao problema de Gettier'* sdo projetos meliorativos, nos quais se emprega procedimentos
psicolégicos nao implicando a perda de justificagdo, ao contrario, todas as respostas a este desafio proposto
por Gettier visam exatamente qualificar a justificagdo.

Destarte, a tematica da psicologia se revitaliza na epistemologia e ganha for¢a também com Kitcher. Para
ele “somos todos metodologicamente imperfeitos” (KITCHER, 1998, p. 45), e por isso ndo devemos repelir

12 Este texto pode ser encontrado na integra nos cadernos de historia e filosofia da ciéncia, série 3, v. 8, n. 2, p.27-108, 1998.

13 Sobre isso conferir a exposi¢do majestosa realizada por Kitcher em “O retorno dos naturalistas”, 1998, p. 35.

14 O problema de Gettier constitui-se numa critica sob a forma de contra-exemplo a defini¢@o tripartite de conhecimento que
opera considerando conhecimento como crenga verdadeira e justificada. O epistemologo Edmund Gettier em 1973 polemiza
sobre a terceira variante (a justificagdo) alegando que em algumas circunstancias um sujeito S pode crer que P e esta justi-
ficado em sua crenga de P, mas que os procedimentos de elaborag@o e justificacdo desta crenga sdo insuficientes para que o
sujeito tenha conhecimento. Ter crenca verdadeira e justificada é necessario para se ter conhecimento, mas nao ¢ suficiente.
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nenhum critério, e nos pde em alerta, pois “hé espacos para outros conceitos de racionalidade e justificagio. A
contrapartida da afirmac¢do de que alguém poderia satisfazer fortuitamente o ideal externo é que um agente cognitivo
possa fazer o melhor possivel e ainda assim nao o atingir, [...] mas é importante manter o ideal externo como
sendo a meta a ser atingida” (KITCHER, 1998, p. 45).

E perceptivel que, nos acréscimos propostos por Kitcher ao debate, existem elementos relevantes para
compreendermos Thomas Kuhn:

A histéria da ciéncia revela que os objetivos atribuidos a investigagdo variam amplamente
de campo pra campo e de época pra época. Assim, nao pode existir nenhuma epistemolo-
gia normativa universal e devemos decidir ou pela descri¢ao dos modos como as pessoas
realmente formam suas crengas ou pelas recomendacdes locais sobre como aqueles que
operam num contexto particular devem promover os seus objetivos. Uma destacada for-
ma contemporanea de naturalismo recorre a esta assertiva (KITCHER, 1998, p. 63).

Ou seja, podemos até afugentar um a priori epistemoldgico, mas ndo sugerir um abandono total dos
projetos normativos, “é um exagero afirmar o fim da epistemologia normativa” (KITCHER, 1998, p. 108), e
devemos, em oposigdo a isso, “abandonar uma tinica concepgao de valor cognitivo” (KITCHER, 1998, p.108).
Ou seja, precisamos comegar a pensar somente em sua relativizagao. Haveria lugar para uma normatividade
local, relativa. Inquietamo-nos para compreender se isto é possivel e supomos que talvez seja; que deva ocorrer
uma normatividade particular, um projeto de normatividade contextual.

Em determinada ocasiao, Paul Feyerabend teria perguntado a Thomas Kuhn como deveriam ser lidas
suas ambiguas observagdes acerca da ciéncia, se como prescri¢do ou somente como descrigio'’, e em CDE
ha uma importante resposta para esta provoca¢ao que nos serve aqui, “a resposta ¢ claro, é que devem ser
lidas de ambas as maneiras ao mesmo tempo. Se tenho uma teoria de como e por que a ciéncia funciona, ela
tem necessariamente de ter implicagdes para 0 modo como os cientistas devem comportar-se para que seu
empreendimento flores¢a” (KUHN, 2000, p. 163). E, ainda a respeito da normatividade, arremata Thomas
Kuhn “meu critério para enfatizar qualquer aspecto particular do comportamento cientifico ndo ¢ simples-
mente que ele ocorre, nem simplesmente que ocorre com frequéncia, mas sim que se ajusta a uma teoria do
conhecimento cientifico’ (KUHN, 2000, p. 163).

A partir destes achados em nossa andlise, verificamos em muitas passagens da vasta bibliografia
kuhniana uma série de elementos que refor¢am nosso entendimento quanto a permanéncia de um traco
normativista no interior de sua filosofia, e, em varios topicos deste exame percebemos que ele assume um
cardter prescritivo sem nenhum embaraco. E ha mesmo elementos para ir além da empiria e do descritivis-
mo, logo, nao ha como afixa-lo um rétulo de naturalista sem questionar como tal enquadramento se deu.
Advogamos que ele escape da moldura do naturalismo e, se isto nao for possivel, pedimos que seja atenu-
ado ao maximo o titulo de naturalista que lhe concederam. Ha quem diga que seu naturalismo é somente
acidental e que longe de promover uma epistemologia empirica contra a ideia tradicional, o que ele teria
feito, efetivamente, foi invalidar a rigida associagdo entre ‘normatividade’/ racionalidade e procedimentos
‘logicos’ e ‘algoritmicos’®.

Somos compelidos também a dizer que Thomas Kuhn jamais aceitaria a radicalidade de apontar a
epistemologia como capitulo da psicologia. Ele permanece normativo quando recomenda que s6 ¢ admissi-
vel se compreender a ciéncia considerando seus fundamentos historicos. Estamos certo de que ele recusa a
separagao entre o ato de descrever e o ato de prescrever, e que pensa ser impossivel tal cisdo. Dar lugar para
a histdria da ciéncia, para psicologia e para a sociologia da ciéncia parece nao ser condi¢ao suficiente para
determinar que sua filosofia reverencie um tipo de naturalismo que nao resguarde um teor normativista. Isso

15  Esta pergunta se encontra na segio 2 do paper “Consolando o especialista” in “Critica e o desenvolvimento do conhecimento’,

LAKATOS e MUSGRAVE, p. 245, 1965.
16  Jézio Hernani Bonfim Gutierre da UNESP nos ajuda nesta assertiva no ensaio “Kuhn: um naturalista acidental.
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parece imediatamente conflitante? Inicialmente sim, mas ao levantarmos os elementos prescritivos, como ja
fizemos, cremos ser possivel amenizar a contradigao.

No horizonte das ideias filosoficas atuais hd uma pluralidade sobre o que seja de fato a epistemologia
naturalizada, qualquer tarefa de enquadramento deve passar primeiro pela investigacao dos tipos de natu-
ralismo e até sobre sua validade em nossos dias. Lembremos que Bonjour realizou uma apreciagao austera
da epistemologia naturalizada onde lhe descreve como um tipo de empreendimento sem sentido e lhe faz
julgamentos severos, declarando, inclusive, sua inviabilidade. Sua critica se direciona mais precisamente ao
naturalismo de W. O. Quine, e se esta critica, com esta gravidade, puder ser também dirigida a filosofia da
ciéncia de Thomas Kuhn, essa se encontrard em apuros, contudo, reiteramos o aspecto normativo de sua
teoria e reafirmamos o peso de sua contribui¢ao na epistemologia atual.

Consideragges finais

Ao nos dedicarmos ao estudo da filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn percebemos que, apesar da sua
potente autonomia, existem tragos de outras filosofias e a proximidade com a epistemologia de Quine nos foi
confirmada, ha uma interface filosofica entre suas teorias. O que nao significa concordar e aquiescer o pensa-
mento do outro o tempo inteiro. Constatamos que a interface é permanente no decorrer dos anos, nos escritos
posteriores a ERC. No Posfdcio a esta obra ja se percebeu com nitidez uma aceitagdo significativa do modo de
pensar quineano. No prefacio de Tensdo Essencial (1977) revimos a referida proximidade. Em CDE (2000), a
amostra para nossa demonstragao foi ampliada, haja vista o nimero de passagens em que se pode comprovar
algum tipo de conexao entre estas concep¢des filosoficas. Ha muitas divergéncias, porque escolhemos fazer um
escrutinio que ndo lhes negasse, mas tém similitudes, nuangas, no estilo de compreender muitos problemas.

Num panorama geral, compreendemos que Thomas Kuhn defende a ciéncia como um empreendimento
social, da mesma forma que W. O. Quine o faz em relagdo a linguagem. Se o epistemoélogo cria e da corpo a
uma teoria da linguagem que, dentre outras questdes, se ocupa ferrenhamente de uma linguagem da ciéncia,
o filésofo, por sua vez, constrdi e reconstrdi sua imagem da ciéncia frequentemente se justificando em pres-
supostos de uma teoria da linguagem, chegando mesmo a assumir a ciéncia com um tipo de linguagem. O
refinamento dos termos paradigma, revolugdes cientificas e as novas afirmativas sobre a incomensurabilidade
atestam nossa especulagio.

Nos escritos realizados no final da década de 60/século XX, Kuhn sustenta abertamente que as teorias
cientificas sao como linguagens, referindo-se mais nomeadamente ao problema da incomensurabilidade entre
teorias/paradigmas cientificos e a dificuldade de escolha entre teorias ditas rivais, que se daria também por
critérios externos a ciéncia.

Entendemos que, para W. O. Quine, nada ha por conven¢do'’ e, para Thomas Kuhn, os caracteres, os
distintivos contextuais e sociais é que dio legitimidade a ciéncia, seja ela natural ou social. E muito possivel que
tenha havido uma reflexdo demorada sobre a critica feita a ideia de convengéo para que se pudesse formular
de forma tao magistral as nogoes de paradigma, ciéncia normal, comunidade cientifica, incomensurabilidade
em 1962, bem como para reconstrui-las em CDE. O que seria o léxico a que se refere Thomas Kuhn em 2000
sendo um elemento significativo, empatico, contextual que determinada especialidade emprega? Isso para
nos traria uma repercussao das convicgdes quineanas. A imagem de ciéncia em permanente construgao, vai
conferindo validade somente as especialidades, redefinindo seus conceitos a partir de contextos mais adstritos,
isso manifesta tragos da linhagem mais pragmatica.

A interface que fizemos destacou também importantes pontos de distanciamentos, dentre eles a possi-
bilidade/impossibilidade da tradugdo, o problema da epistemologia naturalizada, e as questdes relativas ao
descritivismo e a0 normativismo.

17 Fomos alertados sobre essa radicalidade, mesmo criticando o convencionalismo, W. O. Quine ainda é apontado como conser-
vador de alguns meandros desta doutrina (STEIN, 2003).
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No todo, a autonomia do pensamento de Thomas Kuhn é inquestionavel e sua contribui¢ao para ciéncia
do nosso tempo é amplamente reconhecida. A interpretagdo que fizemos pode conter especulagdes muito
imaginativas, excessos, porque o intuito era mesmo trazer uma interagao e focar na convergéncia conteudis-
tica. Reconhecemos que foi mais facil equiparar a estrutura e o os modos de pensar os problemas do que os
problemas em si, tratados por cada um dos pensadores estudados. Nossa conclusao enuncia que o designer
das teorias é parecido, mas pode haver muitas diferencas de substancia.
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