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Resumo

Nesse texto, um hibrido de ensaio e relato de caso, buscamos argumentar em
defesa da necessidade de uma Filosofia da Ciéncia que nao seja feita exclusi-
vamente por e para pesquisadores de Filosofia da Ciéncia. A ideia é de que tal
circularidade ndo somente cria uma espécie de comunidade autocentrada, como
produz uma literatura autorreferente irrelevante para os praticantes de ciéncias.
Ao narrar a experiéncia de alguns pesquisadores de Filosofia da Ciéncia que
rompem com tal insulamento esotérico, e fazem filosofia entre e com cientistas
- sem omitir 0 nosso préprio caso — buscamos ressaltar que, em nossa visao, o
caminho em que a Filosofia da Ciéncia pode prosperar é marcado pela inter e
multidisciplinaridade, pelo pluralismo, e pela colaboragéo efetiva com fisicos,
quimicos, biélogos e todos os demais especialistas, que trabalham, no dia a dia,
naquelas ciéncias, acerca das quais os epistemdlogos — em tese — se ocupam.
Enfatizamos essa abordagem plural e complexa nesse ano emblematico para o
ECTS, que marca os dez anos do curso de Filosofia da Ciéncia na pds-graduagiao
em Biofisica da UFR]J.

Palavras chave: Filosofia da Ciéncia, Metafisica, Estudos de Ciéncias, multidis-

ciplinaridade, pluralidade.

Abstract

In this text, a hybrid of essay and case report, I seek to argue in defense of the need
for a Philosophy of Science that is not made exclusively by and for Philosophy of
Science researchers. The idea is that such circularity not only creates a kind of
self-centered “parallel world”, but produces a self-referential literature irrelevant
to science practitioners. By narrating the experience of some Philosophy of Science
researchers who break with such esoteric insulation, and make philosophy among
and with scientists - without omitting our own example — we seek to emphasize that,
in our view, the path in which the Philosophy of Science can to prosper is marked
by inter and multidisciplinarity, and pluralism, and by effective collaboration with
physicists, chemists, biologists and all other specialists, who work, on a daily basis,
in those sciences that epistemologists - in theory - deal with. We emphasize this
plural and complex approach in this emblematic year for ECTS, which marks ten

years of the Philosophy of Science course in the postgraduate in Biophysics at UFR]

Keywords: Philosophy of Science, Metaphysics, Science Studies, multidisciplinarity,
plurality.
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Filosofias das Ciéncias: Pluralidades e complexidades

Existem muitas correntes, tendéncias e autores, candnicos e menos conhecidos, em Filosofia da Ciéncia.
Ter a(s) ciéncia(s) como objeto(s) de pesquisa talvez seja a unica fonte de unidade. Além disso, que é algo
basico e até mesmo tautoldgico, devemos considerar que é dificil defender uma unidade metodolégica, dou-
trindria ou conceitual. Podemos dividir, esquematica e arbitrariamente, a Historia da Filosofia da Ciéncia em
trés periodos: As origens da Filosofia da Ciéncia na primeira metade do século XIX com William Wheweel
na Inglaterra, o periodo da “Filosofia da Ciéncia Tradicional” (FCT), da segunda metade do século XIX a
segunda metade do século XX, e, por fim, o aparecimento de uma “Nova Filosofia da Ciéncia” (NFC) nas
ultimas décadas do século XX. A NFC incorporaria as contribui¢des de dreas sumamente multidisciplinares
e plurais, como os Sciences Studies e movimentos derivados'.

A seguir, discorreremos brevemente sobre cada um desses trés periodos, sem ignorar que outros recortes
histdricos seriam possiveis, e até mesmo mais sofisticados. Buscaremos considerar também que as diferengas
entre FCT e NFC nao sdo a rigor, histdricas. Isto é, além do recorte histérico, devemos ressaltar uma demar-
cagdo que é tanto epistemoldgica quanto metodoldgica. Isso é importante para eliminar qualquer confusao
quanto ao fato de que, a despeito de estarmos rumo ao fim do primeiro quarto do século XXI, parte ndo
desprezivel da pesquisa em Filosofia da Ciéncia encontra-se mais identificada a FCT do que a NFC. Ou seja,
o momento histérico nos ajuda a entender as tendéncias dominantes de pesquisa, mas nao as determinam.

Essa divisdo da Historia da FC em trés periodos se refere a institucionaliza¢do da disciplina, isto é, ao
surgimento de uma area de pesquisa filosofica que, aos poucos, foi se tornando uma tradi¢ao propria dentro da
Filosofia, se consolidando progressivamente, desde o século XIX, como um campo especifico de investigacao,
muito préximo, ou em superposi¢do, com os estudos em ldgica, epistemologia, axiologia etc. Evidentemente
essa Historia da FC nao abrange as relagdes antiquissimas entre filosofia e ciéncia, ndo da conta do fato de
que a filosofia surge como ciéncia, a ciéncia nasce como filosofia.

Os filésofos anacronicamente chamados de “pré-socraticos” eram cosmdlogos, fisicos, physikds®. A
busca por unidade e ordenamento da natureza, que comega com os fisicos gregos marca toda a histéria
da cosmovisdo cientifica (Einstein e Infeld, 2008). Nao a toa, incontaveis sdo os autores que apontam a
filosofia grega antiga como origem, ou fonte, da ciéncia (Schrodinger, 1996). Ali teriamos o nascimento do
pensamento cientifico (Rovelli, 2020) e o aparecimento das primeiras teorias cosmoldgicas naturalistas e
racionais (Popper, 2014). Desde entdo a inseparabilidade entre filosofia e ciéncia estd posta, e é preciso nao
uma cirurgia agressiva e de altissimo risco, mas uma verdadeira mutilagdo, para desmembra-las. Esforgo
herculeo e infrutifero. Mesmo se adotarmos uma perspectiva descontinuista, e pensarmos que a ciéncia
moderna nasce de uma ruptura intelectual profunda, de uma “Revolugao Cientifica’, o projeto mutilatorio
permanece inconsistente. Claro que a ciéncia moderna possui suas especificidades, suas peculiaridades,
seu proprio contexto, mas nada disso a torna menos filoséfica, ou antifiloséfica. Argumentar isso soa tdo
absurdo quanto dizer que o jazz de Thelonious Monk é menos “Musical” do que as composi¢des de Bach,

1 Para saber mais sobre os Science Studies e sobre a relagdo entre FC e SS, ver VIDEIRA, A. A. P. A filosofia da ciéncia sob o
signo dos Science Studies. Abstracta, v. 2, n. 1, 2005. ¢ MENDONCA, A. L. O. Por uma nova abordagem da interface cién-
cia/sociedade: a tarefa da filosofia da ciéncia no contexto dos science studies. 2008. 198 f. Tese (Doutorado em Filosofia da
Ciéncia) - Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia, UER], Rio de Janeiro. Nossa “aproximac¢io’, se devemos chamar assim,
a perspectiva dos SS ndo deve ser compreendida como irrestrita ou acritica. Para uma abordagem critica dos SS, sobretudo
o0 que chamamos de “limites do descritivismo”, ver SILVA, V.C.; VIDEIRA, A. A. P. Como as ciéncias morrem? Os ataques ao
conhecimento na era da pos-verdade. Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica, v. 37, p. 1041-1073, 2020.

2 No livro B (terceiro) da Metafisica, Aristoteles se refere aos pvoewg, como Empédocles, que buscavam reduzir a realidade a
unidade inteligivel, ou a0 menor niimero de elementos constituintes. Na tradugao de Edson Bini (2012) pela Edipro da passa-
gem (1001al [10]) do Livro Trés, o termo escolhido em lingua portuguesa ¢é fisicos, ao passo que Perine (2002) pela Edigdes
Loyola, optara anteriormente por naturalistas para traduzir o mesmo termo. Bini, em nota, utiliza filésofos da natureza como
equivalente a fisicos. O nome Physikés nos remete aos “filésofos” originarios, “Aqueles que estudam a natureza’, o termo grego
utilizado para designar os pensadores chamados de fisicos, fildsofos da natureza e naturalistas, conhecidos posteriormente
pela alcunha anacroénica de “filésofos pré-socraticos”. Aqui seguimos o “GREEK PHILOSOPHICAL TERMS: A Historical
Lexicon” de F. E. PETERS (New York University Press, 1967, p. 158): “Physikds: student of physis (q.v.), natural philosopher”.
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ou que as telas de Modigliani sdo menos pictdricas do que as de Michelangelo. Ruptura de estilo nao repre-
senta descontinuidade de género.

A ruptura, que de fato ha, ndo é entre a ciéncia moderna nascente e a filosofia enquanto tal, mas entre
a Filosofia Natural nascente, com inequivocos tragos neoplatonicos, e a metafisica e a fisica aristotélica, de-
fendida pelos escolasticos. A Revolugao Cientifica nao é, pois, como uma candida leitura de manual poderia
sugerir, uma revolta contra a filosofia, mas uma revolucéo filoséfica, metafisica, ou seja, ¢ mais um capitulo
da prépria histdria da filosofia. Enquanto a Filosofia Natural escolastica ¢ marcada por uma adeséo irrestrita a
fisica aristotélica, ao sistema de mundo aristotélico-ptolomaico, a metafisica de Aristdteles e a uma concepgao
instrumental de Scientia Naturalis (Duhem, 2014), a Filosofia Natural de Galileu e Newton retoma o programa
metafisico pitagdrico platonico de matematizagao da fisica e geometriza¢ao da natureza (Koyré, 1986, 1996).

A Filosofia Natural de Galileu, Newton, Descartes, Laplace, Darwin, etc., se consolidard como “ciéncia’,
e no século XIX, uma drea da filosofia surgira como uma tentativa multipla de (a) legitimar a ciéncia (filoso-
fica e socialmente) (b) analisar o conhecimento cientifico epistemoldgica e logicamente e (c) defender paraa
ciéncia um conjunto de valores. Esse é o projeto da Filosofia da Ciéncia enquanto area recente de investigacao.
Desde sua origem a Filosofia da Ciéncia ¢ feita por e para cientistas. A Filosofia da Ciéncia nao nasceu no
interior dos departamentos de Filosofia, feita por fildsofos que escrevem para outros fildsofos sobre o que
¢ a ciéncia, o método cientifico, como ela deveria ser feita, etc. A filosofia da ciéncia feita por “filésofos de
gabinete”, para utilizar uma expressao ressentida, talvez recalcada, mas com sua dose justificada de ironia
mordaz, uma expressdo utilizada por Richard Feynman ao criticar o que vamos chamar de “filosofia dos
filésofos para fildsofos”, é um fendmeno de certo modo recente na histoéria da filosofia da ciéncia.

Essa filosofia da ciéncia circular e infecunda nasceu nos dureos tempos da Filosofia da Ciéncia tradi-
cional, e até hoje prolifera abundantemente nos bastidores esotéricos dos espagos de investigacao filoséfica
pura, onde pesquisadores ciosos fazem uma filosofia da ciéncia com tantos logicismos e tecnicalismos, com
tanta analise linguistica e discussdes semanticas, com tantas discussdes completamente apartadas do trabalho
real dos cientistas, que os fisicos que tomam tal literatura em maos dificilmente conseguem entender “do
que eles estao falando’, dificilmente reconhecem qualquer contato entre os textos desses eruditos e experts
e o trabalho real dos cientistas. Vale ressaltar, no entanto, que grandes nomes da Filosofia da Ciéncia tradi-
cional, como Popper e Kuhn (Este ultimo ja um autor de transi¢do), foram efetiva e massivamente lidos por
cientistas mundo afora, sendo, de fato, influentes nos meios cientificos (Rovelli, 2018). Destaca-se também
que tanto Popper quanto Kuhn, para circunscrevermos o exemplo a esses dois nomes canonicos, dialogavam
fortemente com cientistas — o proprio Kuhn era, de fato, um fisico que se tornou iconico para a Filosofia e a
Histéria da Ciéncia a partir da publicagdo de sua Estrutura das Revolugoes Cientificas’.

O caso de Popper ¢ exemplar para mostrar como a FCT nio é, necessariamente, insular. E bem verdade
que o tipo de Filosofia da Ciéncia de Popper ndo tem a mesma abertura de autores da NFC, que significati-
vamente poderiamos chamar de “pds-popperianos”, destacando Feyerabend como exemplo. No entanto, é
igualmente verdade que nao se pode reduzir as contribui¢des de Popper a (muito instrutiva e enormemente
influente) A Légica da Pesquisa Cientifica.

Embora ndo haja uma efetiva “virada histérica e socioldgica” em outras obras, ndo podemos omitir o
fato de que escritos como Conjecturas e Refutacoes e O Mundo de Parménides revelam uma abertura filoso-
fica e um estilo epistemolégico diferentes da Logica — sdo escritos muito mais sensiveis a questdes histdricas
e sociais, como por exemplo, o mundo cultural grego onde a ciéncia teria nascido por meio da fisica e da
cosmologia de pensadores como Parménides. Mas o que faz a Filosofia da Ciéncia de Popper “aberta” (com e
entre cientistas) e nao “fechada” (de fildsofos para filésofos) é, sobretudo, o modo como seus escritos circulam
por comunidades de praticantes de ciéncias — e ndo o conteido dos mesmos.

3 Anteriormente, os proprios neopositivistas e empiristas logicos, dos Circulos de Viena e Berlim, como Schilick, Carnap e
Reichenbach, por exemplo, eram oriundos de carreiras cientificas e travavam didlogo aberto com diversos cientistas. Ainda
assim, poderiamos dizer que esses “cientistas filosofos” fizeram uma filosofia da ciéncia ortodoxa, estritamente focada em
problemas ldgico-semanticos.
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De um modo geral, sem que isso seja tomado como uma lei, no que diz respeito ao contetido e ao mé-
todo de pesquisa* a FCT tende a ser epistemologicamente fechada e a NFC, aberta e plural, interagindo com
outros campos de pesquisa (Historia, Ciéncias Sociais etc). A grande ironia, nesse caso, é que a NFC pode
abrir-se tanto, a ponto de “pulverizar-se”, tornando-se, quiga, “difusa” e também irrelevante para a “ciéncia
tal qual se faz™. Os extremos sdo indesejados. As narrativas produzidas por uma literatura que assume um
“reducionismo histdrico/socioldgico” podem ser tao insonsas, incipientes e até mesmos non sense para a grande
maioria dos cientistas, quanto seu oposto, uma literatura pautada por um “reducionismo epistemologico/
légico-seméntico”.

Quando a NFC se confunde com uma perspectiva relativista, desprezando a importancias das dimensoes
epistemoldgica, l6gica e metodoldgica da ciéncia, considerando apenas as dimensées cultural, social, politica,
ela perde sua capacidade de comunicar-se frutiferamente com a comunidade cientifica. Rarissimos cientistas
(se houver), dentre os fisicos, quimicos, biélogos, estardo dispostos a considerar que podemos explicar todo
o conhecimento cientifico, incluindo os fundamentos de seu conteido, a partir de analises estritamente
histdricas e socioldgicas. Ora, se a Nova Filosofia da Ciéncia se torna epistemoldgica e logicamente anémica
dificilmente serd relevante na formagéo e no trabalho de cientistas e pesquisadores “extramuros”. Claro esta
que a NFC deve ser alternativa, mas nao antagonica, a FCT, e que sua prosperidade depende da sua capaci-
dade de manter-se plural e autocritica.

Por tudo isso, fica patente que nao ha, de nossa parte, nenhum desprezo pelo formalismo légico, pela
analise linguistica, pela investigagdo seméntica ou pela densidade de uma “epistemologia pura e dura”
Tudo isso é necessario, inegavelmente importante, e ha espago para multiplas abordagens e perspectivas
em Filosofia da Ciéncia. Alguém como este autor pode se beneficiar muito de tal tradi¢do — e mais do que
isso, os proprios cientistas naturais também. A critica que fazemos, por exemplo, nio ¢ a légica, mas ao que
poderiamos chamar de “esoterismo epistémico-logicista” enquanto crenca internalista de que poderiamos
explicar o que é o conhecimento cientifico a partir de analises epistemologicas/ldgico-semanticas. Tal crenga
esta enraizada em uma determinada tradi¢ao intelectual que menospreza os chamados “fatores externos” ou
“extra-epistémicos” na produgdo do conhecimento cientifico. Tal visdo culminaria no entendimento de que
o conhecimento cientifico ¢ como o produto ou resultado de um método cientifico universal.

Explicar a ciéncia seria explicar o método, o passo a passo da elaboracido de teorias e da execugéo e
interpretacao de experimentos realizados para testa-las. Da compreensdo da natureza do método cientifico
nos adviria também a fundamentag¢do de um critério de demarcagéo entre ciéncia e nao-ciéncia. O trabalho
da “epistemologia dura’, ou, do filésofo da ciéncia seria o de definir, estabelecer, ou a0 menos, reconstruir
(no sentido de esclarecer, sistematizar e explicitar — e, no limite, até mesmo axiomatizar) o método cientifico,
resolvendo também, por conseguinte o problema da demarcagao.

O presente texto é uma critica a tal crenga, uma critica a postura daqueles que pensam que por meio de
uma “epistemologia dura” (servindo-se da analise l6gico-semantica, da axiomatizagdo, da sistematizagao),
seria possivel compreender o que é a ciéncia ipsu facto e estabelecer um critério de demarcagdo universal,
fixo e inequivoco.

O objetivo desse texto, no entanto, ndo é promover uma andlise detalhada, meticulosa, da “filosofia da
ciéncia dos fildsofos da ciéncia para os fildsofos da ciéncia’, mas, antes, voltar nosso foco na dire¢éo contraria.

»

Queremos, com o recurso explicito e direto a casos concretos, falar da filosofia da ciéncia feita “com”, “entre”
e para cientistas (e fildsofos, claro!).

A abordagem que defendemos, como ja frisamos, nao despreza a légica, a filosofia analitica, a filosofia
dalinguagem, a seméntica, ndo despreza o formalismo, o rigor conceitual, a axiomatizagao, a sistematizagao,

4 Por “método de pesquisa” — e talvez teria sido melhor optar pelo famoso termo “metodologia de pesquisa” — nos referimos
ao modo de trabalho, os tipos de praticas, interagdes (inter)disciplinares, referéncias bibliograficas (a literatura consultada),
enfim, o conjunto de a¢des empregadas na “produgido” da pesquisa.

5 Aqui nos utilizamos de uma expressido que da titulo a uma importante obra para a NFC e o SS: GIL, F. (Org.). A ciéncia tal
qual se faz. Tradugdo de Paulo Tunhas. Lisboa: Ed. Jodo Sa da Costa, 1999
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a “epistemologia dura” Recebemos e utilizamos tal tradi¢ao. No entanto, embora a consideremos neces-
saria, ndo a tomamos como suficiente. Incorporamos, também, as pesquisas historiograficas, historicas e
sociologicas. Ou seja, assim como ndo desprezamos os aspectos epistémicos “internos” ndo desprezamos
os “fatores externos” No entanto, mais do que adotarmos um principio de simetria entre fatores internos
e externos, o que fazemos, de certo modo, é mesmo prescindir de tal distingdo, considerando que o tra-
balho do epistemoélogo ou fildsofo da ciéncia engloba a pesquisa das multiplas e complexas dimensoes da
produgdo do conhecimento cientifico. Assim como ndo podemos responder “O que é a ciéncia e como ela
realmente é feita?” exclusivamente a partir da analise l6gica ndo poderiamos fazé-lo somente a partir da
analise histdrica e socioldgica.

Nesse sentido, a nogao de “nivel” trabalhada por Bunge em “Fisica e Filosofia” pode nos ser tutil (Bunge,
2012). A ciéncia possuiria diversos niveis, do mais esotérico ao mais exotérico, e todos devem ser levados em
conta se quisermos melhor compreendé-la. Ou, adotando uma imagem menos ortodoxa, e mais afeita aos
science studies, a(s) ciéncia(s) como parte(s) da cultura, possuiria(m) uma natureza complexa, como uma
tessitura formada por filamentos emaranhados de fios multicolores, cada cor representando uma dimensao,
tais como a dimensao epistémica, metodoldgica, logica, histérica, social, institucional, axioldgica, politica,
ideoldgica, econdmica, e assim por diante.

Em tese, sempre seria possivel adotarmos alguma forma de reducionismo fraco ou moderado no sentido
de buscarmos “descascar a cebola” em busca do nucleo duro da ciéncia, em busca do que é mais fundamen-
tal. No entanto, se acharmos tal nicleo, se isolarmos esse elemento mais fundamental, o que teremos ja nao

7 €« . A L2l <« ~ 3 . . <« » . 14 .
sera “a ciéncia’, mas um “bloco de construgdo” ideal que, retirado do “todo”, nos dird muito pouco sobre a
ciéncia tal como é feita.

No entanto, voltamos a frisar, nossa inten¢ao nao é prosseguir nessa discussao, por mais importante que
seja. Aqui queremos, entre o “ensaio” e o “relato de caso’, discorrer sobre como fazer filosofia da ciéncia com
e entre cientistas. Nos permitimos, encarnar uma perspectiva “localista”. Explico. Até podemos citar “grandes
nomes”~ da cena internacional. Por exemplo, a presidente eleita da Philosophy of Science Association, PSA,
Dra. Michela Massimi, além de lecionar Filosofia da Ciéncia no Departamento de Filosofia da Universidade
de Endiburgo, ¢ afiliada, na mesma universidade, ao Centro Higgs de Fisica Tedrica, mantendo estreita in-
terlocugdo com seus colegas de grupo, macigamente fisicos. Se multiplicarmos os exemplos, lancaremos luz
também nas omissoes.

Nossa perspectiva localista se deve ao fato de que focaremos em agdes locais, especialmente a insercao
do ECTS - Estudos Sociais e Conceituais de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, no Instituto de Biofisica da
UFR]J e novamente do ECTS e do Physikds-UFMS no Instituto de Fisica da UER]. Antes de passar aos casos
concretos, quero chamar a aten¢ao, também, para a atuagao de outro grupo de pesquisa do qual esse autor faz
parte, o TeHCo - Teoria e Historia dos Conhecimentos, do Instituto de Fisica da USP, que reune pesquisadores
oriundos de diversas especialidades, como Fisica, Historia, Educagéo e Filosofia, desenvolvendo atividades
marcadas por uma abordagem epistemoldgica plural e complexa.

Filosofando - e trabalhando - com os fisicos do CERN: do Large Hadran
Collider ao Departamento de Fisica Nuclear e Altas €nergias da UERJ

O International Masterclass Hands on Particle Physics ou “Trabalhando com os fisicos do CERN” é um
projeto de divulgacao e educagao em fisica de particulas, desenvolvido pelo CERN, o Centro Europeu de
Pesquisa Nuclear, em parceria com diversas instituigoes internacionais®. O projeto ¢ organizado pelo IPPOG,
o Grupo Internacional de Divulgagao em Fisica de Particulas’. Seu intuito é introduzir alunos de varios niveis

6 Para saber mais ver SILVA, V. C. da; BEGALLI, M. Masterclass Hands on CERN. CROLAR - Critical Reviews on Latin
American Research, v. 5, p. 84-87, 2016.
7 Para o site oficial, ver << https://physicsmasterclasses.org/>>
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no mundo da fisica de particulas, ensinando-lhes como usar o software que os fisicos do CERN utilizam para
identificar as particulas resultantes das colisdes préton-préton ocorridas no LHCE.

Desde quando comegamos a realizar o projeto, a rotina de analise de eventos do LHC nos consome
longas tardes no Departamento de Fisica Nuclear e Altas Energias da UERJ’, onde a “sede” do Masterclass
(UER]) esta instalada até hoje'. Seminarios de introdugao a fisica de particulas, sessoes de apresentagdo dos
softwares de andlise de colisdo do CERN, sessdes de andlises de eventos reais do LHC ocorrem durante todo
o ano. Tomemos, arbitrariamente, a mero titulo de ilustracio, o ano de 2009 como base. Ao final de meses
de trabalho, nosso grupo havia analisado cerca 2000 eventos de colisao préton-préton, preenchendo uma
extensa tabela em um quadro branco, onde todos podiam ver o progresso das andlises. Na tabela podiamos
contabilizar quantos elétrons, quarks, muons, glions, bésons etc., haviamos identificado. Alguns eventos,
gostavamos de pensar, talvez fossem a chave para o boson de Higgs.

Analisar uma colisao de particulas é trabalho que exige um determinado tipo de treinamento, que
desenvolve um saber-fazer capaz de naturalizar a teoria a tal ponto, que a fisica de particulas passa a “fazer
sentido” diretamente “nos olhos” do observador'. Observa-se a um s6 tempo os tragos multicoloridos da
imagem do evento quantos seus dados. A imagem evidentemente, ¢ uma reconstrugao pictérica do que “deve”
ter acontecido com base no modelo padrao de fisica de particulas. A reconstrugao é feita a partir de uma série
de dados, como (a) os detectores que foram acionados, (b) as energias de entrada e saida, (c) a intensidade
dos jatos, (d) o namero de tragos.

Tal procedimento de andlise nos permite problematizar uma série de questdes, como a natureza dos
modelos - e especificamente dos modelos pictéricos — em fisica, a relagdo entre representacio e realidade, as
relagdes de incerteza nos experimentos. Por exemplo, a imagem de uma colisdo pode ser muito bonita, com
tragdes de diversas cores formando linhas retas, ou “jatos” volumosos (cheios de energia) de diversas cores,
algumas linhas curvas que atravessa as muitas camadas de detectores de um experimento como o ATLAS ou
0 CMS (Ou o ALICE e LHCD). No entanto, os estudantes devem, exercitando o pensamento abstrato e lidan-
do com os conceitos fundamentais de fisica de particulas, mecinica quantica e relatividade, compreender a
diferenca entre as representagdes (visuais ou puramente intelectivas) da realidade e a realidade fisica em si'>.

Como exemplo, podemos pensar no principio de incerteza de Heisenberg e na impossibilidade, que dele
se segue, de falarmos em trajetorias determinadas de particulas subatdmicas entre duas posi¢des da métrica
espago-temporal no mesmo sistema referencial. Ora, se ndo podemos localizar perfeitamente a posi¢ao da
particula a cada intervalo de tempo (sem perder completamente seu momento), entdo nao podemos ter uma
trajetdria — o que torna o trago colorido no evento analisado uma mera “ficgao” ou representagao. O trago
ndo deve ser compreendido como a representacao fidedigna de uma trajetdria (o que geralmente ¢ intuiti-
vamente feito por neéfitos), mas como a representagdo de quais detectores foram acionados. O tamanho ou
volume do trago indica o nivel de energia e a cor é convencionalmente atribuida pelo software, discriminando
particulas distintas.

Hé muito conhecimento tedrico fundamentando, alimentando e “condicionando” a observagao, pois
ninguém que observa um evento préton-préton tem a minima condigao de saber o que estd vendo se desco-
nhece a fisica de particulas, o modelo padrao e uma série de principios e conceitos. No entanto, assim como
dirigir envolve a instrumentagdo de um conhecimento que se tornou naturalizado, ou tdcito, observar um
evento como esse envolve um certo tipo de “olhar”, de olhar treinado, de habilidade “artesanal” ou “cirurgica”

8 Sobre a utilizacdo de tal tecnologia no ensino de ciéncia, ver SILVA, V. C.; BEGALLI, M; MACCQY, C. S. O. Laboratdrios de
tecnologia remota no Ensino de Fisica e educa¢do em ciéncias: o caso do Hands on Particle Physics e do Museum Alliance da
Nasa. HUMANIDADES & INOVACAO. , V.7, p.222 - 230, 2020.

9 Para conhecer o site local, ver << https://handsoncernrio.webnode.com/ >>

10 O autor do presente trabalho é membro do Masterclass Hands on Particle Physics do IF-UER] desde 2009.

11  Evidentemente estamos cientes das complexidades dos processos cognitivos envolvidos. Apenas indicamos que a habilidade
da instrumentagdo parece envolver um tipo de conhecimento que poderiamos chamar de artesanal.

12 Sobre o potencial do Masterclass para o Ensino de Fisica ver: SILVA, V. C.; BEGALLI, M. Possibilidades e alternativas para o
Ensino de Fisica: pensando em uma educagio critica, criativa e nao utilitarista. Ciéncia e Sociedade, CBPE, v. 5, n. 2, p. 1-6, 2018.
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Esse saber-fazer da observagao cientifica é resultado de conhecimento teérico e muita pratica. Os jovens
estudantes do Masterclass de 2009 néo tiveram todo esse tempo de prética (que pode durar anos), mas se
em alguns lugares o Masterclass é um evento de um unico dia, com palestras e video-conferéncias, na UER]
o projeto é de fluxo continuo, com rotina de estudo e pesquisa. A postura multidisciplinar e pluralista da
coordenacao local favorece a colaboragao de alunos de fisica, engenharias, ciéncia da computagéo e filosofia.

Hoje em parceria com o Physikés — Estudos em Histéria e Filosofia da Fisica e da Cosmologia, da
FACH-UFMS?", o Masterclass permanece em atividade durante a pandemia realizando eventos on line como
mini-cursos, lives, palestras, seminarios, explorando temas como filosofia da ciéncia, filosofia da mecanica
quantica, estudos de ciéncias, axiologia da pesquisa cientifica etc'*. Se contarmos os eventos promovidos desde
2020 e transmitidos pelo Centro Académico de Fisica da UER]", atingimos cerca de 20 mil visualizagdes, o
que é um numero razoavel para um projeto académico de divulgacdo e ensino de ciéncias.

Ha anos, por meio do Masterclass, promovemos eventos de Filosofia da Ciéncia “com”, “entre”, e “para”
um publico de fisica, que engloba desde estudantes de graduagao a pesquisadores. O convivio com os fisicos,
a colaboragao em artigos, na organizagao de eventos, em reunides, as longas discussdes internas, tudo isso
impacta diretamente o nosso proprio entendimento acerca da ciéncia, e, igualmente, da filosofia da ciéncia.
Quando fazemos filosofia da ciéncia de tal forma, “com” e “entre” cientistas, tal influéncia certamente se faz
sentir no préprio contetido de nossas pesquisas. Da mesma forma, o que escrevemos e falamos ressoa muito
mais, ou “faz muito mais sentido” entre os cientistas, pois aos poucos é como se fildsofos e cientistas, pelo
convivio, fossem aprendendo uma linguagem comum, compartilhando um ethos, e nio somente se enten-
dendo, mas se enriquecendo mutuamente.

Como afirma Bunge em Fisica e Filosofia (2012) a interagao entre fildsofos e fisicos (e cientistas em geral)
¢ fundamental e enriquecedora para ambos. Pensamos que nao ¢ somente o fildsofo da ciéncia que ganha
quando faz filosofia com e entre cientistas, é o cientista que, igualmente se torna mais proficuo, mais ciente
dos problemas de sua propria area de pesquisa, quando faz ciéncia com e entre fildsofos.

O Physikds é como um herdeiro da atitude do ECTS. Ambos possuem membros em comum, e tem a
mesma caracteristica: sdo formados, pluralmente, por pesquisadores de diversas dreas, como filosofia, fisica,
cosmologia, quimica, biologia, ciéncias sociais, histdria etc. Desde 2020 o Physikds e o ECTS participam da
organizagao do curso de Filosofia da Fisica, da graduagdo em Fisica da UER]. Nossa inser¢ao no Instituto
de Fisica da UER], portanto, vem se intensificando, e gerando cada vez mais intercambio entre fisicos e fi-
l6sofos. Essa é a atitude que queremos destacar nesse trabalho. Em nossa visao, a Filosofia da Ciéncia, para
prosperar, deve buscar uma intensa colaboragdo com outras areas, sob o preco de tornar-se estéril, refém de
um insulamento nocivo.

Einstein escreveu que os cientistas devem ser como epistemologos inescrupulosos, capazes de adotar
diversas perspectivas filoséficas, conforme a necessidade. Também enfatizou que todo fisico teérico é como um
metafisico domesticado — um metafisico em busca de elaborar grandes sistemas teéricos que correspondam ao
mundo da experiéncia - e que os fisicos ndo devam deixar aos filésofos a tarefa de filosofar, os fisicos devem
filosofar, necessariamente, como parte de seu trabalho cientifico. Nos ambientes plurais e multidisciplinares
em que atuamos em colabora¢ao com pesquisadores de variados campos, somos e estamos na companhia
de epistemologos inescrupulosos e metafisicos domesticados.

13 Para saber mais ver << https://physikois.webnode.com>>

14 No canal de youtube do Masterclass, chamado “Dois Prétons e um café’, o leitor pode assistir as lives realizadas pelo projeto, A
titulo de exemplo, indicamos a live “O valor da ciéncia” com Antonio Augusto Passos Videira, disponivel em << https://youtu.
be/x4fkYqJL321list=PL49RitMgyFbv]_4_VVnS9G82eVKWMxgYp >>.

15 O Cafis-UER], Centro Académico de Fisica, tem participado ativamente da organizacdo e divulgacao das atividades promivi-
das pelo Masterclass.
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0 ECTS e os dez anos do curso de Filosofia da Cieéncia na p6s-graduagao em
Biofisica da UFRJ: A questdo do valor da ciéncia

Para o ECTS - Estudos Sociais e Conceituais de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, o titulo desse artigo
poderia tornar-se interrogativo e expressar certa perplexidade. Como nao fazer Filosofia da Ciéncia com e
entre cientistas? Tal coisa seria mesmo possivel? E se possivel, em que medida seria desejavel? A quem e a
o que serviria uma Filosofia da Ciéncia exclusivamente de filésofos para filésofos, sem transito algum com
as ciéncias? Nao seria apenas um puzzle, um passatempo intelectual nos ermos circulos internos da douta
filosofia? Que misero pedago de palha, no dia a dia do mundo efetivo da pesquisa cientifica, mover-se-ia
sob a influéncia de tal vento? Quando, em que tempo, teve a Filosofia tal postura insular? Certamente nao
com Aristdteles, tampouco com Leibniz ou Descartes, e muito menos com Galileu e Newton. Como salienta
Rovelli em A Fisica precisa da Filosofia e a Filosofia precisa da Fisica (2018), em todos os tempos, a boa cién-
cia foi aquela feita em intimo contato com a Filosofia tanto quanto a boa Filosofia foi aquela feita em intimo
contato com a ciéncia.

A ideia de que a Filosofia da Ciéncia é estruturalmente multidisciplinar, aberta, plural, e que se desenvolve
em constante e intenso didlogo com cientistas esta na propria génese do grupo. Gostariamos de destacar trés
pontos que expressam isso de maneira exemplar. Os dois primeiros pontos sdo de fato basilares, ao passo
que o terceiro poderia ser facilmente considerado uma trivialidade, caso estivéssemos dispostos a desconsi-
derar a importancia da localidade, dos ambientes institucionais, das dindmicas internas em nossa analise da
identidade de um grupo de pesquisa. O primeiro ponto a ser ressaltado ¢ a formagao heterogénea do grupo.
Se pensarmos em dreas, veremos que diversas sdo as especialidades representadas pela pluralidade de seus
membros. Filosofia, Sociologia, Historia, Fisica, Cosmologia, Quimica, Biologia, Educagdo. A ideia de que
o conhecimento em Filosofia da Ciéncia circula por uma complexa rede de saberes envolvendo a interagdo
entre diversas expertises esta no DNA do grupo.

O segundo ponto em relevo é a presenca do grupo no Instituto de Biofisica da UFR], onde ha dez anos
organiza e ministra o curso de Filosofia da Ciéncia para pds-graduacao (mestrado e doutorado) da casa'®.
Poderiamos dizer que esse espago é uma espécie de laboratério dindmico que ano a ano repete o experimento
de colocar, no mesmo tubo de ensaio, os pesquisadores do ECTS e os jovens pesquisadores da UFR], que vem
de especialidades como biofisica, bioquimica, toxicoldgica, e inimeras outras areas das ciéncias bioldgicas
e biomédicas. Nesse laboratodrio, ano a ano, o ECTS tem feito Filosofia da Ciéncia com e entre cientistas.
O curso certamente nao segue o modelo unilateral conteudista em que o conhecimento é repassado dos
professores para a classe. Um curso de mestrado e doutorado - principalmente de Filosofia - envolve longas
e complexas sessoes de andlise e debate de questdes dificeis. Teses sdo apresentadas, discutidas, debatidas,
diversos entendimentos sdo contrapostos. Nao se trata de uma experiéncia fria e protocolar.

O curso abrange desde temas classicos da Filosofia da Ciéncia, como os problemas do método cientifico,
da demarcagéo entre ciéncia e ndo ciéncia, da presenga da deduc¢io e da indugdo na formacao dos sistemas
de enunciados que compdem as teorias cientificas, a relagdao entre teoria e observacgao e a natureza da experi-
mentacao, até questdes mais afeitas a nova Filosofia da Ciéncia e aos Science Studies, como o ethos cientifico,
arelacao (e possivel superacao) entre fatores internos e externos nos modos de produgdo do conhecimento,
o carater histdrico, cultural, socioldgico e institucional da pesquisa cientifica, os valores, ideologias, crengas
e interesses dos praticantes de ciéncias, a relagdo entre ciéncia, tecnologia e sociedade etc.

Uma das questdes trabalhadas é aquela central a esse dossié, o problema do “valor da ciéncia”. Em
nossas aulas enfrentamos o tema, sobretudo, tal como pensado pela geracdo dos chamados fisicos fildsofos,
aqueles cientistas como Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger e outros, que sdo considerados fun-
dadores da fisica relativistica e da mecanica quantica. Evidentemente, também trazemos fildsofos da ciéncia

16  Além do curso de Filosofia da Ciéncia a parceria entre ECTS e Biofisica tem gerado eventos presenciais e remotos. Podemos
destacar o ciclo de lives “Pluralidades’, veiculado em 2020 pelo Férum de Ciéncia e Cultura da UFR]. As lives estdo disponi-
veis no canal de youtube do Férum: << https://youtu.be/YikU4JfLD3M?list=PLAWE713amvW7NCwC2n8cXzDAVBX2mBauQ >>
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contemporaneos para o debate, como é o caso do finlandés Ilka Niiniluoto, e cientistas brasileiros, como o
fisico José Leite Lopes e o geneticista Newton Freire-Maia.

Qual é o valor da ciéncia? A ciéncia tem como objetivo a busca da verdade, a tentativa de compreensao
da realidade, a participa¢io na elabora¢do de uma resposta para a questio do sentido, ou sua finalidade estd
no controle dos fendmenos naturais, no desenvolvimento da técnica, na produgdo de utilidades praticas e,
por consequéncia, no incremento da base material das sociedades? A quem servem as ciéncias? Em suma,
o valor da ciéncia ¢ filosofico, existencial, cultural, ou é utilitario, instrumental e pratico? Tais valores sdo
inconciliaveis? Ha alguma hierarquia entre ambos? Longe de gerar uma discussao anacrdnica e esotérica, tal
aula tem dado espago a um debate acalorado, muito pessoal e sensivel, em que nossos alunos demonstram
inimeras preocupagdes com os rumos de suas carreiras, o dia a dia das instituigdes cientificas, as politicas
publicas de investimento em pesquisa, a confianc¢a publica na ciéncia, etc.

Temos verificado, anualmente, que entre nosso publico, a questdo do valor da ciéncia é ndo somente
atual, mas de certo modo “visceral’, uma questao que realmente faz parte, de modo concreto e intenso, do
hall de preocupagdes e interesses dos pesquisadores que frequentam o curso. Seus relatos indicam que na
percepgao desse publico ha uma crise de valores e interesses no mundo da pesquisa cientifica. A preocupagao
com o crescimento “exponencial” de uma concep¢ao utilitaria e instrumental de ciéncia tem sido relatada
de modo massivo por todas as turmas. De nossa parte podemos afirmar categoricamente, amparados por
uma quantidade expressiva de relatos, que os jovens pesquisadores entendem que a ciéncia “deveria” ter um
valor filosofico e existencial mais elevado, que foi em nome de tal valor que (em sua maioria) optaram por
uma carreira cientifica, e que tal valor tem sido constantemente ameagado pelos interesses utilitarios de uma
sociedade capitalista que deseja instrumentalizar a ciéncia em seus projetos de lucro e poder".

Esse diagnostico filoséfico sobre o problema do valor da ciéncia em nossos dias pode ser elaborado a
partir de uma pesquisa exclusivamente bibliografica. De fato, tal entendimento tem se formado e expandi-
do nas ultimas décadas, e ja estava presente entre aqueles fisicos filosofos anteriormente mencionados. No
entanto, o diagndstico além de possuir tal fundamento bibliografico, tem sido feito coletivamente, ouvindo,
debatendo, dialogando, lendo textos com pesquisadores em nosso “laboratério” de Filosofia da Ciéncia na
Biofisica da UFR]. Ao longo de dez anos a colaboragdo entre o ECTS e a Biofisica tem produzido um clima
de enriquecimento mutuo, marcado pelo pluralismo epistemoldgico e pela colaboragao multidisciplinar
e tem levado cientistas e filosofos a uma compreensdo mais arrojada acerca dos problemas filoséficos que
permeiam as préticas cientificas em diversos niveis.

O terceiro ponto que demonstra o quanto esse pluralismo que nos leva a fazer Filosofia da Ciéncia com
e entre cientistas faz parte de nossa identidade ¢ o local onde nos reunimos. Como dito anteriormente, isso
poderia ser compreendido como uma trivialidade, uma casualidade ou algo menor, mas, antes, tem muito a
falar sobre nossa atitude enquanto grupo. Algumas reunides ocorrem na UER], nossa institui¢ao de origem,
outras podem ser domiciliares, mas a grande maioria dos encontros ocorre no Centro Brasileiro de Pesquisas
Fisicas, o CBPE. Um grupo que, dentre outras areas, se dedica aos Science Studies, nao poderia ignorar a
importancia do local na formagédo de sua identidade “institucional’, cultural e intelectual.

O fato do grupo, que congrega pesquisadores de diversas areas e se dedica a filosofia e histéria das
ciéncias, estudos de ciéncias e areas afins, reunir-se em uma instituicdo como o CBPF deve ser considerado
significativo, pois o CBPF ndo é somente um CEP, um endereco, um espago fisico, é, antes de tudo, um sim-
bolo da ciéncia nacional, de um determinado projeto de ciéncia, de uma determinada concepgao de ciéncia
e de seu papel na sociedade, que se consolidou a partir dos esfor¢os de sucessivas geragdes de cientistas,
como César Lattes, José Leite Lopes, Alfredo Marques e outros. O CBPF representa um “ideal de ciéncia”'® e

17 Parauma analise quantitativa (pontual) das concepgoes de ciéncia dos pesquisadores de pds-graduacio do Instituto de Biofisica
da UFR] ver: SILVA, V. C. da. Andlise epistemoldgica das concepg¢des de relagdo entre ciéncia e religido de pds-graduandos do
Instituto de Biofisica da UFR]. Em Construgao: arquivos de epistemologia historica e estudos de ciéncia. n. 4, p. 173 - 186, 2018.

18  Sobre a origem do CBPF e seu ideal de ciéncia ver SILVA, V. C. Um ideal de ciéncia: José Leite Lopes e a historia da fisica no
Brasil (impresso). CIENCIA E SOCIEDADE,, v.6, p.35 - 47,2019.
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de sociedade. Frequentar e reunir-se no CBPF possui o valor simbdlico de vivificar essa historia, circulando
pelos espagos que abrigam décadas de pesquisa em fisica e de luta no fortalecimento da pesquisa cientifica
brasileira. Pensamos que, simbolicamente, o CBPF seja “o local” onde nos reunimos, nao deve ser visto como
uma coincidéncia, mas sim como uma “incidéncia” - a do pluralismo e, sobretudo, da atitude epistemoldgica
de fazer filosofia da ciéncia com e entre cientistas, que nos caracterizam.

Sobre a natureza filosGfica da ciéncia e a natureza cientifica da filosofia:
Da questao “Qual o valor da ciéncia?" ao problema “Qual € o valor da Filosofia
da Ciéncia?"

A publicagdo desse dossié no ano em que celebramos o primeiro decénio do curso de Filosofia da
Ciéncia na Biofisica da UFR] cria a ocasido propicia para colocarmos a questdo da importancia da Filosofia
da Ciéncia. Desde nossa pesquisa de doutoramento temos nos dedicado a analisar pontualmente o problema
do valor da ciéncia, sobretudo as respostas que fisicos filosofos deram a questdo. Consideramos que outra
pergunta, correlata, deve agora ser feita. Qual é o valor da Filosofia da Ciéncia?

Nio estamos aqui nos perguntando qual ¢ a importancia da Filosofia para a Ciéncia. Em trabalhos
como Teoria quantica, fisica nuclear e filosofia grega: ensaio sobre os fisicos filosofos do século XX ' (2017),
E possivel fazer Fisica sem filosofar? ° (2020) e Filosofia Natural, Fisica Tedrica e Metafisica: Da fisica dos
fildsofos antigos a filosofia dos fisicos modernos (2021) ?' temos buscado dar uma resposta clara a tal ques-
tao: Sucessivas geragdes de filosofos naturais, cientistas em geral, e fisicos em particular, tem sido claras ao
enfatizar que o recurso a filosofia, explicito e deliberado, ou implicito e naturalizado, é parte integrante do
trabalho cientifico concreto.

A Filosofia, em geral, é importante para a pesquisa cientifica talvez pela mesma razdo que é importante
para quase todas as demais dreas da cultura e do conhecimento, em sentido amplo, e para a vida pessoal e o
convivio social. Ela é importante, em uma perspectiva mais aberta, por que nos insufla uma atitude critica
e investigativa, antidogmatica, exigindo-nos o abandono de velhos preconceitos e a elabora¢ao de melhores
explicacdes, mais claras, consistentes e razoaveis, para as muitas duvidas que nos assolam enquanto espécie.
Desta forma, a Filosofia promove a fruicdo de nossa curiosidade intelectual, caracteristica marcante de nossa
condicio existencial.

Ao potencializar o pensamento critico e abstrato, nos torna questionadores avidos e criativos, capazes
de pensar em questdes de fundamentos sobre a propria natureza da realidade, do conhecimento e de nossa
experiéncia no mundo. Demanda que os problemas sejam formulados com clareza, que sejam complexos,
mas nao desnecessariamente complicados. Ao nos impelir a elaborar respostas racionais para os proble-
mas formulados, desenvolve nossa capacidade de cria¢ao conceitual, concatenagido de ideias, formula¢io
de hipdteses. Tais “habilidades” certamente sao indispensaveis na criacdo de quaisquer sistemas teoricos.
Em sentido cultural a filosofia participa da criagdo de cosmovisoes, “visdes de mundo”, nos dando um
sentido de pertencimento a uma comunidade material e imaterial, isto é, a um mundo material, social, e
a um universo simbdlico.

Em sentido epistemoldgico e logico o exercicio do pensamento filoséfico nos permite iluminar e
explicitar pressupostos, elaborar principios e postulados, definir conceitos, verificar a consisténcia logica
de sistemas tedricos, criar sistemas axiomaticos de enunciados ou axiomatizar sistemas de proposi¢oes in-
tuitivas ou nao, visualizaveis ou ndo. Nos permite pensar em modelos — pictoricos ou ndo — que sirvam de
representagoes, idealizagoes, metaforas e ou analogias do real. Nos capacita na elaboragao e verificagdo da
consisténcia logico-semantica de sistemas de enunciados dedutivos e indutivos. Todas essas competéncias

19 SILVA, V. C. Teoria Quantica, Fisica Nuclear e Filosofia Grega. GRIOT, v. 15, p. 233-250, 2017.

20 SILVA,V.C.E possivel fazer fisica sem filosofar?. Perspectivas, v. 5, p. 54-66, 2020.

21 SILVA, V. C. Filosofia Natural, Fisica Teérica e Metafisica: Da fisica dos fildsofos antigos a filosofia dos fisicos modernos.
Perspectivas, v. 6, p. 274, 2021.
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gerais, que podem ser uteis nas mais variadas atividades humanas, como na Economia e no Direito, na
Politica e na Teologia, sdo particularmente valiosas para as ciéncias, com destaque, nessa oportunidade,
para as ciéncias naturais.

Duas caracteristicas muito especificas do “estilo de pensamento” da Filosofia que sempre impactaram
a ciéncia é o que chamaremos de (a) “propedéutica intelectiva” e (b) “heuristica sintética” Quanto a (a), o
pensamento filosofico é teorético e abstrato em seu nascedouro, assumindo como pressuposto que o que é
fundamental ndo é a experiéncia sensivel aparente, mas causas, “esséncias’, entidades e regularidades inte-
lectivas. Compreender o real é conhecer a ordem oculta que precede a aparéncia manifesta. Quanto a (b)
a atitude filosofica bésica, que segundo Einstein e Infeld** (2008) caracterizam o pensamento cientifico, é a
busca constante por encontrar unidade, simplicidade, ordem, regularidade e estabilidade por detras do que
aparentemente é fragmentado, variado, desordenado, irregular, fortuito e passageiro. Desde os gregos antigos
0s physikés buscam reduzir a multiplicidade de fendmenos naturais a causas tinicas e simples. A resultante de
(a+b) tem se mostrado um ideal epistemologico presente nos mais variados capitulos da histéria das ideias
e praticas cientificas™.

Mas a importéincia da Filosofia para a Ciéncia vai além. Em sentido ético — e também politico -, a Filosofia
nos impele a refletir sobre as consequéncias morais de nossas ideias e agdes, nos convida a problematizar quais
os valores fundamentais de nossas sociedades, quais as bases éticas da vida em nossas comunidades, quais
interesses e objetivos deveriam guiar nossos esforcos, qual é a natureza do bem publico, etc. Tantas sao as
areas da Filosofia, e tao variadas e complexas as suas possibilidades, que seria certamente contraproducente
continuarmos, de modo exaustivo, a inventariar o valor da Filosofia para a cultura de um modo geral, e para
a ciéncia em particular.

Dito isso, frisamos que a questdo que colocamos ndo é assim tdo ampla. Ndo se trata de saber qual é
a importancia do pensamento filosofico para a pratica cientifica. O problema proposto é pontual: Qual a
importancia dessa disciplina especifica, institucionalizada, denominada Filosofia da Ciéncia, e qual a sua
importancia nao para o publico em geral, ou para a propria Filosofia, mas para a ciéncia, ou de modo mais
concreto, para os praticantes de ciéncias? Conforme alguns poucos cientistas (poucos, mas barulhentos) a
filosofia ¢ irrelevante. Nao gastaremos tintas aqui enfrentando esse tipo de posi¢ao inconsistente, que conjuga
doses quase iguais de candura e arrogancia. Ja pontuei na resenha que fiz a O Grande Projeto* de Hawking e
Mlodinov as razdes que nos levam a compreender que tais posicionamentos, por mais populares que sejam,
nao devem ser - e de fato ndo sao - levados a sério. Sugerimos ao leitor que nao se satisfizer com nossos
argumentos, a leitura do ja mencionado A Fisica precisa da Filosofia e a Filosofia * precisa da Fisica de Carlo
Rovelli. O autor, um dos mais propalados cientistas contemporaneos, explica com paciéncia pedagogica e
clareza didatica, o quanto a Filosofia tem sido relevante para a pratica real dos cientistas nas tltimas décadas
- assim como o fora em todos os séculos precedentes.

22 “Em toda a historia da ciéncia, desde a filosofia grega até a fisica moderna, verificaram-se tentativas constantes de reduzir
a aparente complexidade dos fendmenos naturais a algumas ideias e relagdes fundamentais simples. Esse é o principio sub-
jacente a toda filosofia natural”. Ver EINSTEIN, A; INFELD, L. A Evolugdo da Fisica. Trad. Giasone Rebud. Rio de Janeiro:
Zahar, 2008. p. 53

23 Acusa-se a busca por unificagdo, a busca por sintese, de “reducionismo’, explorando o fato de que o termo “reducionismo”
ganhou forte conotagio pejorativa nas tltimas décadas, como se o reducionista fosse, sempre, alguém ignorante das relagdes
complexas mais vastas, alguém na contramao de uma perspectiva “holistica” mais profunda, como se o reducionista fosse um
hiperespecialista sem visao de conjunto, etc. Nao queremos problematizar a razoabilidade de tais criticas, mas frisamos que,
sem a tentativa de sintese e unificagao, sem a redugdo da complexidade a algo mais simples, ndo teriamos feito ciéncias, tal
como elas foram de fato feitas ao longo do processo histérico.

24  SILVA, V. C. O grande projeto: novas respostas para as questdes definitivas da vida. ARGUMENTOS: Revista de Filosofia
(impresso), v. 10, p. 211-2014, 2018.

25  ROVELLI C. Physics Needs Philosophy / Philosophy Needs Physics. Scientific Amaerican. July 18, 2018. Disponivel em
<https://blogs.scientificamerican.com/observations/physics-needs-philosophy-philosophy-needs-physics/>. Acesso em 08
de Julho de 2020.
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Nesse texto, e quem chegou até aqui ja o sabe, defendemos que enquanto ramo institucionalizado da
Filosofia, um campo de pesquisa que produz uma literatura especifica que circula por meio de livros, artigos,
seminarios, congressos e demais veiculos de comunicagao académica, de fato a Filosofia da Ciéncia pode ser
tanto irrelevante, inexpressiva e mesmo non sense, quanto indispensével e enriquecedora — isto, evidentemente,
e mais uma vez, tendo os praticantes de ciéncias como “sistema referencial”. Ora, nosso argumento tem sido
justamente o de que tanto uma Filosofia da Ciéncia hermeticamente fechada, insular, tecnicalista, logicista,
“internalista’, quanto uma Filosofia da Ciéncia esgarcadamente aberta, relativista e “externalista’, tendem a
ser desinteressantes, irrelevantes e até mesmo incompreensiveis para os cientistas naturais.

A ligao é que a “anemia teérica” torna a Filosofia da Ciéncia esqualida, seja anemia historiografica, so-
cioldgica, e antropoldgica, seja anemia epistemologica, 16gico-semantica e metodoldgica. A rigidez extrema,
a “fibrose”, de uma epistemologia excessivamente “dura” a ponto de tornar-se impermeavel é uma patologia
filosofica tdo nociva quanto a flacidez e a inconsisténcia de uma epistemologia excessivamente “mole” a
ponto de tornar-se difusa e dessubstancializada. A bem da verdade, claro esta que ndo devemos ser joguetes
de uma dicotomia pobre entre “internalismo” e “externalismo’, e sim, buscarmos superar essas abordagens
incompletas por meio de uma perspectiva pluralista e complexa, que leve em conta toda a diversidade de
dimensdes que compdem a ciéncia tal qual se faz.

Se defendéssemos isso e buscassemos praticar o contrario, seria caso para um exame mais minucioso
de nossa satde geral. Sendo assim, nao deve ser nenhuma surpresa que esse tipo de abordagem plural e
complexa tem sido almejado por nds em nosso dia a dia de trabalho nos locais de pesquisa e ensino onde
atuamos. Os casos concretos aqui mencionados, o da Filosofia da Ciéncia do IBFECCF-UFR] e o da Filosofia
da Fisica do IF-UER]J, sao exemplares dessa atitude. O valor da Filosofia da Ciéncia para a formagao cientifica
de jovens pesquisadores e para o trabalho mais avangado de pesquisadores mais experientes, é relevante e
proficuo. Pela experiéncia obtida, o contato com a literatura especializada em FC tem gerado discussoes,
debates e até mesmo trabalhos efetivos em torno de questdes epistemologicas e éticas. Isso realmente
impacta a compreensao que o pesquisador possui de sua propria atividade profissional, o leva a pensar ou
repensar qual é a sua concepg¢ido de ciéncia (e como ela responde a questdo do valor da ciéncia), o coloca
a par de debates e linhas de pesquisa pontuais acerca de questdes que até entdo pareciam “pacificadas’,
desperta o interesse para a analise conceitual, a explicitacdo de pressupostos, a reflexdo sobre praticas e o
conhecimento dos impactos do clima cultural, do ambiente social e da conformacao institucional sobre
o mundo da pesquisa.

Os temas que mais geram discussdo, a partir da leitura da literatura filoséfica, tem sido a natureza do
meétodo cientifico (O método? Métodos? Ou nenhum método?), os limites e as possibilidades do conhecimento
cientifico, as relagdes entre teorias, modelos, e a realidade fisica, a necessidade da pesquisa criteriosa nas areas de
fundamentos (da fisica, biologia, etc), unidade inteligivel, ou ao menor numero de elementos constituintes. As
dinadmicas, os relatos, e a produgéo textual dos participantes tem nos permitido concluir que eles ndo somente
entendem a relevincia da pesquisa filosdfica para o trabalho cientifico, como véo além, passando a considerar,
em algum nivel, que em sua carreira cientifica deverao recorrer de modo consciente e consistente a filosofia.

No que diz respeito as ciéncias naturais, pensamos que conhecimentos em FC, ou de modo mais geral,
em Historia e Filosofia da Ciéncia (HFC) tende a potencializar todos aqueles beneficios listados acima,
que a Filosofia nos oferece. Isso porque, por razdes 6bvias, a FC é voltada para a discussdo da ciéncia e
de suas questdes basicas, indo, por assim dizer, “direto aos pontos” que mais interessam aos cientistas.
Uma expertise em Filosofia da Ciéncia pode exercer, grosso modo, dois impactos muito positivos na for-
magdo cientifica e no trabalho do pesquisador, um “destrutivo” e outro “construtivo” Poderiamos listar,
esquematicamente, diversas vantagens e beneficios bem delimitados que a FC traz a pesquisa cientifica,
mas nao ¢é nossa inten¢do alcangar esse grau didatico de minucia. Assim sendo, fiquemos com nossos
apontamentos.

Quanto ao impacto “destrutivo’, a FC pode ser de grande importancia na desconstru¢io de compreensoes
simpldrias, distorcidas ou mesmo ingénuas sobre a natureza da ciéncia, do conhecimento por ela produzido,
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e da realidade fisica por ela investigada. Por conta de preconceitos arraigados, ma formacao filoséfica e outros
fatores, o cientista pode, por exemplo, assumir uma no¢do inconsistente de método cientifico, pode nao ter
clareza quanto aos conceitos fundamentais de sua area, desconhecer os problemas dos fundamentos e das
interpretagdes, pode naturalizar pressupostos, principios e conceitos, pode assumir um realismo ingénuo
adotando uma ontologia fragil. Digamos que tudo isso forme um tipo de “senso comum, em sentido pejora-
tivo, compondo uma imagem bastante naif de ciéncia. Uma boa formagao filoséfica, em sentido geral, e em
FC em particular, permite ao cientista desconstruir tal imagem, “construindo” ou elaborando, em seu lugar,
uma imagem mais critica, complexa, plural, e, enfim, arrojada.

Em sentido construtivo o conhecimento em FC pode ser muito importante, até mesmo fundamental, em,
por exemplo, trés fases ou tipos de atividades. No trabalho mais basico (elaboragao, revisdo, ressignifica¢ao)
nas areas de fundamentos, (p.ex., em fundamentos de mecanica quantica), na elaboragao, critica, revisao e
interpretagdo das teorias e modelos (p.ex., 0 modelo padrao em fisica de particulas, ou retrocedendo um
tempo consideravel, os muitos modelos atdbmicos presentes na quimica moderna e na fisica tedrica), que
tendem a ser cada vez menos sensiveis e visualizaveis (ou pictdricos), portanto cada vez menos intuitivos
e mais abstratos, e na elaboragdo e “desenvolvimento” das interpretagdes de teorias (e também dos expe-
rimentos que testam suas previsdes), como por exemplo, as dezenas de interpretacdes do formalismo da
mecdnica quantica.

Todas essas fases levantam questdes ontoldgicas e epistemologicas, suscitam debates filoséficos, como
por exemplo, légico-semanticos acerca do significado e do contetido fisico dos conceitos basicos, demandam
rigor e clareza no estabelecimento e explicitagdo dos pressupostos, postulados, principios e axiomas, exigem
a construcdo de sistemas de enunciados (teorias, modelos) logicamente consistentes etc.

A FC? sera igualmente importante na analise dos valores que devem guiar a pesquisa cientifica em face
de determinados interesses, na atuagao dos cientistas na elaboragao de politicas publicas de pesquisa, ensino
e extensdo, na inser¢do e participacio ativa dos cientistas na sociedade, na compreensio de como o momento
histérico e o clima cultural podem afetar nao s6 a divisao social do trabalho cientifico, o desenho institucional
do mundo da pesquisa, o dia a dia das universidade e institutos cientificos, mas também as discussoes, os
debates, as percepgoes e os entendimentos da comunidade cientifica em torno de questdes de contetudo, isto
é, tedricas e conceituais — como a Tese de Forman muito bem nos instrui com um caso concreto, o de como a
“predisposi¢ao” cultural, durante a Republica de Weimar, a abandonar o compromisso epistemoldgico rigido
com o principio de causalidade contribuiu para o crescimento de uma perspectiva indeterminista dentre os
tisicos que trabalhavam na teoria quantica”.

Temos, portanto, essas duas “potencialidades” do recurso a FC no trabalho cientifico - o aspecto “des-
-construtivo’, necessario tanto na desconstrucao de concepgdes ingénuas ou distorcidas de ciéncia quanto
no abandono e/ou superagio de teorias e concepgoes tradicionais que ha muito se impdem por for¢a de au-
toridade, e o aspecto “construtivo’, presente na elaboragdo, compreensio e revisao de fundamentos, teorias,
modelos, conceitos, interpretagdes, além, ¢ claro, do ultimo, mas nao menos importante, aspecto mencionado,
que envolve a compreensido das dimensdes cultural, social, politica e institucional da ciéncia.

Algum interlocutor hipotético cujo trabalho consistisse em se contrapor a tudo o que aqui defendemos
poderia dizer que, no fim das contas, embora intelectualmente uma posi¢ao “pareca” ser mais sofisticada do
que a outra, embora o fisico com boa formagao filoséfica seja mais erudito, culto, “rebuscado” e possivelmente
“interessante” do que aquele aqui grosseiramente chamado de “ingénuo’, ainda assim, em termos “operacio-
nais” ndo ha nenhuma diferenga substancial entre ambos, pois, afinal, a formagao e a atitude filoséfica nao

26 Poderiamos sempre dizer HFC, mas nos escusamos, pois deve ficar claro ao leitor que nossa concepgao de “abordagem plural
e complexa” em FC assume, como pressuposto, que a Filosofia da Ciéncia deve necessariamente se desenvolver interagindo
com e se beneficiando de outras areas que tem a(s) ciéncia(s) por objeto, como a Historia da Ciéncia, a Sociologia da Ciéncia
e os variados tipos de Science Studies.

27 FORMAN, P. Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by German Physicists
and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment. Historical Studies in the Physical Sciences. Vol. 3
(1971), pp. 1-115.
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desempenham nenhum papel concreto, direto e realmente relevante naquilo que de fato interessa a um cientista,
que é o contetido mesmo do seu trabalho, seja tedrico, seja experimental. Dirfamos ao nosso interlocutor que
seu argumento, conquanto parega possuir certo apelo, carece de amparo, de base, e que um exame historico
responsavel nos mostrara que a grande maioria dos cientistas sempre teve uma boa formagcao filoséfica e que
¢ impossivel dissociar o agente da agdo, o pensador do pensamento, o cientista do conhecimento cientifico,
de modo que nao passa de uma artificialidade sem sentido tentar desvincular as crengas e ideias filosoficas
de um cientista da ciéncia efetiva que ele produz.

Se nos fosse pedido pelo menos um exemplo histérico de um caso em que a desconstrugao filoséfica
realmente “limpou o terreno” e abriu caminho para o alargamento das fronteiras da fisica concederiamos
a palavra a Einstein, quando este afirma que se ndo fosse a influéncia filoséfica do pensamento de Hume
provavelmente nao teria alcangado os resultados cientificos que obteve na teoria da relatividade. Em nosso
entendimento, ndo foi o contetido propriamente dito do empirismo de Hume que influenciou Einstein, se-
gundo ele, de modo central e decisivo, na solu¢ao do problema da relatividade especial, mas a atitude critica
“desconstrutiva” presente na filosofia de Hume.

Em Hume encontramos uma atitude filoséfica capaz de recusar qualquer enunciado de lei, principio
ou conceito que se torne, por for¢a de dogma, uma nogdo inquestionavel acima de qualquer problemati-
zagdo. Assim como Hume radicaliza a critica ao problematizar o até entao “sagrado” principio de causali-
dade, Einstein da um passo igualmente “radical’, isto é, ndo s extremo, mas que vai a raiz do problema.
Einstein teve a coragem de dessacralizar a natureza absoluta do tempo e do espago ap6s quase trés séculos
de império newtoniano. Einstein ndo poderia resolver o “paradoxo” da “incompatibilidade entre a lei da
constancia da velocidade da luz e o principio da relatividade” caso nao deixasse de considerar tempo e
espago como absolutos.

Einstein realiza com tempo e espago, em um sentido geral, o que Hume fizera com a causalidade, “que-
brando o sigilo” e talvez o decoro, deslocando o problema do altar para o parlatério®. Na impossibilidade de
fazer isso dentro dos marcos constitucionais, por se tratar de “clausulas pétreas”, prop6s uma nova constitui-
¢do para o tecido basico do mundo, em que no lugar de tempo e espagos absolutos, figurava o espago-tempo
relativistico. A vanguarda, a grande criagéo cientifica, avangava por um flanco aberto pela ousadia filoséfica.
Einstein soube reconhecer que, para tanto, a influéncia da filosofia de Hume fora fundamental.

Mais de um século depois o passo dado por Einstein pode nos parecer trivial ou “natural”, quase como
uma consequéncia logica do desenvolvimento da teoria fisica, mas seria um erro grosseiro nao pontuar que,
naquele momento, no primeiro quarto do século XX, recusar as defini¢es de tempo e espago dadas por
Newton em seu Principia era promover uma brutal desconstrucao de dois pilares basicos da mecanica. Tal
recusa constitui um dos capitulos mais dramaticos da Histdria da Ciéncia — uma das maiores rupturas teéricas
no nivel dos fundamentos da fisica. Um dos trabalhos cientificos mais importantes da ciéncia moderna foi,

28  “Seu argumento de que o positivismo sugere a teoria da relatividade estd correto. Vocé também reconheceu acertadamente
que esta corrente exerceu uma grande influéncia em meu trabalho, especificamente Mach e, ainda mais, Hume, cuja obra
eu estudei com grande admiracdo um pouco antes de descobrir a relatividade especial. Possivelmente, eu néo teria chegado
a solugao do problema sem esses estudos filoséficos” (Grifo nosso) (Einstein, 2005, p. 17). E ainda: “Hoje, todos sabem que
qualquer tentativa de resolver satisfatoriamente este paradoxo (incompatibilidade entre a lei da constancia da velocidade da
luz e o principio da relatividade) esta condenada a falhar enquanto a crenga no carater absoluto do tempo, ou da simultanei-
dade, estiver arraigada em nosso subconsciente. [...] O raciocinio critico necessario para a descoberta deste ponto central
foi decisivamente proporcionado, em meu caso, pela leitura das obras filoséficas de David Hume e Ernst Mach” (Grifo
nosso) (Einstein, 1949, p.51, apud Norton, 2004, p. 2).

29 A histdria da relatividade é complexa e cheia de personagens, como Galileu, Leibiniz e Newton dentre os filésofos naturais,
e Poincaré, Lorentz, Hilbert, Besso, e bem possivelmente Mileva Mari¢, dentre os personagens mais recentes, omitindo aqui
inimeros nomes. Ndo queremos, portanto, refor¢ar a ideia de que Einstein concebera, sozinho e por genialidade, as teorias da
relatividade especial e geral. Esse tipo de apontamento ¢ até mesmo desnecessario quando assumimos como pressuposto que
o conhecimento cientifico é resultante de praticas sociais, e sobretudo a partir do século XIX em 4reas como a fisica tedrica,
praticas sociais institucionais, com fortes interagdes e colaborages entre pares.
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nas palavras do proprio autor, diretamente impactado por “leituras filoséficas™® (Einstein, 2004).*!

Concluimos essa se¢do ressaltando o quanto o conhecimento filoséfico em geral, e a formagdo em
Filosofia da Ciéncia em particular, sdo muito importantes na pesquisa cientifica. O valor da Filosofia da
Ciéncia ¢, pois, inegavel e intangivel para aqueles que desejam exercer, ou ja exercem, uma carreira cientifica.
Lembramos que esse diagnostico ndo reflete, apenas, o entendimento isolado desse autor. Primeiro, por que
tal entendimento foi sendo coletivamente formado ao longo de anos fazendo Filosofia da Ciéncia com e entre
cientistas, segundo, por que esta conforme as posi¢des defendidas por inimeros cientistas de todas as épocas,
como os fisicos filésofos fundadores da mecanica quantica e da relatividade e cientistas contemporaneos de
diferentes matizes.

A guisa de concluséo: Epistemdlogos (in)escrupulosos e metafisicos
(in)domesticados

Cientistas sao filésofos cujo objeto de investigacao é a natureza, a realidade fisica, ou em sentido mais
fundamental, a natureza da realidade: epistemoélogos in-escrupulosos e metafisicos in-domesticados. Ao
menos podemos dizer que esse entendimento é bastante proximo daquele expresso por Einstein. Como vi-
mos, para o fisico filésofo, cientistas sao epistemdlogos inescrupulosos porque, se por um lado, ndo podem
abdicar da epistemologia para fazer ciéncia, por outro lado, devem assumir um pluralismo epistemoldgico
bastante “abrangente” e flexivel, sem consolidar dogmaticamente uma posi¢ao epistemoldgica que exclua suas
alternativas de modo definitivo™. Talvez seja correto considerar que os filésofos, enquanto epistemologos
“profissionais’, tendem a ser mais rigorosos ou “escrupulosos” do que os cientistas.

Ainda de acordo com Einstein, se em epistemologia os filosofos sao mais conservadores do que os fisicos,
tal atitude se inverte no caso da metafisica®. Os cientistas sao metafisicos domesticados, por que as teorias
cientificas (mais simples, ele frisa) buscam representar a realidade (Einstein, 2010)**. Ou seja, cientistas fazem

30  Haquembusque minimizar aimportancia das crengas, atitudes e ideias filosdoficas de Einstein no desenvolvimento
de sua ciéncia, tal como se ele soubesse pouco de si mesmo, de suas reais inten¢des e motivagdes, ou fosse
exagerado e demasiado “caloroso” ao supervalorizar o papel da filosofia, ou mesmo tolo, como se devéssemos
explicar e desvelar Einstein para o préprio Einstein e para o mundo. Assim, em um exercicio incrivel de
diagnostico, poderiamos menosprezar Einstein quando ele afirma que sem Hume provavelmente ndo chegaria aos
resultados na relatividade, desvendando a charada de que o que realmente foi decisivo no caso em questéo foi um
conjunto de aspectos extra-filosoficos, como, por exemplo, o seu contato didrio com instrumentos, maquinarios,
artefatos e equipamentos em geral durante seus anos no Escritério de Patentes de Berna. Mais plural e complexo,
no entanto, seria ndo defender (a) ou (b) [Sendo ((a) = aspectos filoséficos) e ((b) = influéncia do mundo das
maquinas e instrumentos, especialmente relégios, em Berna, e sobretudo no Escritdrio de Patentes)), mas analisar
como (a, b, ¢, d,..., n) podem ter desempenhado, cada qual, um papel importante demais para ser ignorado, no
desenvolvimento do pensamento cientifico, e portanto, do trabalho cientifico de Einstein. Devemos considerar
a importancia desses multiplos fatores que influenciaram um cientista ou uma comunidade no desenvolvimento
do seu trabalho, o que ndo devemos fazer, a titulo de uma intransigéncia injustificavel, ¢ minimizar a importéncia
de um determinado fator quando o prdprio autor estd fazendo justamente o contrario. Ou Einstein era néscio,
tolo, intelectualmente desonesto, ou de fato a leitura dos textos filosoficos de Hume (e de Mach) foi fundamental
no desenvolvimento concreto da teoria da relatividade.

31 Sobre o debate acerca das influéncias filoséficas, sociais, institucionais etc., de Einstein ver SILVA, V. C. Disputas epistemolo-
gicas e politicas entre imagens de Einstein: diferentes respostas acerca do valor da ciéncia e da universidade. Em Construgao,
v. 1, p. 241-256, 2017

32 Nas palavras de Einstein “Ele [o cientista] deve parecer ao epistemologo sistemdtico como um tipo de oportunista sem es-
crapulos: revela-se realista, na medida em que tenta descrever um mundo independente dos atos de percepgao, idealista, na
medida em que vé os conceitos e teorias como invengdes livres do espirito humano (néo derivaveis logicamente do que é dado
empiricamente); positivista, na medida em que considera seus conceitos e teorias justificados somente enquanto proporcio-
nam uma representagdo logica das relagdes entre experiéncias sensoriais. Pode mesmo parecer platonico ou pitagdrico, na
medida em que considera o ponto de vista da simplicidade 16gica como uma ferramenta indispensavel e efetiva de investiga-
¢ao” (EINSTEIN, apud PAIS. 1995, 13).

33  Paraa compreensio de Einstein acerca da relagdo entre ciéncia e metafisica sugerimos SILVA, V. C. Filosofia Natural, Fisica
Teodrica e Metafisica: Da fisica dos filésofos antigos a filosofia dos fisicos modernos. Perspectivas (UFT), v. 6, p. 274, 2021.

34  “Acredito que todo tedrico verdadeiro é uma espécie de metafisico domesticado, ndo importa o quanto puro ele se ache
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metafisica por que as teorias cientificas constituem tentativas de responder questdes ontologicas, questdes
acerca da natureza do mundo, da existéncia de entidades e dos niveis mais fundamentais da realidade fisica.
A “domesticagao” nesse caso significa ser guiado por uma espécie de lei aurea: Toda realidade fisica é logi-
camente simples, mas nem toda relagdo logicamente simples é fisicamente real.

Para Einstein essa ¢ a grande diferenca entre os fisicos, metafisicos domesticados, e os filésofos, metafi-
sicos in-domesticados: Esses tltimos ndo possuem compromisso algum com a base empirica ou a realidade
tisica. Seus mundos podem ser mundos légicos, puramente ideais, abstratos e, além disso, esses metafisicos
vorazes podem inverter a lei durea e ao invés de tomar o real pelo simples, podem tomar o “simples” (ou o
“belo”, o “simétrico” etc.) pelo real. Pensamos aqui em dois fisicos chamados, ambos, de Paul Maurice Dirac.
Digamos que o primeiro nos fale que “beleza ¢ verdade”, se uma equagdo € bela, entao deve ser verdadeira e
o segundo nos diga que “verdade é beleza’, se uma equagio é verdadeira, entdo tende a ser bela. O primeiro,
que toma a beleza pelo real, seria um metafisico voraz, nao domesticado (pela atitude cientifica moderna!?)
ao passo que o segundo, que toma a realidade como bela seria um metatisico domesticado.

Ora, tais imagens sdo interessantes, e até mesmo divertidas. Possuem seus limites, mas também, cer-
tamente, nos oferecem uma preciosa (e prazerosa) maneira de encarar as relagdes e peculiaridades dessas
atividades inevitaveis entre si: filosofia e ciéncia. Temos professado uma fé persistente na ideia de que filésofos
devem fazer filosofia com e entre cientistas e cientistas devem fazer ciéncia com e entre filésofos. Isso nos
diz muito sobre o valor filoséfico da ciéncia e sobre o valor cientifico da filosofia. Qual é o valor da filosofia
da ciéncia? A interagdo entre epistemoélogos in-escrupulosos e metafisicos in-domesticados, promovida
por iniciativas como o curso de Filosofia da Ciéncia na Biofisica da UFR], o curso de Filosofia da Fisica e o
Masterclass no IF-UER], nos diz que, qualquer que seja a resposta, ela depde muito favoravelmente a uma
concepg¢ao complexa, multidisciplinar e plural de investiga¢do filosofica.
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