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Resumo

A constituigao axioldgica da ciéncia é um tema cldssico na literatura que tem
sido enriquecido por praticantes de distintas science studies. Dentre esses pra-
ticantes e ao seu modo, Hasok Chang defende um pluralismo epistemologico
baseado nas atividades cientificas. Tal pluralismo versa sobre as virtudes epis-
témicas enquanto finalidades das praticas cientificas. Ao fazé-lo, Chang traz
insights para as discussoes sobre os valores na ciéncia, a0 mesmo tempo em
que a complexidade do seu projeto torna dificil compreender exatamente em
que sentido ele se posiciona nesses debates. Este artigo esboga alguns sentidos

em que a abordagem que Chang tem formulado pode ser situada no campo.

Palavras-Chave: Hasok Chang. Progresso Cientifico. Virtudes Epistémicas.

Abstract

The axiological constitution of science is a classic theme in the literature that
has been enriched by practitioners of different science studies. Among these
practitioners and in his own way, Hasok Chang defends an activities-based
epistemological pluralism on science. Such pluralism deals with epistemic virtues
as goals of scientific practices. In doing so, Chang brings insights into discussions
about values in science, while the complexity of his project makes it difficult to
understand exactly how he stands in these debates. This article outlines some

directions in which Chang’s approach can be situated in the field.

Key-words: Hasok Chang. Scientific Progress. Epistemic Virtues.
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Introdugao

“De que serve a terra a vista, se o barco estd parado?”

Maria Bethania.™®

Godfrey-Smith (2003, p. 83) lembra que, para Kuhn, grande parte do segredo do sucesso da ciéncia
esta na manutengao de um certo equilibrio: um balanco notéavel entre a manuten¢ao e o questionamento da
tradi¢do, da prote¢ao de certas compreensoes compartilhadas que resiste em alterar as suas no¢des, mas que
ndo ¢é tao resistente assim. Como se sabe, Kuhn pensava que esse jogo envolve e ¢ mantido por uma cole¢ao
de caracteristicas avaliativas que expressam uma “mentalidade cientifica’? Destaca-se, no entanto, que “para
Kuhn, esse delicado equilibrio nao é algo que possamos descrever em termos de um conjunto de regras expli-
citas” (Godfrey-Smith, 2003, p. 83). O balango entre a protecao da tradi¢do, do que é padronizado, e a busca
por progresso envolve ao menos dois grandes topicos sobre os valores e as virtudes cientificas.> A saber: 1) a
capacidade de se identificar e explicitar certas regras, normas ou caracteristicas da ciéncia que expliquem o
sucesso desse equilibrio; 2) o estatuto social e cognitivo de cada uma delas, bem como o seu carater constitu-
tivo no empreendimento cientifico. Ambos os topicos dividem defensores e opositores no crescente universo
de debates sobre a constitui¢do axioldgica da atividade cientifica. Eles também aparecem em abordagens que
tangenciam uma discussdo estrita da axiologia da ciéncia, seja das teses do seu carater constitutivo ou da sua
neutralidade.* Penso que esse seja o caso, por exemplo, das abordagens de van Fraassen (2007) e de Chang
(2004, 2012). O objetivo geral do presente artigo é mostrar como isso ocorre em relagdo ao ultimo.’

Pensando no publico que desconhece o autor-tema deste artigo, abro um paréntese biografico. Hasok
Chang é um historiador e fildsofo da ciéncia sul-coreano. E professor do Departamento de Histdria e Filosofia
da Ciéncia da Universidade de Cambridge e membro do comité da Integrated History and Philosophy of
Science — &HPS. A &HPS é um grupo internacional de académicos que se dedicam a histdria e a filosofia
da ciéncia de maneira integrada. Como dito por Mendonga (2012), embora interessante e controverso, esse
projeto sobre a produgdo de conhecimento genuinamente cientifico através da alianga entre ciéncia, historia
e filosofia, ndo ¢ muito conhecido.® Essa produgido se da ao avangar e manter investigagdes que a propria
ciéncia (strictu sensu) ndo realiza, motivo pelo qual o projeto académico de Chang (2004) ¢ denominado
por “ciéncia complementar”. Em suma, essas investigagoes possuem os objetivos de produzir, compreender
e manter o conhecimento cientifico, inclusive reconstruindo experimentos realizados ao longo da histéria e
que, por algum motivo, sdo considerados obsoletos. A titulo de exemplo, vale mencionar os experimentos

1 ® Versdo da can¢do “Quem me leva os meus fantasmas” reinterpretada por Maria Bethania em “Carta de Amor”, Gravadora
Biscoito Fino, 2013. Composigdo original de Pedro Machado Abrunhosa, album “Luz” - Universal Music Portugal, 2007.
2 Como explica Bird (2018), Kuhn identifica cinco caracteristicas que proporcionam uma drea compartilhada da avaliagio e

escolha entre teorias: precisao, consisténcia (interna e externa), escopo, simplicidade e fecundidade. Embora sejam virtudes
constitutivas da ciéncia, cujo abandono completo resulta no abandona da prépria atividade cientifica, essas virtudes nao sao
redutiveis a um conjunto de regras explicitas que determinam as escolhas cientificas. Ha a0 menos trés motivos para isso:
elas sdo disputdveis enquanto critérios epistemoldgicos; elas sdo imprecisas no sentido de haver espago para a interpretagao e
discussdo dos seus significados e niveis; finalmente, elas podem entrar em conflito entre si.

3 Neste artigo, os termos “valor” e “virtude” estdo sendo utilizados de maneira intercambiavel.

4 Em sentido geral, o tema dos valores na ciéncia divide defensores e opositores do “ideal livre de valores” - a tese de que cien-
tistas devem minimizar a influéncia de valores contextuais em suas investigacdes e na avaliagdo do conhecimento produzido.
Relacionado, hd uma divisdo com relagdo a “tese da neutralidade axioldgica da ciéncia’: cientistas podem, ao menos em
principio, obter evidéncia, avaliar e aceitar teorias sem utilizar valores contextuais. Por detras disso, ha posturas divergentes
com relagdo ao carater imprescindivel dos valores na compreensao da produg¢ao do conhecimento cientifico, na qual se dis-
cute a dicotomia entre valores cognitivos (genuinamente epistémicos) e valores nao-cognitivos (contextuais). Veja-se Reiss e

Sprenger (2020).

5 A diregdo em que as propostas de van Fraassen encontram o debate sobre os valores da ciéncia é apenas mencionada neste
artigo. Para uma discussao mais aprofundada sobre isso, veja-se as respostas de van Fraassen (2007) sobre o assunto.

6 Sobre o carater polémico da &HPS, veja-se a se¢ao 5 do verbete “Historicist Theories of Scientific Rationality” escrito por

Nickles (2021).
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e as consideragdes sobre o calorico, sobre o flogisto, bem como a andlise de termometros e da histdria da
termometria — como os relatérios de Joseph-Louis Gay-Lussac de 1812 e o termometro de Beckmann (cf.
Chang, 2007).

Os trabalhos de Chang (2004, 2012) tém recebido grande destaque na filosofia da medigéo e na filo-
sofia da quimica, sobretudo a partir de dois livros.” Nessa ultima area, a abordagem de Chang em “Is Water
H,0?” (2012) ofereceu contribuigdes reconhecidamente notéveis. Homenageada em 2013 com o Fernando
Gil International Prize for the Philosophy of Science e em 2015 com a medalha Wilkins-Bernal-Medawar
da Royal Society, a obra versa sobre a histéria da molécula da dgua e as implicagdes dessa para uma com-
preensao filosofica da natureza do conhecimento cientifico. Dentre essas implica¢des, destaco haver uma
discussao sobre diferentes formas de “realismo cientifico” e a argumentagdo em favor do “realismo ativo”
defendido pelo autor. Essa argumentagdo complementa um projeto epistemoldgico pluralista desenvolvido
em seus trabalhos anteriores.® Esse projeto ganhou corpo em “Inventing Temperature” (Chang, 2004), mag-
num opus sobre os aspectos histdricos e filosoficos da termometria, recebedora do Prémio Lakatos da London
School of Economics (LSE) em 2006.

Fechado esse paréntese biografico, a menc¢ao ao pensamento de Kuhn ajuda a nortear alguns pontos
discutidos a partir daqui. A discussdo caminha através da seguinte questao colocada por ele:

ndo é que os cientistas descobrem a verdade a respeito da natureza, nem que eles se apro-
ximam ainda mais da verdade. A ndo ser, como sugere um dos meus criticos, que defina-
mos simplesmente o enfoque da verdade como o resultado da atividade dos cientistas, ndo
podemos reconhecer o progresso na diregdo dessa meta. Precisamos antes explicar por
que a ciéncia — nosso exemplo mais seguro de conhecimento sélido - progride, e precisa-
mos descobrir primeiro como de fato o faz. (1979, p. 28).

A abordagem de Chang (2004) visa, dentre outros assuntos, explicar em que sentido a ciéncia progride.
Para isso, o autor junta algumas teses epistemoldgicas pluralistas e baseadas em atividades com uma forma
de realismo enquanto atitude - o realismo ativo. O realismo ativo ¢, ao invés de uma tese descritiva, uma
postura sobre os objetivos da ciéncia: o compromisso com a busca por conhecimento, tanto nos termos de
explicagdo, como de adequagao empirica (cf. Chang, 2018, p. 31). A questdo dos valores na ciéncia e das
virtudes epistémicas aparecem naturalmente através desse pluralismo: elas sdo as finalidades das atividades
cientificas, sejam vinculadas com a adequagao empirica, ou com a explicagao e a inteligibilidade da ciéncia.

Isso posto, o texto que segue efetua uma aproximagéao entre o pensamento de Chang (2004) e os topicos
sinalizados acima.’ Em especifico, eu discuto em quais sentidos é preciso situar o projeto de Chang (2004)
com relagdo a capacidade de se identificar e explicitar caracteristicas que expliquem o sucesso da ciéncia;
bem como o estatuto constitutivo das mesmas no empreendimento cientifico. Argumento que essa situagao
¢ espontaneamente motivada pelo pluralismo epistemoldgico marcadamente defendido pelo autor apos
2004, mas que ¢é parte integral do seu projeto desde antes disso (a0 menos desde 2001) e que devera estar
ainda mais explicita em seus trabalhos futuros. Considerando que a sua abordagem ainda esta em desenvol-
vimento e que hd investiga¢des futuras ja anunciadas, a discussdo aqui fomentada consiste em um esbogo,
um recorte elucidativo que devera ser complementado apds as suas novas publicacdes.”® Menciono ainda

7 Para uma introdugdo aos campos das filosofias da medi¢do e da quimica, veja-se os verbetes escritos por Tal (2020) e por
Weisberg, Needham e Hendry (2019), respectivamente.

8 Para uma apresentagdo introdutéria do realismo ativo de Chang, veja-se Vaz (2019).

9 A motivagdo para situar Chang (2004) na area advém do artigo “Situando Longino no debate sobre os valores na ciéncia”

de Faria (2017). Contudo, minha abordagem para essa situagao difere da do autor. Faria (2017) contrasta o pensamento de
Longino em relagdo as teses sobre a distingdo entre valores cognitivos e sociais. Esse ndo sera o ponto aqui uma vez que Chang
(2004) nao adentra diretamente aos temas da axiologia da ciéncia, embora esboce teses sobre o cardter social da ciéncia e a
relagdo entre ciéncia e sociedade (cf. Chang, 2012). Meu intuito é mostrar, por outra via, que o seu projeto avan¢a a0 mesmo
tempo por distintas frentes no campo das virtudes da ciéncia.

10 O carater de esbogo deste artigo é muito importante e precisa ser destacado. Ao longo das décadas, a abordagem filosofica de
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que essa aproximacao ¢ uma via de mao-dupla frutifera. Ao mesmo tempo em que alguns pontos do seu
projeto fornecem insights relevantes para a axiologia da ciéncia, os argumentos de Chang (2004) utilizam
substancialmente defesas sobre o estatuto epistemolégico das virtudes na ciéncia, como veremos. Assim, a
sua inser¢ao nos atuais debates sobre os valores cientificos destina-se a iluminar uma parte imprescindivel
do seu projeto. Antes de tudo, é preciso salientar alguns dos aspectos centrais da abordagem de Chang.

lteragOes Epistémicas: coordenagao e desenvolvimento cientifico

As medigoes cientificas e a pratica experimental sdo os principais estudos de casos de Chang (2007).
Dentre as motivagoes esclarecidas por ele para isso, destaco que a medigdo quantitativa é uma parte integral
da ciéncia, uma drea em que ha claros sinais de desenvolvimento, sobretudo através de questdes-chave na
busca por justificagdo do conhecimento cientifico. Uma dessas questdes versa sobre a coordenagido entre
aspectos tedricos e experimentais. Como diz van Fraassen, qualquer teoria “permaneceria um pedago de
matematica pura, ao invés de uma teoria empirica, se seus termos nao estivessem ligados a procedimentos de
medi¢do. Mas o que é essa ligagdo?” (2008, p. 115). “Coordenagdo” é o conceito central no tema da conexao
entre regularidades empiricas e representagdes matematicas, usualmente na forma de equagdes. Como explica
Luchetti, “o tema da coordenagio é um problema epistémico classico versando sobre como nds justificamos
o uso de ferramentas conceituais abstratas para representar fendmenos concretos” (2020, p. 5).

Uma contribui¢ao recente na histéria do tema da coordenagao foi colocada por Chang (2004): o centro
do problema esta em uma circularidade qualificada como viciosa entre os componentes conceituais e os
procedimentos de medi¢ao. Essa circularidade consiste em uma versdo, um caso especial, dos problemas de
coordenagao na pratica cientifica — denominado por ele de “problema da medi¢ao nomica’™

o problema da circularidade na tentativa de justificar um método de medi¢ao que se ba-
seia em uma lei empirica que conecta a grandeza a ser medida com outra grandeza que é
(mais) diretamente observavel. A verificagdo da lei exigiria o conhecimento de varios va-
lores da grandeza a ser medida, a qual ndo pode ser obtida com seguranga sem confianca
no método de medicao. (CHANG, 2004, p. 256).

A partir disso, van Fraassen (2008) e Tal (2020) exploram revisoes da questdo da coordenagdo das me-
digdes cientificas, colocando-a na forma do seguinte problema: como responder ao par de questdes “o que é
X~ e “o que conta como procedimento de medida apropriado para medir x”!' A questdo pode ser elucidada
investigando como chegamos a ter boas teorias sobre um alvo e como formulamos bons testes e experimen-
tos sobre essa teoria em relacdo a esse alvo: boas teorias pressupdem uma harmonia com bons testes; bons

Chang (2001) tem se alterado e se aprimorado. Recentemente ele tem fornecido definigoes operacionais (frise-se: provisorias)
para os conceitos utilizados. O projeto, assim, esta em curso e inacabado. Em vista disso, por vezes, o autor pede que essas
definigbes ndo sejam ainda citadas - dentre elas, a defini¢do de “coeréncia” para um sistema de praticas (cf. 2017, p. 109).
E nesse sentido que o presente artigo deve ser visto como um recorte: uma selegio de passagens através das décadas de um
trabalho que estd em desenvolvimento e muito préximo de receber um acréscimo significativo no seu ja anunciado “Realism
for realistic people” (Chang, 2018).

11 Tlustrando o ponto com um exemplo sinalizado por Cartwright e Chang (2008), afirmar que um teste para o quociente de
inteligéncia - o QI, realmente mede aquilo a que ele se propde (isto é, a grandeza em alvo, aqui abreviada simplesmente por
“QI”) pode envolver a premissa ticita de que o QI é independente do seu teste. Essa suposta independéncia acarreta em di-
ficuldades para formular e avaliar tanto o conceito quanto o procedimento. Seguindo a discussdo de Cartwright e Runhardt
(2014), para que o QI seja um conceito quantitativamente tratavel, o mesmo precisa ser identificado, categorizado, vinculado
com ao menos um esquema quantitativo que representa adequadamente o seu comportamento e, finalmente, operacionalizado
harmoniosamente com esses elementos representativos. Ou seja, cumprir passos do estabelecimento de uma teoria sobre o QI
que seja empiricamente e operacionalmente significativa. A teoria sera significativa nesses sentidos em vista de certa harmonia
experimental, isto ¢, através do encaixe de algumas das suas asser¢des e hipoteses com testes detalhados. Esses testes, por sua
vez, requerem conhecimentos sobre o comportamento do que estd em alvo para que sejam avaliados, para que a qualidade dos
seus resultados seja adequadamente compreendida. Aparentemente, isso s6 pode ser feito uma vez que ha um entendimento da
correta representagdo quantitativa sobre o QI, a qual por sua vez s6 ¢ significativa em vista das proprias operagoes.
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testes pressupdem avaliagdes a partir de certo conhecimento teérico, havendo assim uma circularidade ou
um regresso ao infinito."

Ha ao menos duas estratégias epistemoldgicas frente a isso. Por um lado, pode-se adotar uma analise
de indole fundacionalista. Por outro lado, pode-se argumentar que a circularidade aparentemente viciosa é&,
pelo contrario, virtuosa. Grande parte da literatura filosofica atual sobre as medigoes cientificas adota essa
ultima via (cf. Tal, 2013, p. 1162). Van Fraassen (2008), por exemplo, argumenta que o que conta como um
procedimento de medida para uma grandeza e o que é essa grandeza sao questdes que sequer fazem sentido
quando separadas. Para ele, a justificagdo desses procedimentos parece falhar apenas se visamos um ponto
de partida estéavel, se a colocarmos desde um ponto de vista fundacionalista (cf. van Fraassen, 2008, p. 137).
Como levantado por Chang (2004), ¢ através dessa circularidade que refinamentos pratico-tedricos ocorrem,
formando um processo virtuoso de recoordenagio entre o experimental e teérico. Segundo o autor, “a unica
maneira produtiva de lidar com essa circularidade é aceita-la e admitir que a justificagdo na ciéncia empirica
deve ser coerentista” (Chang, 2004, p. 220).

Como estudos de casos, pode-se encontrar diferentes problemas de coordenag¢do no desenvolvimento
histérico das medi¢des para a temperatura, isto é, na histéria da termometria (cf. Chang, 2004, p. 4). Considere-
se, por exemplo, a questdo sobre como sabemos o que termdmetros discordantes entre si nos informam
sobre a temperatura do que esta em alvo, como no estudo detalhado por Gabriel Lamé em 1836. Aqui, os
termdmetros com diferentes liquidos fornecem indicagdes discrepantes, mesmo quando graduados da mes-
ma maneira em relagdo a fusdo e ebuligdo da d4gua; como pode ser visto nos valores assinalados na Tabela 1.

Tabela 1. Discrepancias entre termdmetros.

Merctrio Alcool Agua
Qe 0 0
25° 220 5°
500 440 26°
75° 70° 57°
100° 100° 100°

Fonte: Gabriel Lamé — Cours de physique de I'E “cole Polytechnique (1836, apud Chang, 2004, p. 58)

O problema em questdo consiste em compreender o que essas discrepancias significam. Isso envolve
estabelecer teorias e principios sobre as grandezas em alvo, isto é, dizer como a temperatura se comporta
através de diferentes meios. Contudo, a teoria ndo pode ter suas asser¢oes e hipoteses testadas sem que haja
algum instrumento ou dispositivo considerado confiavel para tal. Volta-se a questao sobre o que ¢ um bom
termometro em detrimento dos outros, sobre o significado das discrepancias em fun¢ao das suas virtudes:
uma forma para medir que administre exatidao, precisao, estabilidade, dentre outras caracteristicas. Chang
(2004) questiona em que sentido uma abordagem fundacionalista poderia explicar esse cenario e, argumen-
tando que ndo é possivel tragar uma cadeia justificativa até a natureza, ela se mostra insuficiente.” Entao, “na

12 Nesse sentido, o tema da coordenagdo das medicdes cientificas é um local de destaque na filosofia da ciéncia atual, pois
convergem a ele diferentes versdes do problema da inducédo e diferentes teses da subdeterminagio na ciéncia. Sobretudo,
ele envolve de maneira sui generis (quiga aparente) o paradoxo entre a pressuposi¢do tedrica da experimentagdo e o carater
objetivo do conhecimento cientifico: para que as medigdes sejam bem formuladas e executadas, elas precisam ser encaixadas
harmoniosamente com o conhecimento de fundo, pressupondo-o desde a sua constru¢do; para que as teorias sejam empiri-
camente significativas e testadas, as suas medi¢oes parecem requerer certa independéncia.

13 De modo breve, esses questionamentos sdo: de que maneira uma porgao de fendmenos pode ser considerada regular sem
que haja um esquema tedrico estabelecido previamente? Se o teste do desempenho dos instrumentos, como os termdmetros,
depende de regularidades empiricas, como essas regularidades sdo estabelecidas e testadas em vista dos dados fornecidos
por um termdmetro? Como avaliar que uma escala estd sendo aplicada com sucesso a novos dambitos sem padrdes tedricos
pré-concebidos sobre as novas extensdes da escala? Como testar a corregdo das formulagdes das grandezas, como os conceitos
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auséncia de quaisquer fundamentos 6bvios auto justificados, ndo temos outra escolha a nao ser continuar
procurando a justificagdo. Essa perseveranga s6 pode nos levar ao coerentismo” (Chang, 2004, p. 223).

Chang (2004) argumenta que uma abordagem coerentista possui o lucro de pressupor um certo back-
ground, um sistema de conhecimento ja estabelecido, embora imperfeito, cujas relagdes serdo o objeto de
estudo. Uma dificuldade geralmente atribuida as teorias coerentistas da justificagao consiste em estabelecer,
junto da nogao de “coeréncia’ utilizada, um cardter ndo estatico ao sistema de conhecimento analisado. Isto
¢, fomentar uma abordagem diacronica, ao invés de sincronica. Visando superar essa dificuldade, Chang
(2004) argumenta em favor de uma epistemologia coerentista e progressiva, que mantenha e explique certas
intui¢des sobre o progresso cientifico. A ideia geral ja foi sinalizada: ao invés de viciosamente circular, a
prética cientifica é composta por multiplos elementos tedricos e experimentais que estdo em relagoes vir-
tuosas de suporte mutuo. Ademais, através de substituigdes nas pecas desses sistemas ocorre uma forma de
desenvolvimento, a formagao de iteragdes com variados elementos epistémicos. De acordo com Chang, uma

iteragdo epistémica é um processo no qual estégios sucessivos de conhecimento, cada qual
construido com base no anterior, sdo criados a fim de aprimorar o alcance de certos ob-
jetivos epistémicos [...]. Em cada etapa, o estdgio posterior é baseado no estagio anterior,
mas nio pode ser deduzido dele em qualquer sentido direto. Cada elo é baseado no princi-
pio do respeito e no imperativo do progresso, e toda a cadeia exibe um progresso inovador
dentro de uma tradi¢do continua. (2004, p. 226).

O carater progressivo das iteragdes epistémicas na ciéncia envolve dois problemas prima facie distintos:
“como podemos dizer que realmente sabemos o que sabemos? Como poderemos saber mais e melhor do que
antes?” (2004, p. 233). Essa divisao envolve o conceito de justificagao e o conceito de progresso, requisitando
que as iteragdes sejam efetivamente epistémicas. Caso ndo sejam, o sistema inicial ndo serd um sistema de
conhecimento e ao invés de progresso havera alguma outra forma de desenvolvimento.'* Para isso, Chang
(2004) salienta que as iteragdes ocorrem em funcdo de objetivos que sdo, eles mesmos, epistemoldgicos: o
aprimoramento de virtudes epistémicas. Quais virtudes? Todas elas!

Preocupado com alguma caracteristica cuja exclusao seja contraproducente para o desenvolvimento
cientifico, Chang (2004) avan¢a uma forma de pluralismo epistemologico com relagdo aos objetivos das
investigagdes cientificas e das virtudes epistémicas relevantes para a ciéncia. Entretanto, a questdo do
estatuto epistemologico das virtudes cientificas, ou cognitivas, ¢ um problema recorrente face as teses da
subdeterminagdo das teorias (ou hipdteses) pelas evidéncias (cf. Faria, 2017). Ao invés de fechar essa la-
cuna, os desenvolvimentos mais recentes da abordagem de Chang (2016, 2017) a tangenciam ao enfatizar
que as iteragdes epistémicas ndo sdo sistemas linguisticos. Nesse sentido, a compreensao do conhecimento
cientifico proposta por ele esta para além do que pode ser capturado pelos debates sobre como devemos
interpretar as teorias cientificas, bem como das caracteristicas definidoras do conhecimento proposicional
(sobretudo, a verdade).

Exemplificando, ao invés de analisar as teorias, o ato de teorizar se torna um objeto de estudo analitico.
Para isso, o autor esclarece dois conceitos. A saber, uma atividade epistémica é “um conjunto mais ou menos
coerente de opera¢des mentais ou fisicas que se destinam a contribuir para a produc¢éo ou melhoria do co-
nhecimento de uma forma particular, de acordo com algumas regras discerniveis” (2017, p. 106). Na pratica
cientifica, contudo, essas atividades ndo sdo isoladas — elas formam sistemas de prdticas: “um conjunto coerente
de atividades epistémicas realizadas com o objetivo de atingir certos objetivos” (2017a, p. 106). Reiterando:
esses objetivos consistem no aprimoramento de virtudes epistémicas dentro de um contexto.

de temperatura, estabelecendo uma correspondéncia entre essa e uma operacao fisica a partir de uma teoria que, por sua vez,
também requer verificagdes através dos resultados de um procedimento de medida?

14  Utilizo a distingdo terminoldgica entre “progresso” e “desenvolvimento” colocada por Niiniluoto (2019): o conceito de “pro-
gresso” é uma nog¢ao axiologica e normativa, enquanto “mudanca’ e “desenvolvimento” sdo nog¢des descritivas que ndo estao
necessariamente vinculadas com o aprimoramento da “boa” ciéncia.
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Esse é um primeiro sentido em que o pluralismo de Chang (2004) precisa ser situado no debate sobre os
valores na ciéncia. Outros dois sentidos sdo os seguintes. De carater historicista e convencional, a pluralidade
dos objetivos que se abrem para a promogao do desenvolvimento cientifico nem sempre sdo determinadas
pelo objeto de estudo, embora sejam sempre relativas a uma tradi¢ao. Ha, assim, liberdade na escolha do
tema, da tradigdo e dos proprios objetivos. Essa liberdade, contudo, encontra um segundo tdpico, de carater
ontolégico. Enquanto os fins podem ser convencionalmente estabelecidos, as atividades que os alcangam
possuem aspectos constitutivos. Essas atividades investigativas fazem parte de compreensoes culturais com-
partilhadas por uma tradigao, apoiadas em regras nao empiricas, embora discerniveis, relacionadas com a
inteligibilidade da prépria ciéncia: principios ontoldgicos (cf. Chang, 2004, p. 91).

Um principio ontoldgico é uma assercao de fundo assumida sobre as “caracteristicas essenciais da reali-
dade por uma comunidade epistémica, a qual forma a base da inteligibilidade [...] [cuja] justificacdo [...] ndo
¢ 16gica tampouco advém da experiéncia” (Chang, 2004, p. 256). Assim, as iteragdes epistémicas sdo partes
em um programa filoséfico amplo, o qual utiliza virtudes epistémicas para nortear as praticas cientificas bem
como para captar e explicitar certos principios que as constituem. A énfase na constituigdo inteligivel das
atividades cientificas, sobretudo aquelas que sdo “pretendidas para contribuir com a produgdo ou aprimora-
mento do conhecimento em uma maneira particular, em acordo com algumas regras discerniveis” (Chang,
2011, p. 209), reune uma epistemologia que enfatiza as atividades com uma postura realista sobre os objetivos
da ciéncia. Portanto, a abordagem de Chang (2004) adentra ao debate sobre os valores na ciéncia envolven-
do: 1) o estatuto epistemoldgico do seu pluralismo sobre os objetivos da ciéncia; 2) a énfase analitica nas
atividades cientificas frente a esses objetivos; 3) a constituicdo da inteligibilidade dessas atividades. Também
por motivos de espaco, a partir daqui desenvolvo um pouco mais o ponto 1 - apenas mencionando outros
topicos relacionados para motivar trabalhos futuros.

Agentes, Metodologias, Processos e Produtos Virtuosos

O exposto até aqui pode ser sintetizado no seguinte recorte explicativo fornecido pelo proprio autor:

iteragdo epistémica é o método central do coerentismo progressivo. No framework de um
coerentismo, a investigagdo deve proceder com base na afirmagdo de algum sistema de
conhecimento existente. [...] Iniciar por um sistema de conhecimento existente significa
construir nas conquistas reais de algum grupo passado de seres inteligentes. Isso confere
ao progresso do conhecimento um cardter inexoravelmente histérico e, ironicamente, um
cardter também conservativo. Ao mesmo tempo, a conservaciao da itera¢do epistémica é
fortemente temperada por um inerente pluralismo. Ha vérios aspectos com respeito a esse
pluralismo. Temos liberdade para escolher qual sistema de conhecimento existente sera
afirmado como nosso ponto de partida. O grau e a profundidade da afirmac¢éo também de-
pendem de nés. Talvez mais importante, a afirmac¢do de um sistema existente nao fixe com-
pletamente a dire¢ao do seu desenvolvimento. O ponto nio é meramente que nao sabemos
qual a dire¢do correta desse desenvolvimento, mas de que talvez sequer haja tal coisa como
a correta dire¢do ou mesmo a melhor dire¢do do desenvolvimento. O desejo de realcar dife-
rentes virtudes epistémicas pode nos levar a diferentes dire¢des de progresso, uma vez que
realcar uma virtude pode vir ao prego de sacrificar outra [...] [e] cada linha de investigacdo
precisa ocorrer dentro de uma tradi¢do [...]. A metodologia da iteragdo epistémica permi-
te o florescimento de tradigdes concorrentes, cada uma das quais pode progredir em sua
propria base, sem precisar ser sempre julgada em relagdo as outras. O progresso cientifico
requer tradi¢do e permite liberdade ao mesmo tempo. (CHANG, 2007, p. 20).

Nesse cendrio, Chang afirma que esta “definindo progresso de uma maneira pluralista: o aprimoramento
de qualquer caracteristica que é geralmente reconhecida como uma virtude epistémica constitui progresso
cientifico” (2004 p. 228, grifo meu). Esse é um primeiro desafio para situar a abordagem de Chang (2004) no
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debate sobre os valores da ciéncia: quais virtudes que sao geralmente reconhecidas como epistémicas e que
efetivamente se encaixam em sua proposta?

Tradicionalmente, o tema envolve certas caracteristicas que sao qualificadas enquanto regras, normas,
valores, virtudes, ou heuristicas — como defende Longino (2017) - das praticas de obtencao, justificagdo e
aprimoramento do conhecimento cientifico. Observando a literatura, ¢ util organizar essas caracteristicas
em trés grupos (que admitem subdivisoes). Intuitivamente, esses grupos sao:

A. Caracteristicas constitutivas ou norteadoras das atividades humanas;
B. Qualidades dos métodos/processos empregados;

C. Caracteristicas dos resultados da ciéncia.

Nesse ultimo grupo estdo as virtudes usualmente discutidas na filosofia da ciéncia. Elas sdo tradicio-
nalmente vistas como epistémicas em vista de apontarem para a verdade, para o conhecimento ou algum
outro componente desse conceito, de modo com que sejam indicadores do bom juizo cientifico. Essa ideia é
discutida por Longino (2017, p. 44). De acordo com a autora, o status epistemoldgico com respeito tanto as
virtudes tradicionais na literatura quanto as virtudes alternativas que podem (e tém sido) levantadas em seu
contraste, sobretudo na epistemologia feminista, ndo é evidente. Isto é, essas caracteristicas nao fecham as
lacunas entre as evidéncias e as hipéteses; elas nao indicam que uma hipétese virtuosa é verdadeira ou esta
mais proxima da verdade.

Dentre as virtudes contrastadas pela autora, estdo a novidade, a heterogeneidade ontoldgica, a comple-
xidade ou mutualidade da interagao, a aplicabilidade as necessidades humanas correntes e a descentraliza-
¢do do poder ou 0 empoderamento universal. Em paralelo a adequagdo empirica, ao invés de epistémico, o
status dessas caracteristicas (e das tradicionais) parece ser pragmatico, ou metodoldgico, motivo pelo qual a
autora utiliza o termo “heuristica”. Assim, hd uma opgao por caracterizar todas ou a0 menos algumas delas
enquanto virtudes pragmaticas desejaveis. Por exemplo, da Costa cita que as teorias, colocadas por ele nos
termos de “sistemas cognitivos’, podem satisfazer condi¢des de natureza pragmatica: “simplicidade, poder
explicativo, valor heuristico, coeréncia com diversas outras teorias cientificas, possibilidade em principio de
ser axiomatizado e poder de sistematizagdo da experiéncia, entre outras” (1999, p. 205).

Ainda sobre esse ponto, uma classificagdo util foi colocada por Douglas (2013). A autora argumenta
que cada tipo de virtude possui e deve permanecer em seu lugar adequado na atividade cientifica. Para isso,
é preciso esclarecer as bases e as fungoes dessas virtudes, organizando-as em quatro grupos. Esses grupos sao
formados juntando um aspecto sobre onde a virtude é aplicada (na teoria per se ou na relagdo entre a teoria
com as suas evidéncias) com um aspecto sobre como a virtude atua (critérios minimos da ciéncia adequada
ou desideratos cientificos). Assim, a autora argumenta, por exemplo, que a simplicidade e o poder explicativo,
quando atuarem como desideratos das teorias per se, ndo sao virtudes epistémicas — o que nao significa que
ndo sdo caracteristicas importantes. Sobre a sua proposta, Douglas conclui que se a mesma contribui para
o esclarecimento do campo, “entdo é hora para um esfor¢o renovado em dire¢do a uma teoria qualitativa da
inferéncia cientifica” (2013, p. 805). Penso que a abordagem Chang (2004) estd indo em uma direcao similar,
inclusive para além das virtudes do Grupo C.

Envolta dessas classificagdes, esta a seguinte moral: um pluralismo epistemoldgico nao precisa trabalhar
com as virtudes da ciéncia da mesma maneira, atribuindo-as o mesmo peso e as mesmas func;f)es. Salientar
isso é imprescindivel em vista do propdsito de “compreender perfeitamente um sentido de justificagao hierar-
quica, sem insistir que essa justificagdo deva terminar em uma base inabalavel ou temer que esteja condenada
aum regresso ao infinito” (Chang, 2004, p. 224). Essa hierarquia transparece através das iteragdes epistémicas,
dos sistemas de praticas. Contudo, vale notar que Chang (2004) sinaliza apenas virtudes do Grupo C na afir-
magao desse pluralismo em “Inventing Temperature”. Ele menciona, por exemplo, os critérios para avaliar a
qualidade do vinculo entre teorias e aspectos observacionais colocados por Hempel (quantidade, variedade,
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precisao e evidéncia). Retoma também a lista de Kuhn das caracteristicas da mentalidade cientifica que se
pode discutir e optar, mas cujo completo abandono representa o abandono da propria mentalidade cientifica
(exatidao, coeréncia interna e externa, escopo, simplicidade e fecundidade). Dentre outras, ele apresenta ainda
as virtudes pragmaticas desejaveis sinalizadas por Van Fraassen (elegancia, simplicidade e poder explicativo).

Porém, em trabalho anterior, Chang afirma que a precisao preditiva (que para ele é sindnimo de adequa-
¢do empirica) e o poder explicativo sdo dois objetivos primadrios da atividade cientifica - tdo antigos quanto a
humanidade ela mesma (cf. Chang, 2001, p. 25). Nesse sentido, embora a necessidade de situar a abordagem
de Chang (2004) aparega naturalmente através do seu pluralismo epistemologico colocado em “Inventing
Temperature”, ela recai em uma distingao sobre os propositos da ciéncia que remonta ao menos até “How
to Take Realism Beyond Foot-Stamping” (2001). Aqui, Chang (2001) argumenta que ha uma diferenca clara
entre a sua proposta e algumas formas de realismo cientifico, bem como em relagdo aos projetos empiristas.
Em contraste aos tltimos, a diferen¢a recai sobretudo no valor atribuido ao que ele denomina por “fungao
mitoldgica da ciéncia” o pensamento de que a ciéncia possui a tarefa de “fornecer compreensao para além
da descrigao e previsao dos fenomenos” (2001, p. 25). Nesse sentido, Chang (2001) ja sinalizava virtudes
vinculadas com a adequagdo empirica de uma teoria e vinculadas com a inteligibilidade dessa teoria dentro
de uma tradicéo.

Para Chang (2001), a valorizagdo da fung¢ao mitolégica da ciéncia divide projetos empiristas e realistas.
Se a fungdo mitoldgica da ciéncia nao é valorizada, entdo ndo ha motivos para insistir em um realismo em
geral e, segundo Chang, aqui estd a postura de van Fraassen, de Duhem e demais filésofos(as) que reivindicam
uma atividade cientifica que ndo esteja “subordinada a metafisica” (2001, p. 26). Se essa fungdo ¢ valorizada,
entdo hd espago para abordagens realistas da ciéncia — ponto que é utilizado para promover uma critica a
algumas formas de realismo e que da inicio a proposta do seu “realismo ativo’, desenvolvido en passant em
“Inventing Temperature” (2004) no tema dos principios ontoloégicos, mas maturado na década seguinte, em
“Is Water H,0?” (2012)."

A organizagao de Douglas (2013) ajuda a compreender o contraste entre o realismo ativo e outras abor-
dagens realistas. No primeiro, uma nogéo de “verdade” enquanto descrigdo objetiva para além do observavel
ndo é uma virtude cientifica que atua como critério minimo na ciéncia - seja das teorias per se, tampouco
da relagao entre as teorias e a evidéncia. O realismo ativo buscara essas virtudes em outros lugares e valores,
como em sua fun¢iao mitologica. Ademais, vale a pena notar também outro sentido em que o tema dos valores
da ciéncia estd presente na consideragao da “fun¢ao mitoldgica da ciéncia™: na afirmagao de que van Fraassen
(1980) e os demais empiristas ndo a valorizam, apontando uma diferenca entre os papéis epistémicos e os
papéis pragmaticos das virtudes na ciéncia.

O empirismo construtivo argumenta que aceitar uma teoria requer a crenga apenas em alguns dos
seus aspectos, distinguindo entre crenca e aceitacdo. Uma virtude epistémica, assim, é algo que estd rela-
cionado com a crenga, com a verdade e com a justificagdo. Uma virtude pragmatica pode estar relacionada
com a aceitagdo ou varias outras maneiras de se portar frente ao que a atividade cientifica faz e do que dela
resulta, aos seus objetivos e as suas teorias. Nesse sentido, a explicagdo e outras virtudes relacionadas com a
inteligibilidade da ciéncia sdo, para Chang (2001) e ao contrario dos empiristas, desideratos das teorias per
se genuinamente epistemologicos. Elas ndo sao, contudo, critérios minimos da ciéncia uma vez que, para o
pluralismo de Chang (2001), uma teoria cientifica pode ser empiricamente adequada e ndo cumprir uma
“funcdo mitologica” — caso em que se pode adotar uma postura instrumentalista inofensiva sobre ela, uma
vez que a teoria funciona ao prever, mas nao explica.

Para van Fraassen (1980), assim como para Longino (2017), a explicagao cientifica e suas virtudes cor-
relatas sao muito valiosas, mas o seu valor é independente de serem verdadeiras. Assim como a simplicidade,

15  Sobre as criticas a algumas formas de realismo, cumpre citar a conclusdo do préprio autor: “se um sistema de conhecimento
for empiricamente bem-sucedido, ele nos ajudard a fazer; se for ontologicamente plausivel, nos ajudard a entender; se for
ambos, isso é ainda mais maravilhoso. Néo estd claro o que mais poderiamos razoavelmente exigir ou reivindicar. Insistir em
alguma ‘verdade’ além da utilidade e da inteligibilidade seria apenas pirra¢a” (Chang, 2001, p. 30).
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ndo hd uma relagao direta entre a verdade da teoria e o desempenho da sua fungao mitoldgica; motivo pelo
qual, desde um ponto de vista empirista, as virtudes relacionadas com ela sdo razoes para aceitar, mas nao
para crer. A divergéncia para com Chang (2001), entdo, é profunda. Ela versa sobre o que pode ser episte-
mologicamente alcangado pela ciéncia, sobre a natureza do proprio conhecimento cientifico, sobretudo em
vista do modo como lidam com uma lacuna (seméntica ou epistemoldgica) entre as teorias, as hipoteses e as
evidéncias. Aqui, hd ao menos duas saidas para manter o status epistemoldgico das virtudes (ou das heuris-
ticas): resolver as questdes da subdeterminagdo ou argumentar que elas sdo epistémicas mesmo a despeito
disso. Diferentes formas de realismo cientifico optam pela primeira alternativa. Penso que Chang (2001, 2011,
2012), como ja mencionado, visa a segunda.

Sinalizada em “Inventing Temperature” (2004), essa op¢ao tem se tornado mais clara em seus trabalhos
posteriores. Como lembra Ravetz (1996, p. 236), as caracteristicas do conhecimento cientifico envolvem um
(aparente) paradoxo, entre o Gtil saber efémero e o conhecimento seguro que dificilmente ¢ alcangado. O autor
argumenta que o quao amplamente a palavra “conhecimento” deve ser utilizada depende dessas exigéncias,
podendo inclusive ser uma questao de convencédo. Para além disso, o proprio Ravetz se posiciona: “parece
melhor restringir o termo aos resultados que sao tdo sélidos que sobrevivem [...] tanto quanto vive a estrutura
da realidade em cujos termos esses sdo expressos” (1996, p. 236). Nesse sentido, a enfatica distincdo empi-
rista entre as virtudes epistémicas e pragmaticas parece estar no caminho correto. Ravetz, contudo, alarga a
discussdo: “para uma investigagao profunda do conhecimento [...] outros tipos de conhecimento devem ser
levados em consideragao” (Ravetz, 1996, p. 240). O recente pluralismo de Chang (2011) adota justamente
essa saida: as virtudes epistémicas ndo estdo confinadas as caracteristicas do saber proposicional. Ao fazé-lo,
as virtudes dos Grupos A e B sdo carregadas junto da sua abordagem.

Visando “uma mudanga de foco das proposi¢oes para as atividades” (Chang, 2011, p. 208) nas investiga-
¢Oes epistémicas, o autor oferece uma espécie de gramatica (no sentido empregado pelo Wittgenstein tardio)
para as atividades cientificas e elenca os aspectos relevantes a serem abordados por uma epistemologia assim
baseada. Em suma, sua agenda investigativa ¢ composta pelos seguintes topicos (cf. Chang, 2011, p. 217):

(a) Atividade: O que esta sendo realizado?

(b) Propdsito: Em vista de quais objetivos?

(c) Agentes primarios: Quem esta fazendo?

(d) Interlocutores: Para quem / com quem se estd fazendo isso?

(e) Principios: Quais pressupostos ajudam essa atividade a ser inteligivel?

(f) Capacidades: O que os agentes devem ser capazes de fazer?

(g) Recursos: Quais ferramentas sdo necessarias para que essa atividade seja bem-sucedida?
(h) Liberdade: Que tipos de escolhas os agentes podem fazer?

(i) Avalia¢ao: Quem esta julgando os resultados e com quais critérios?

Nesse sentido, as virtudes tradicionalmente elencadas na filosofia da ciéncia, o Grupo C, encontram-se
substancialmente os itens (b) e (i) — enquanto os outros itens recorrem as outras caracteristicas valorativas.
Tédo importante quanto: a liberdade em se delimitar os propodsitos indicam que eles podem estar em qual-
quer subclassificagao do grupo C, mas isso ndo precisa valer necessariamente para os critérios do item (i). A
maneira como essas e outras virtudes se encaixam nas iteragdes epistémicas pode ser entendida utilizando
como ilustragao casos da histdria metrologia - da ciéncia das medigoes e das suas aplicagoes.

Iniciando pelas virtudes do Grupo A, temos as caracteristicas que versam sobre os agentes primarios e
suas capacidades - itens (c) e (f). Tradicionalmente, essas virtudes remontam ao seminal trabalho “A Ciéncia
e a Estrutura Social Democratica” do socidlogo estadunidense Robert Merton (2013 [1962]) sobre o éthos da
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ciéncia.'® Segundo ele, o éthos da ciéncia constitui normas nao necessariamente escritas, mas encontradas nos
hébitos e crencas de uma comunidade cientifica. Exemplos discutidos por ele sio o comunalismo e a busca
por originalidade. Contudo, as caracteristicas que guiam as atividades humanas para a produgéo coletiva de
conhecimento ultrapassam a lista do éthos classico. Elas sao ditas epistémicas por conta de indicarem uma apro-
ximagdo, ou distanciamento no caso de vicios, da capacidade de se alcangar o conhecimento fidvel — sobretudo
desde um ponto de vista institucional. Como diz Bunge, trata-se, assim, da ciéncia ser “um meio de producao
com uma modalidade ética bem precisa: nao pode haver ciéncia desonesta, ciéncia em busca deliberada do
erro, ou que evite a critica, ou que suprima a verdade” (apud Cupani, 2018, p. 218). Entdo, a honestidade, o
cuidado intelectual e a coragem aparecem como caracteristicas virtuosas vinculadas com as atividades humanas,
embora em sentido diferente do que ¢ empregado nos imperativos de Merton (2013 [1962])."”

Exemplificando, a metrologia é composta por variados grupos de trabalho que visam a padronizacao
cientifica através da formulagdo de documentos de referéncia. Menciono trés deles, os quais receberam versoes
traduzidas para o portugués pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO:

o Avaliacdo de dados de medigdo: Guia para a expressdo de incerteza de medigao— JCGM 100: 2008
- GUM. Doravante, GUM (INMETRO, 2012a).

o Vocabulario Internacional de Metrologia (3%ed.) - JCGM 200: 2012 - VIM 3. Doravante, VIM 3
(INMETRO, 2012b).

« Avaliagdo de dados de medigdo: uma introdugao ao “Guia para a expressdo de incerteza de medi-
¢d0” e a documentos correlatos — JCGM 104: 2009 - INTROGUM 2009. Doravante, INTROGUM
(INMETRO, 2014).

Considere-se, entdo, o cuidado terminolégico e a disposi¢ao colaborativa dos grupos de trabalho que
formularam e traduziram, por exemplo, o INTROGUM, visando “aumentar o acesso a informacéo sobre
metrologia [com] esfor¢os para atualiza-lo regularmente” (INMETRO, 2012a, p. iii). Menciono também a
atencdo aos detalhes no campo, sejam eles tedricos ou praticos — como pegar corretamente uma determinada
amostra, utilizar as luvas apropriadas para que a sujeira dos dedos ndo a contamine, o cuidado ao limpar os
materiais delicados, etc.

Passando para as virtudes do Grupo B, ha uma colecdo de caracteristicas vinculadas aos métodos e
processos cientificos. Por exemplo, o escopo da aplicabilidade de um procedimento de medigéo; a confiabi-
lidade instrumental, a capacidade de originar indicagdes precisas, dentre outras. Mais controverso, pode-se
destacar ainda as esperancas tradicionais de que certas ferramentas e instrumentos ampliem a objetividade
do resultado por retirarem de cena (com uma espécie de filtragem) certas idiossincrasias e elementos con-
textuais comprometedores.

Utilizando um exemplo metroldgico, o GUM destaca que “o método ideal para avaliar e expressar a
incerteza do resultado de uma medicdo deve ser: universal [...] deve ser aplicavel a todas as espécies de me-
dicdo e a todos os tipos de dados de entrada usados nas medi¢oes” (INMETRO, 2012a, p. ix). Esse método
utilizara uma grandeza, a qual é tanto parte de um processo quanto um produto cientifico. Assim, suas
virtudes estiao no Grupo C:

16 A vigéncia de um éthos cientifico ¢ um tema que tem recebido ao menos trés tipos de criticas: i) sobre a sua adequagao des-
critiva; ii) sobre sua necessidade e sua suficiéncia prescritiva; iii) sobre a possibilidade pratica do mesmo dada a relagdo que a
ciéncia mantém com a sociedade. Acerca delas, veja-se Cupani (2018, cap. 9).

17 Embora ndo apareca na lista dos imperativos de Merton (2013 [1962]), a “coragem’, a “iniciativa” e a “criatividade” sdo carac-
teristicas implicitas nas suas normas de busca por originalidade e individualidade. Também nesse sentido, sem coragem nao
ha “ceticismo organizado” ou “independéncia de juizo’, isto é, a resisténcia em submeter-se demasiadamente a autoridade e &
tradi¢ao, como lembrado por Bunge (apud Cupani, 2018, p. 218).
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a grandeza real usada para expressar a incerteza deve ser:

internamente consistente: deve ser diretamente derivavel dos componentes que para ela
contribuem, assim como ser independente de como estes componentes estejam agru-
pados, ou da decomposi¢do de componentes em subcomponentes; transferivel: deve ser
possivel usar diretamente a incerteza avaliada para um resultado como um componente
na avaliacdo da incerteza de outra medi¢ao na qual o primeiro resultado é utilizado. (IN-
METRO, 2012a, p. ix).

Relacionado a isso, a exatidao dos procedimentos de medida e a sua calibragdo sdo casos paradigmaticos
aqui.'”® Como argumentado por Tal (2011), o termo “exatiddo” possui ao menos cinco sentidos: metafisico,
epistémico, operacional, comparativo e pragmatico. Em sentido metafisico, a exatiddo é correlata ao conceito
de “verdade’, afirmada através de um critério de aproximacio entre o valor medido e o seu “valor verda-
deiro”. De acordo com ele, se essa aproximagao envolve um valor verdadeiro no sentido de uma realidade
independente dos instrumentos, entdo ela requer uma visdo realista sobre os alvos das medi¢des.'” Assim,
ha um viés metafisico na tendéncia de se explicar a exatiddo em vista dos valores de grandeza verdadeiros e
independentes dos métodos. Porém, mesmo com a hipdtese de que exista esse valor de grandeza, as medigoes
sempre o alcancam aproximadamente, indicando que ndo ha como reduzir os outros sentidos aquele. Entao,
na pratica, metrologistas lidam com os outros quatro sentidos.

Em especial, a exatidao em sentido pragmatico versa sobre o uso dos resultados em um contexto ade-
quado, isto é, para satisfazer certos requerimentos da sua aplicagdo. Assim, ele atravessa os outros sentidos
do termo e ndo pode ser considerado isoladamente, isto ¢, sem algum outro sentido associado. Isso ajuda
a (re)considerar, por exemplo, algumas das virtudes analisadas por Longino (2017). A parte da adequagdo
empirica, a autora contrasta a aplicabilidade da ciéncia as necessidades humanas como algo que prima facie
se opde a fecundidade tedrica da ciéncia. Ambas as virtudes sdo pragmaticas no sentido de que ndo atuam
isoladamente: uma teoria pode ser teoricamente fecunda ou um resultado pode ser frutiferamente aplicavel
apenas junto de outras caracteristicas epistémicas. Nesse sentido, elas estio diretamente relacionadas com o
item (d) na agenda de Chang (2011), os interlocutores: para quem / com quem se esta fazendo isso.

Pode soar estranho afirmar que o objetivo de fornecer e ampliar uma teoria fecunda esteja relacionado
com certos interlocutores, mas isso mostra um aspecto essencial da abordagem da Chang (2004): a impor-
tancia da tradicao cientifica. Para ele, em primeiro lugar, é dentro de um contexto (sobretudo histérico) que
se ressaltam os propositos cientificos — lembrando assim que as iteragdes ocorrem em um sistema de co-
nhecimento ja estabelecido em uma tradicao, por exemplo, a metrologia contemporéanea. Sobre essa, Crease
(2013) explica que definir as unidades de medida por meios cada vez mais constantes, estaveis e regulares, é
um antigo objetivo metrolégico. Até meados de 2018, a unidade-padrao da massa era definida por referéncia
a um cilindro de platina-iridio, sendo a tnica dentre as chamadas “grandezas basicas” que nao havia sido
redefinida nos termos de um fendmeno natural estipulado por uma teoria. Nessa perspectiva, o proposito
epistémico da recente alteragdo na defini¢ao do quilograma possui um sentido de progresso muito claro,
similar a acepg¢do kuhniana de preencher lacunas em um puzzle.

Contudo, como devemos entender esse puzzle? A importancia de se considerar as capacidades, os
recursos, os interlocutores e os principios pela abordagem de Chang (2011) reiteram que se ha um “para-
digma” em jogo, de modo algum esse pode ser elucidado apenas em vista da estrutura linguistica das teorias

18  De acordo com o VIM 3, a calibragdo é a “operagdo que estabelece, sob condi¢des especificadas, numa primeira etapa, uma
relagdo entre os valores e as incertezas de medigao fornecidos por padrées e as indicagdes correspondentes com as incertezas
associadas; numa segunda etapa, utiliza esta informagao para estabelecer uma relagdo visando a obten¢do dum resultado de
medigdo a partir duma indicagdo” (INMENTRO, 2012b, p. 27).

19 O GUM esclarece isso na propria defini¢do do “valor verdadeiro™ “valor consistente com a definigdo de uma dada grandeza
especifica. NOTA 1 E um valor que seria obtido por uma medigio perfeita. NOTA 2 Valores verdadeiros sio, por natureza,
indeterminados. NOTA 3 O artigo indefinido ‘um’ é usado, preferivelmente ao artigo definido ‘0, em conjunto com ‘valor
verdadeiro’ porque pode haver muitos valores consistentes com a defini¢ao de uma dada grandeza especifica” (INMETRO,
2012a, p. 32).
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cientificas. Considerando as capacidades dos agentes cientificos, a abordagem de Chang (2011) soa como
um prosseguimento das anélises de Polanyi (apud Cupani, 2018, p. 62) sobre as negligéncias com relagao as
habilidades dos cientistas na produgdo de conhecimento. Também ao modo de Polanyi (apud Cupani, 2018,
p. 75), se ha problemas a serem resolvidos, sdo questdes que orbitam o compromisso dos agentes com a busca
pelo saber cientifico dentro de uma tradigdo, mesmo tratando-se de lacunas tedricas.

Ademais, ao incluir um item para os recursos, o programa de Chang (2011) permite uma aproximagao
com contribui¢des advindas da filosofia da tecnologia, como o trabalho de Constant (apud Cupani, 2016, p.
178). Nesse sentido, as virtudes operacionais e o seu aprimoramento fazem parte de um tipo de “paradigma
tecnoldgico”. Afinal, a metrologia ndo é uma ciéncia desvinculada da tecnologia disponivel; pelo contrario, e
as questoes metroldgicas também impulsionam o desenvolvimento tecnolégico. Se isso faz sentido, pode-se
pensar que as alteragoes e redefinigdes das unidades seja um caso de “revolugao tecnoldgica” interno a histéria
da ciéncia.”” Nesse aspecto, o VIM 3 e demais documentos fornecidos no campo sdo partes determinantes de
uma padronizagdo sui generis: que constrdi relagdes entre ciéncia e tecnologia “normais” — uma tecnociéncia
da padronizagao. A nogao de progresso resultante das alteragdes nesses padroes dialoga com problemas e
virtudes tanto tedricos quanto operacionais, em uma rede de complementos.

Mais uma vez, a abordagem de Chang (2011) assemelha-se aos argumentos de Douglas (2014), para
quem o progresso da ciéncia parece ser um quebra-cabeca originado por conta de as teorias cientificas terem
figurado nas analises da ciéncia com certa primazia. De acordo com a autora, ¢ mais facil compreender em
que sentido a ciéncia progride se a entendermos enquanto uma cole¢do de atividades dindmicas, na qual a
teorizagao é um dentre outros aspectos importantes. Exemplificando esse aspecto, o trabalho de Quinn (2017)
apresenta, desde um ponto de vista interno ao desenvolvimento metroldgico, alguns esclarecimentos sobre
a nova defini¢do do quilograma que se encaixam no esquema das iteragdes epistémicas.?’ Além de elucidar
como e por quais razdes histdricas as constantes fisicas sdo visadas para substituir os artefatos nas defini¢des
das unidades, Quinn (2017) destaca os desafios tecnolégicos na recente alteragdo. A parte dos detalhes téc-
nicos dos trabalhos com as balangas de watt e com as técnicas de cristalografia de raios-x, que exigiriam um
espaco consideravel, a ideia de que esses instrumentos permitem realizar aproximadamente as defini¢oes
¢ avangada por Quinn (2017) junto de uma visao intuitiva sobre os sentidos em que elas representam um
progresso. Assim, Quinn explica que

qualquer defini¢do abstrata de uma unidade levanta a questdo de como ela pode ser rea-
lizada na pratica, ou como as medigdes podem ser feitas de acordo com a definigéo. Isso
¢ muito diferente da realizacdo pratica de uma defini¢do baseada em um objeto material,
onde a realizagdo pratica é o proprio objeto. Tradicionalmente, uma unidade era consi-
derada um exemplo particular da grandeza em questdo, escolhida para ter um tamanho
conveniente, como acontece com os protdtipos internacionais do metro e do quilograma
(2017, p. 11).

Nesse sentido, (re)definir as unidades ¢ um movimento pratico-tedrico: uma nova concepgio do Sistema
Internacional de Unidades - SI.

Junto do item da liberdade salientado na agenda de Chang (2011), Quinn (2017) afirma que é um lucro
dessa nova concepgao metrologica a permissao para que se utilize qualquer equagéo fisica que se considere
pertinente para estipular a relagdo entre uma defini¢do e a sua realizagdo. Quinn (2017) afirma também a

20  Ressaltando-se que “a diferenga das revolugdes cientificas no modelo de Kuhn, que sdo a0 mesmo tempo inovadoras e eli-
minatorias, as revolugoes tecnoldgicas nao necessitam implicar uma sele¢ao radical, ndo supdem forgosamente uma nova
comunidade, e sdo compativeis com a continuidade da tecnologia ‘normal” (Cupani, 2016, p. 180). Destaco também que,
se hd uma revolugao tecnoldgica nesse desenvolvimento metroldgico, entdo ela foi precedida por “anomalias” presumiveis
(cf. Cupani, 2016, p. 178): o reconhecimento de que os desempenhos metroldgicos fornecidos por padrées naturais sdo mais
seguros, exatos, amplamente aplicéveis, dentre outras caracteristicas e finalidades.

21 O ponto de vista ¢ dito “interno” por conta de Quinn (2017) ocupar a posigao de diretor emérito do Bureau International des
Poids et Mesures — BIPM.
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esperanga de que desenvolvimentos tedricos e tecnoldgicos futuros possam proporcionar novas equagoes que
sirvam de referéncias para outras unidades e procedimentos, os quais poderdo modificar a exatiddo aproxi-
mada das realizagdes — preenchendo lacunas e aprimorando métodos. Assim, o progresso da ciéncia, como
notado por Douglas (2014), também néo se reduzira apenas ao surgimento de novos e “melhores” artefatos.

Ha uma questdo que fica, contudo: onde estao os “principios ontologicos” e para que eles servem nesses
cenarios? Ou seja, o que a agenda de Chang (2011) espera incluir no item (e). Falarei um pouco mais sobre
isso, como fechamento deste artigo. De qualquer modo, espero ter mostrado, até aqui, alguns sentidos em
que a abordagem de Chang (2004) tem se situado nos debates sobre os valores da ciéncia. Penso que Chang
(2004) tem se desafiado na formulagao de uma filosofia digna de aten¢ao. Falo em desafio, pois, como diz
van Fraassen

a filosofia da ciéncia tenta responder a pergunta ‘o que é ciéncia’ exatamente no sentido em
que a filosofia da arte, a filosofia do direito e a filosofia da religido respondem a pergunta
semelhante sobre seu assunto. [...] para o bem ou para o mal, nossa tradi¢éo se concentrou
mais na teoria cientifica do que na prépria atividade cientifica. Nos nos concentramos no
produto, e ndo no objetivo, condigdes e processos de producdo, para tragar uma analogia
que ja aponta em sua terminologia para o produto como a caracteristica mais saliente. No
entanto, todos os aspectos da atividade cientifica devem ser esclarecidos para que o todo
se torne inteligivel. (1989, p. 189).

Consideragdes Finais: Metodologias Virtuosas e Plausiveis

Este trabalho discutiu sentidos em que o projeto epistemologico de Chang adentra o debate sobre os
valores da ciéncia. Para fins de sintese, a metafora dos marinheiros fornecida por Neurath ajuda a conceber
o coerentismo progressivo de Chang.”> Como o navio daquele cendrio, um sistema inicial de conhecimento
ja esta historicamente construido. Alteragdes nas partes do navio sdo validas em vista de certos objetivos,
como aproveitar melhor o vento e, sobretudo, ndo naufragar. Uma teoria da justificagdo, assim pretendida,
atua sempre sobre um sistema de conhecimento ja formulado e que estd em desenvolvimento, afinal, como
canta Bethania na epigrafe desse artigo, de que serve a terra a vista se o barco estd parado? A questdo central
nessa metafora epistemoldgica é, entdo, para onde ele esta indo (e suas correlatas: como pode ir, para onde
queremos que va, etc.).

Isso mostra alguns dos sentidos em que a questao das virtudes da ciéncia esta no centro do projeto de
Chang, mesmo antes, mas sobretudo em “Inventing Temperature” (2004): o seu pluralismo epistemoldgico
caminha naturalmente por esses assuntos. Tal pluralismo pode ser entendido enquanto uma defesa do carater
progressivo, virtuoso e plausivel das metodologias cientificas situadas em tradigoes. A questdo da plausibili-
dade versa sobre as assercoes de fundo compartilhadas por uma determinada tradigdo. Como fechamento,
vale mencionar brevemente dois aspectos sobre os status das virtudes relacionadas com essas suposicoes de
fundo: a separagdo entre virtudes epistémicas e sociais; a constituigdo ontoldgica das finalidades epistémicas.

Os grupos de valores discutidos anteriormente podem ser unificados através da crenga de que eles
expressam uma “mentalidade cientifica” — na qual geralmente se excluem valores sociais e normas morais
sem vinculo epistémico aparente, similar ao destacado por Bunge (apud Cupani, 2018, p. 218-2019) sobre
o desperdicio de recursos. Essa exclusao tem sido criticada por defensores(as) do carater social das virtudes
cientificas, por exemplo, Longino (2017). Ao argumentar que as virtudes cientificas sdo mais bem caracterizadas
enquanto heuristicas, Longino (2017) explora a consequéncia de que as mesmas nao sao apenas finalidades
ou caracteristicas encontradas nos produtos cientificos. Ao contrario, elas atuam antes da investigagdo e
delimitam as estratégias investigativas. Para ela,

22 Cumpre informar: “somos como marinheiros que precisam reconstruir seu navio em mar aberto, sem jamais poder desmon-
ta-lo e reconstrui-lo em uma doca seca, com os melhores componentes” (Neurath, 1983, p. 92).
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os padrdes publicos que regulam as interagdes discursivas e materiais de uma comuni-
dade sdo tanto provisdrios quanto subordinados ao objetivo geral da investigagdo para
uma comunidade. A verdade simpliciter ndo pode ser esse objetivo, uma vez que ela nio
¢ suficiente para direcionar a investigagio [...]. [Mas] a verdade ndo estd em oposigdo aos
valores sociais, de fato ela é um valor social, no sentido de que ela é uma demanda social
de que a investigacdo cientifica fornega verdades ao invés de falsidades, mas sua fungio
regulatéria ¢ dirigida/mediada por outros valores sociais operativos no contexto de pes-
quisa. (LONGINO, 2017, p. 51-52).

Nesse aspecto, penso que o pluralismo de Chang (2004) e o pluralismo empirista da autora se aproxi-
mam. Acredito que eles estejam de acordo com relagdo a ideia de que metodologias/heuristicas diferentes
satisfazem objetivos cognitivos diferentes e que “se deve fazer a escolha de um modelo que guiara a agdo,
mas [...] [ndo] pela exclusdo arbitraria das heuristicas alternativas” (Longino, 2017, p. 54). Eles também se
aproximam na consideragao popperiana de que a critica, enquanto atitude coletiva, é condi¢ao inexoravel
da produgao do conhecimento cientifico, argumentando que ambientes apropriados devem ser formulados
em vista das suas condi¢des efetivas.”?

Se este trabalho inicia com uma rapida mengao ao pensamento de Kuhn para explicitar o tom da discussao,
vale ressaltar agora que o debate entre Kuhn e Popper sobre os perigos dogmaticos da mentalidade cientifica
na “ciéncia normal’, sdo preocupagdes explicitas no que Chang tem desenvolvido. Como o proprio afirma:

eu sou um daqueles que acreditam que as ideias de Kuhn sobre a ciéncia normal eram
ao menos tdo importantes quanto suas ideias sobre revolugdes cientificas. E eu sinto um
grande dilema em relagdo a ciéncia normal. Acho que Kuhn estava certo ao enfatizar que a
ciéncia como a conhecemos s6 pode funcionar se certos fundamentos e convengdes forem
[...] protegidos [...] e que mesmo as inovagdes revoluciondrias surgem de forma mais efi-
caz de tal pesquisa ligada a tradi¢do [...]. Mas também penso que Karl Popper estava certo
ao sustentar que o incentivo a essa mentalidade fechada na ciéncia era ‘um perigo para a
ciéncia e, de fato, para nossa civilizagdo, uma civilizagdo que muitas vezes olha para a ci-
éncia como a forma ideal de conhecimento e até mesmo um guia para a gestdo de assuntos
sociais. (2004, p. 236- 237).

Assim, o pluralismo epistemoldgico de Chang (2004) também possui uma colegao de politicas pluralistas
e valiosas como norte (cf. Chang, 2012, p. 264), distanciando-se da abordagem de Longino (2017) no peso e
no lugar ocupado pelos valores relacionados com a inteligibilidade.** De acordo com Longino,

os dados (medigoes, observagdes, resultados experimentais) adquirem relevancia evi-
dencial para as hipdteses somente no contexto das suposi¢des de fundo. Estas adquirem

23 Sobre esse ambiente, Longino tem sugerido uma colegdo de condigdes vinculadas com a produgédo de conhecimento. A pro-
pria autora resume quatro dessas condigdes como segue: “(a) o provimento de foros para a articulagio da critica; (b) a com-
preensdo da critica (ao invés da mera tolerancia); (c) os padrdes publicos aos quais sdo referidas as interacdes discursivas; (d)
aigualdade (ou igualdade moderada) da autoridade intelectual para todos os membros da comunidade [...] o que é necesséario
ndo ¢ a integracao das virtudes por uma comunidade de pesquisa, mas a tolerncia e a interagdo com a pesquisa guiada por
diferentes virtudes tedricas, a constru¢do de comunidades mais amplas ou metacomunidades, caracterizadas pelo respeito
mutuo por pontos de vista divergentes, isto é, pelo pluralismo” (Longino, 2017, p. 51-53).

24  Embora ndo seja uma tese diretamente discutida, a abordagem pragmatista de Chang herda certos elementos, por exemplo de
Dewey, que permitem identificar que ndo hd uma dissociagio nitida entre fato e valor, tampouco faria sentido que a sua analise
filosofica da ciéncia a deslocasse da sociedade. Isso pode ser interpretado, por exemplo, através da seguinte passagem: “considere
o que se deve fazer para definir um termo cientifico: formular condi¢des formais para seu uso verbal e matematico correto; cons-
truir instrumentos fisicos e procedimentos para medicdo, testes padrdo e outras manipulagdes; reunir pessoas em um comité
para monitorar os usos acordados do conceito e desenvolver métodos para aplicar penalidades as pessoas que niao aderirem aos
usos acordados. De uma s6 vez, levamos em consideragao todos os tipos de coisas inesperadas, desde o operacionalismo até a
sociologia das institui¢oes cientificas. ‘Um metro’ ou ‘um quilograma’ nao significaria e nao poderia significar o que significa
sem toda uma variedade de agdes epistémicas coordenadas pelo International Bureau of Weights and Measures em Paris. Até a
semantica é uma questdo de fazer, como Wittgenstein e Bridgman nos ensinaram ha muito tempo” (Chang, 2020, p. 19).

280 < nOmero 10\ 2021 + pags. 266-283 >



Metodologias virtuosas e plausiveis: situtando Hasok Chang no debate sobre os valores na ciéncia

estabilidade e legitimidade através da sobrevivéncia a critica. As praticas de justificagdo
devem, portanto, incluir ndo apenas o teste das hipdteses contrastadas aos dados, mas a
sujei¢do das suposicdes de fundo (raciocinio e dados) a critica a partir de uma variedade
de perspectivas. (LONGINO, 2017, p. 51).

Assim, a discordancia nio esta em haver suposi¢oes de fundo, tampouco em empenhar-se em torna-las
explicitas. A diferenca é que, para Chang (2001), parte desse tema também é ontoldgico. A sua motivagio,
assim, consiste em compreender e formular bons meios para se discutir, avaliar e aprimorar também essas
compreensdes culturais compartilhadas - separando o que sdo principios ontolégicos das tradi¢des cienti-
ficas do que sdo opinides sobre o mundo. Um episddio marcante na histdria das medigdes cientificas ajuda
a entender o que estd em jogo.

H4 uma famosa e muito citada fala de Thomson (1889), mais conhecido como Lorde Kelvin, sobre a
relagdo entre mensurabilidade e a produ¢ao de conhecimento cientifico, realizada em 1883 para o Institution
of Civil Engineers - ICE.” Para ele, a quantificagdo, a mensurabilidade e a modelagem eram virtudes genuina-
mente cientificas: bases para o conhecimento cientifico, bons indicadores desse conhecimento e elementos
para decidir entre hipdteses rivais. Algum tempo antes, a despeito de sua elegdncia matematica, a mensurabi-
lidade ainda nao era uma virtude da teoria eletromagnética de Maxwell. Contudo, a histéria do telégrafo e da
corrente de deslocamento na propagacio eletromagnética proposta por Maxwell é bem conhecida. A época,
Lorde Kelvin considerava a proposta de Maxwell ndo apenas incomensuravel, mas também ininteligivel. Essa
ultima crencga o levou a duvidar de que a luz era uma onda eletromagnética mesmo quando Maxwell apontou
as medicOes proporcionais para as unidades relevantes. Ele “nao podia aceitar a corrente de deslocamento,
ele considerava as equagdes de Maxwell como uma quimera altamente enganosa” (Smith e Wise, 1889, p.
460). Uma moral por tras dessa historia é explicitada por Gooday: “[nesse caso] a inteligibilidade da fisica
foi mais importante para Thomsom do que a mensurabilidade” (2004, p. 4).

Considerar as hipoteses de fundo, assungoes e principios tacitos, é tornar explicito o que atua na
investigacdo cientifica para além ou a despeito da adequagdo empirica, os elementos relacionados com a
inteligibilidade. De acordo com Chang (2001), faz parte da histdria da ciéncia e do seu desenvolvimento
que criticas sejam feitas mesmo as teorias empiricamente adequadas. As relutancias de Lorde Kelvin em
manter as suas convicgdes no episédio do telégrafo, a época vista por FitzGerald como um claro sinal de
dogmatismo, fazem parte de um c6digo de conduta sobre como os seres humanos se relacionam com os seus
proprios projetos, crengas e sonhos — uma busca que admite paulatinas transformagdes.” Mas nio apenas
isso, para além de crengas pessoais, estdo em cena hipdteses ndo empiricas que atribuem sentido a propria
atividade cientifica, as quais também podem ser alteradas.”” E sobre esse tema que Chang coloca a questdo e
aponta uma resposta: “como esse comportamento pode ser justificado? O seu criticismo esta baseado no seu

25  Trata-se do seguinte paragrafo: “quando vocé pode medir aquilo sobre o que esta falando e expressi-lo em nimeros, vocé
sabe algo sobre isso; mas quando vocé nao pode medi-lo, quando vocé ndo pode expressa-lo em niimeros, seu conhecimento
¢ de um tipo insuficiente e insatisfatorio: pode ser o inicio do conhecimento, mas em seu pensamento vocé pouco avangou ao
estagio da ciéncia, qualquer que seja o assunto” (Thomson, 1889, p. 73 - 74).

26 Smith e Wise contam que “da perspectiva de FitzGerald, no entanto, foi Thomson quem ameagou o empreendimento cientifi-
€O com seu compromisso ‘reaciondrio’ com um éter elastico-solido. FitzGerald também buscou modelos dindmicos e [...] de-
senvolveu um cujos elementos obedeciam as equagdes de Maxwell. [...] ele mostrou como os deslocamentos elétricos podem
ser considerados como ‘mudangas na estrutura dos elementos do éter, e ndo deslocamentos reais dos elementos, como nas
teorias de sdlidos elasticos. FitzGerald insistia em sua natureza puramente heuristica [...]. Ele acusou Thomson de dogmatis-
mo: ‘eu também acho que Sir Wm. Thomson, nio obstante suas declaraces cautelosas sobre o assunto, estd emprestando sua
autoridade esmagadora a uma visao do éter que nao é justificada por nosso conhecimento atual e que pode levar aos mesmos
resultados infelizes em atrasar o progresso da ciéncia que surgiram do estudo de Sir Isaac Newton em defesa igualmente pro-
tegida da teoria corpuscular da dptica™ (1989, p. 461).

27 Vale lembrar que a modelagem, a mensurabilidade e a quantificagdo de fato eram virtudes primordiais para 0 modo como
Kelvin entendia a ciéncia, motivo pelo qual é preciso destacar que na data da sua famosa palestra ele considerava que “a veloci-
dade da luz e a velocidade das ondas eletromagnéticas estavam ‘provavelmente fisicamente conectadas™ (Gooday, 2004, p. 4).
Para mais detalhes dessa histdria, sugiro ver-se o capitulo 12 de “Energy and empire: A Biographical Study of Lord Kelvin” — de
Smith e Wise (1989).
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comprometimento firme com alguns principios ontoldgicos” (2001 p. 11). E também por esse motivo que
esses principios possuem um lugar em sua agenda — o item (e); o qual esta diretamente relacionado com as
suas criticas as posturas realistas que visam fornecer teorias da verdade para além da adequagdo empirica.

Chang propoe que se deve “enfrentar o fato de que ndo podemos saber se obtivemos a verdade objetiva
sobre o mundo” (2018, p. 31), buscando um outro tipo de realismo, um “realismo ativo” que vise o desen-
volvimento cientifico. Em vista do famoso argumento de Putnam sobre o realismo ser a unica postura filo-
sofica que nao atribui ao sucesso da ciéncia um carater acidental, Chang (2016) questiona o que se entende
por “sucesso” da ciéncia. Dellsén (2018) afirma que hd quatro teses no atual debate sobre como a ciéncia se
desenvolve: i) se aproximando da verdade; ii) a eficacia na solugdo de problemas; iii) por acimulo de conheci-
mento e, finalmente, iv) aumentando a compreensao cientifica. Ao invés de um ponto isolado, Chang (2001)
argumenta em favor de uma abordagem pluralista: a ciéncia se desenvolve através de modificagdes praticas,
tedricas e ontoldgicas em suas iteragdes epistémicas. Como ja ressaltado, esse carater ontoldgico, contudo,
¢ distinto da busca por descri¢des objetivas do que é inobservavel, ainda que recursos como a inferéncia a
melhor explica¢ao em vista da “plausibilidade ontoldgica” sejam utilizados.

Nesse contexto, “plausibilidade ontoldgica” significa a satisfagao de certos principios que estdo para além
da adequagao empirica e sio valorizados por uma comunidade cientifica em um determinado momento his-
torico. Tais principios formam uma colecao de condigdes que tornam as praticas inteligiveis: aquelas normas
ou regras discerniveis que atuam no pano de fundo e atribuem sentido ao que se esta fazendo. Chang (2001,
2009) apresenta e discute diversos desses e as fungdes que eles desempenharam em episddios ao longo da
histdria da ciéncia, distinguindo entre sistemas simples e complexos. Em sua forma simples, um sistema ¢
dado pelo par: principio ontologico - atividade epistémica. O par formado pela atividade de contar e o prin-
cipio do ser discreto ¢ um bom exemplo. Outros exemplos sdo: a explicagdo e principio da razao suficiente;
a observagdo e o principio da externalidade; a identificagdo e o principio de ser discernivel. Caracterizando
esses principios, Chang (2009) argumenta que eles ndo versam necessariamente sobre o mundo. Por exem-
plo, o ser discreto ndo é uma caracteristica dos objetos per se, mas algo que o individuo assume para que a
atividade de contar faga sentido. Eles também sao condicionais, é apenas se alguém vai contar que o principio
precisa ser assumido. Ainda assim, eles sdo constitutivos, requeridos, ou “pragmaticamente necessarios’:
a sua auséncia torna a prética ininteligivel.

Nesse sentido, esses principios também atuam como pecas nas iteragdes epistémicas. Para exemplifi-
car, volto ao cenario do problema de coordena¢do na termometria - um pouco antes da tabela mencionada
anteriormente, entre 1730 e 1785. O caso ¢ o mesmo: termOmetros diferentes discordavam entre si, mesmo
quando graduados de maneira similar, isto é, marcados em vista dos pontos de fusao e ebuligdo da agua.
Entao, para cada termOmetro havia uma espécie de escala. O problema nao é apenas como decidir entre eles,
mas os proprios critérios para isso. Como saber quais termdémetros informam as regularidades relevantes
que podem atuar na compreensdo do comportamento dos proprios termometros? Analisando a solucao de
Regnault para o caso, Chang (2001) argumenta que ele utilizou de um desses principios ontologicos, relacio-
nado com o que o autor chama de “testing-by-overdetermination”: o principio do valor singular.

O principio do valor singular é um dentre varios que atuam nas atividades de medir e em seus testes.
Ele diz que, se um alvo é mensuravel, entao ha apenas um tnico valor a ser atribuido a ele em uma mesma
situagdo. Quando Regnault examinou os varios tipos de termdmetros da época - variando concentragdes
de alcool, alterando o tipo de vidro nos termdémetros de mercurio e modificando os termometros de gas da
época - ele dispensou aqueles que ndo fornecem indicagdes coerentes na mesma situagdo. Essa pratica é
justificada apenas com a assuncéo tacita do principio do valor singular: a repetic¢do do mesmo termdmetro
tem que informar a mesma indicagdo, bem como termdémetros do mesmo tipo em uma mesma situagao
devem fazé-lo. Foi através dessa andlise pratica e operacional, a qual testa a plausibilidade das indicagoes
dos tipos de termometros, que Regnault obteve indicagdes comparaveis utilizando instrumentos com gas
atmosférico — algo nao usual na época - termometros que posteriormente foram utilizados nos seus famosos
experimentos sobre o calor.
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O progresso cientifico, assim, ocorre através da colocagao e substituicao de multiplas pecas, com dife-
rentes fungdes e naturezas em um “processo em que estagios sucessivos de conhecimentos [...] sdo criados
para aprimorar o alcance dos objetivos epistémicos” (Chang, 2004, p. 45). Embora exatiddo e precisao sejam
virtudes epistémicas norteadoras das medi¢des, nem sempre elas estdo disponiveis. Mais do que isso, para
Chang (2004), a historia da sua busca é também a histéria da busca por inteligibilidade. Talvez, ao fundo,
estejamos escavando a histéria do compromisso com o saber, marca do que Chang (2012) tenta propor ao
se dizer “realista”. Sobre esse realismo, vale lembrar que a abordagem do autor estd em desenvolvimento. Em
relacdo a isso, ele coloca a seguinte esperanca:

quando o coerentismo pragmatista esbogado aqui estiver totalmente desenvolvido, as pes-
soas comprometidas com uma compreensio realista da pratica cientifica serdo capazes de
reivindicar as nog¢des de verdade e realidade, que sdo na verdade termos tteis na lingua-
gem comum, assim como no discurso cientifico. Isso vai ajudar a tarefa de fazer estudos
detalhados e sistemadticos da pratica cientifica, sem prescindir de preocupagdes com a
verdade e a racionalidade. (CHANG, 2016, p. 120).%

Sobre o que vira, o objetivo deste artigo terd sido ultrapassado se o(a) leitor(a), assim como eu, estiver
com sintomas de curiosidade intelectual.
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28  No meu entendimento, Longino (2017), van Fraassen (2008) e demais empiristas nao “prescindem” de preocupagdes com a
verdade, tampouco com a racionalidade da ciéncia. A questdo, me parece, estd no framework geral que a filosofia da ciéncia
tem assumido. Aqui, mesmo que a investigagao linguistica ndo seja sempre o foco das teses de Longino (2017), a abordagem
da autora ¢ frequentemente apoiada na tese da subdeterminacéo, a qual ela se refere enquanto uma “lacuna semantica”
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