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entrevista com GUSTAVO CAPONI

Prof. Dr. Gustavo Andrés Caponi. Nascido em Rosdrio (Argentina) em 1961, Gustavo Caponi se

graduou em Filosofia na Universidade Nacional de Rosario em 1984, e foi nessa institui¢ao que ele comegou
sua carreira no ensino superior. Em 1992 obteve o titulo de Doutor em Ldgica e Filosofia da Ciéncia na
Universidade Estadual de Campinas, Unicamp, e desde 1993 é docente na Universidade Federal de Santa
Catarina. Entre setembro de 1999 e agosto de 2000, como bolsista de pds-Doutorado da CAPES, foi pesqui-
sador visitante na equipe REHSEIS de Paris VIL. Em 2004, foi professor visitante na Ecole do Hautes Etudes
no Sciences Sociais de Paris e na Universidade Nacional da Colombia (sede Bogota). Em 2007 ele foi tam-
bém professor visitante na Université do Bourgogne, e no primeiro semestre de 2011, como bolsista PDE do
CNPq, se desempenhou como pesquisador visitante no Institut d'Histoire et de Philosophie des Sciences et
des Techniques de Paris I-Sorbonne.
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1. Como se deu o seu interesse pela filosofia da ciéncia?

Todo comegou ha muito tempo: na Argentina, durante o horrivel ano de 1979. Foi no primeiro ano do
meu curso de Filosofia, em Rosario. Entre os muitos temas da disciplina Introdugéo a Filosofia, esta-
vam as teses de Hume' sobre indugéo e causalidade. O tema realmente me interessou e os argumentos
de Hume me deixaram perplexo e intrigado. Depois, a partir de 1981, assisti a cursos de Filosofia da
Ciéncia ministrados fora da universidade, nos que conheci o pensamento e a obra de Popper?. Suas
respostas aos desafios de Hume me pareceram satisfatorias. E ai comecei a interessar-me por diferentes
temas que fui estudando ao longo dos anos. Um dos primeiros foi a estrutura da explicagdo cientifica.
Os cursos eram ministrados por professores que a ditadura excluia e até perseguia. A formagao dentro
da universidade era, em geral, muito limitada. O pensamento catélico, sobretudo o neotomismo, era
a regra; e a Filosofia da Ciéncia ndo era bem vista. Se considerava que ela era coisa de positivistas; e o
positivismo era visto como um primeiro passo na dire¢do do marxismo, porque levava ao esquecimento
da dimensao do dito ‘espiritual’

2. Como foi a sua formac¢ao em filosofia da ciéncia?

A primeira foi em um desses cursos fora da universidade, que assisti a partir de 1981. O mais impor-
tante de tudo isso foram as aulas de Gregorio Klimovsky® e Félix Schuster’. Com Klimovsky, além de

David Hume (1711-1776), filésofo escocés.

Karl Popper (1902-1994), filésofo austriaco.

Gregorio Klimovsky (1922-2009), filésofo e matemético argentino.
Félix Gustavo Schuster (1935-2017), filésofo argentino.
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tomar contato com Popper, também estudei algo de Lakatos® e Kuhn®. Mas foi Popper o autor de que
mais gostei. A partir de 1981, comecei a ler todas suas obras. A primeira foi Conjecturas e Refutagoes
(POPPER, 2003). Com Schuster, estudei as teses de Hempel” sobre a explicagéo cientifica; como também
discutimos os problemas que elas colocavam para a Filosofia das Ciéncias Humanas. Minhas leituras de
Popper, por outro lado, me mostraram que as explicagdes da Biologia Evolutiva tampouco se encaixa-
vam muito bem no esquema de Hempel. Essa foi a minha entrada na Filosofia da Biologia. Ja em 1984,
recém-formado, comecei a ministrar aulas em diferentes disciplinas epistemoldgicas que se ministravam
na minha universidade; e isso me exigiu aprimorar minha formagao.

Em 1987 todo mudou. Vim para Brasil e ingressei no programa de p6s-graduagiao em Logica e Filosofia
da Ciéncia da Unicamp. Defendi o mestrado em 1989 e o doutorado em 1992. Trabalhei sobre Popper,
tanto no mestrado quanto no doutorado. Meu orientador foi Michel Ghins®. De fato, eu ja nao tinha
maior interesse na obra de Popper. Meu interesse estava na Filosofia da Biologia; mas ninguém aceitou
me orientar em nada que tivesse a ver com isso. Por isso insisti em Popper, era a forma mais rdpida e
segura de chegar ao doutorado. Também foi uma forma de capitalizar, em titulos académicos, as muitas
horas de leituras que tinha investido nele desde 1981.

3. Quais sdo as suas principais teses, concep¢oes e ideias em filosofia da ciéncia?

Os ambitos nos quais eu acho ter feito algo minimamente original e relevante, sdo a Filosofia e a Historia
da Biologia. No primeiro caso citaria: (1) minhas teses sobre a naturalizagdo da teleologia operada pela
Teoria da Selegdo Natural; (2) minha andlise da Biologia Evoluciondria do Desenvolvimento; (3) meu
estudo da explicagao causal em biologia, feito a partir das teses de James Woodward’; e (4) a distingao
entre linhagens e sistemas, como formas fundamentais da individualidade em Biologia. No caso da
Historia da Biologia, citaria: (1) minha caracterizagdo da relacao que existe entre as teses de Buffon'®
sobre a degeneracao dos animais e suas teses sobre a origem da vida; (2) minha distin¢do entre o fun-
cionalismo de Cuvier" e o adaptacionismo de Darwin'? (3) a contraposi¢ao entre os dois programas
darwinianos: o adaptacionista e o filogenético; (4) minha leitura de Ameghino'’; e (5) e minha inter-
pretacao do problema da organizagao nos escritos de Claude Bernard".

4. Quais siao os pré-requisitos obrigatorios para que alguém seja considerado apto a pesquisa em
filosofia da ciéncia?

Ter interesse nos problemas epistemoldgicos que a ciéncia suscita no seu desenvolvimento. Isto pres-
supdes ter interesse genuino na ciéncia e na sua histéria. Se s6 se trata de usar a ciéncia para encontrar
exemplos com os quais ilustrar o tratamento de algum tema de Filosofia da Ciéncia, a coisa ndo funciona.

5. Quais sdo as principais questdes, ou temas, em filosofia da ciéncia?

Se tenho que responder pensando na Filosofia da Ciéncia em geral, acho que hd que mencionar o pro-
blema da demarcagdo; as reconstrugdes das diferentes modalidades de explicagao cientifica; o exame

Imre Lakatos (1922-1974), filosofo da matemitica e da ciéncia hingaro.
Thomas Kuhn (1922-1996), fildsofo da ciéncia estadunidense.

Carl Hempel (1905-1997), fildsofo alemio.

Michel Ghins (1948- ), belga, fildsofo da ciéncia.

James Woodward (1941- ), historiador e fisico estadunidense.

Georges-Louis Leclerc, Conde de Buffon (1707-1788), filésofo natural francés.
Jean Léopold Frédéric, barao de Cuvier (1769-1832), filosofo natural francés.
Charles Darwin (1809-1882), naturalista, gedlogo e bidlogo inglés.

Florentino Ameghino (1854-1911), naturalista argentino.

Claude Bernard (1813-1878), fisiologista francés.
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das relagoes entre as diferentes disciplinas cientificas; e a logica da validagao, e avalia¢ao, de escolhas
tedricas. No caso de Filosofia da Biologia falaria da autonomia da Biologia com relagdo ao conhecimento
tisico-quimico; da estrutura das explicagdes biologicas; do possivel carater teleoldgico de algumas de
essas explicagoes; e do estatuto ontoldgico dos taxa.

6. Como vé a situagio atual da filosofia da ciéncia no mundo? E no Brasil? O que poderia ser feito
para aperfeicoar esta situagao?

Em ambito internacional, a Filosofia da Ciéncia é uma disciplina largamente consolidada; muito di-
versificada; e que sempre é palco de polémicas novas e instigantes. Em 4mbito nacional, as coisas nao
estdo mal; mas poderiam estar muito melhor se o desenvolvimento da Filosofia da Ciéncia nédo estivesse
controlado e condicionado pelas pautas dos estudos filosoficos tradicionais, estudos que, no Brasil,
tendem a uma simples identificagdo com a Histdria da Filosofia. Pelo geral, em 4mbito internacional,
a area de Filosofia & Histéria da Ciéncia configura uma unidade auténoma, independente da Historia
tout court e dos estudos tradicionais e gerais de Filosofia.

7. Quais os autores que considera mais influentes em filosofia da ciéncia?

Respondo por minha especialidade. Embora ela seja muito horizontal, sem ‘grandes autores, acho que
posso mencionar Elliott Sober'®, Robert Brandon'é, Michael Ghiselin'’, David Hull'® e Michael Ruse'
como os mais influentes. Sempre ha que lembrar que, na Filosofia da Ciéncia, em geral, os protagonistas
sdo os problemas e néo os autores.

8. Qual a relevancia da filosofia da ciéncia para a ciéncia? E para a filosofia? Haveria ainda uma
terceira area do conhecimento, que poderia ‘ganhar’ com a filosofia da ciéncia?

Quando se quer fazer uma ciéncia que exceda os niveis mais rotineiros da ciéncia normal, a Filosofia da
Ciéncia vira algo imprescindivel. Os desenvolvimentos cientificos teoricamente ambiciosos e verdadei-
ramente inovadores ndo podem deixar de gerar perplexidades metodoldgicas e conceituais que chamam
a reflexao epistemoldgica. E o que tem a ganhar a Filosofia com isso ndo é nem mais nem menos do
que ela tem a ganhar com a Etica, por exemplo. A pergunta sobre o que tem a ganhar a Filosofia com a
Filosofia da Ciéncia, no ¢ diferente da pergunta sobre o que é que a Filosofia tem a ganhar com Etica ou
com a Estética. Talvez, nos trés casos, a resposta seja s uma: o que se tem a ganhar é o proprio fato de
desenvolver a reflexdo filosofica. Mas talvez seja uma pseudo-pergunta, do tipo, “O que tenho a ganhar
ganhando mais um doélar?”. A resposta pareceria ser “um doélar”. Mas ndo ¢ uma verdadeira resposta
porque a pergunta estd mal formulada.

Acho, entretanto, que sempre vale lembrar o muito que a Histéria da Ciéncia, e Didatica da Ciéncia,
tém a ganhar no dialogo com a Filosofia da Ciéncia.

9. Gostaria de acrescentar alguma outra observagiao, ou comentario, que nao foi contemplado nas
perguntas anteriores?

A Filosofia da Ciéncia tem importantes fungdes politicas a desempenhar. Uma é a vigilancia epistemo-
légica das escolhas tedricas que se fazem no campo das pesquisas e dos desenvolvimentos tecnoldgicos.
E outra ¢ a vigildncia epistemologica dos usos ideoldgicos da ciéncia. Pense-se, por exemplo, no uso da

Elliott Sober (1948- ), fildsofo estadunidense.

Robert N. Brandon, fildsofo e bidlogo estadunidense.

Michael Ghiselin (1939- ), bidlogo estadunidense.

David L. Hull (1935-2010), estadunidense, filésofo da biologia.
Michael Ruse (1940- ), inglés, filésofo da biologia.
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nogio de ‘programa genético’ que fizeram os catélicos procurando condenar o aborto. Eles transformaram
essa ideia, hoje bastante questionada, num ardil para ressuscitar o homunculo dos pré-formacionistas.
Uma analise epistemoldgica rigorosa dessa nogdo, a das nogdes de embrido e de organismo, poderia
servir para desmontar essa apropriacao ideoldgica do discurso cientifico. Agora, ademais, a essas res-
ponsabilidades mais classicas da Filosofia da Ciéncia, se acrescenta a luta contra o novo obscurantismo;
que, além de ter alentado bobagens perigosas, como os movimentos anti-vacinas ou a negagao dos efeitos
antropicos sobre o clima, também tem alentado crendices como o terraplanismo e o design inteligente.
E hora de superar o relativismo que nos deixa inermes perante esse tipo de coisas. H4 que lembrar que a
tolerancia ndo é uma virtude epistemoldgica; e que ela, a tolerancia epistemoldgica, sempre acaba sendo
inimiga da tolerancia politica. Questdes sobre as quais a Filosofia da Ciéncia tem que tomar a palavra.
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