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O ultimo livro de Paul Feyerabend constitui a transcrigao
de quatro conferéncias e um debate ocorridos entre 4 e 8 de maio
de 1992 na Universidade de Trento (Italia). O fio condutor das
explanac¢oes do pensador austriaco foi a natureza ndo harmonica
da ciéncia, que é contrastante com a imagem de “todo coerente”
que geralmente ¢é atribuida a esse empreendimento.

O contexto das conferéncias foi controverso. Apesar de o
evento ter sido organizado com o tnico intuito de possibilitar a
discussdo de temdticas ligadas a teoria feyerabendiana - e que,
assim sendo, possa ter tido uma atmosfera honrosa -, é possivel
imaginar que a presenga de Feyerabend em Trento no ano de
1992 tenha rendido algumas “saias justas” ao autor.

Pouco mais de dois anos tinham se passado desde que o
Cardeal Ratzinger utilizara uma citagdo de Contra o método para
corroborar sua justificagao publica da atitude da igreja catélica
em relagdo a Galileu Galilei no século XVII. Para completar, em
entrevista ao jornalista Marcello Frediani — do jornal indepen-
dente Il Sabato (12 de maio de 1990) - Feyerabend (sendo Feye-
rabend) declarou: “Minha posigdo foi corretamente apresentada
[pelo Cardeal Ratzinger]” (FEYERABEND, 2016, p. 15). Tais
ocorréncias levaram parte significativa da comunidade cientifica
italiana a incluir o austriaco na lista de “ameacas a autonomia
da ciéncia” e de torna-lo foco de um fervoroso movimento de
rejeigdo que ainda ndo havia esfriado em 1992.

A leitura do fragmento utilizado por Ratzinger, entretanto,
pode render discussdes com outros sentidos. Nele Feyerabend
afirma:
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A Igreja, na época de Galileu, ndo apenas conservou-se mais proxima a razdo tal como
esta era definida entdo e, em parte, mesmo hoje: também considerou as conseqiiéncias éti-
cas e sociais das idéias de Galileu. Sua indiciagdo de Galileu foi racional, e somente opor-
tunismo e falta de perspectiva podem exigir uma revisio (FEYERABEND, 2007, p. 181).

A adesdo de Ratzinger as ideias feyerabendianas, bem como o choque da comunidade cientifica estao
provavelmente apoiados na nog¢do de Racionalidade (com “R” maitsculo) compartilhada socialmente (e a
qual se apegaram tanto o cardeal como aqueles professores universitarios). Essa no¢ao implica a definigdo
da Racionalidade como critério supremo e universal para o julgamento do conhecimento. Portanto, o uso da
palavra no referido fragmento funcionaria como um elogio incontestavel a igreja e a sua atitude.

Ocorre que essa no¢ao nao é ratificada por Feyerabend. O entendimento de que exista uma Racionalidade
(com “R” maitsculo) nem mesmo é visto como razoavel pelo autor. Talvez se possa dizer que a racionalidade,
na obra feyerabendiana, é contextual, podendo expressar a natureza de qualquer complexo idedrio que atribua
sentido as elaboragdes (tedricas e praticas) de uma cosmologia ou visio de mundo.

Como a igreja dominava a cosmologia hegemonica - e que amparava as relagdes sociais na época -,
um julgamento sob seus critérios estaria endossado pela racionalidade daquele contexto. A consideragdo de
que a indiciagao teria sido racional, portanto, faz parte do que Hoyningen-Huene e Oberheim (2012, p. 92)
definem como “critica imanente” na obra de Feyerabend. A estratégia argumentativa faz notar que a supre-
macia de uma tradigdo é fonte de problemas. Com a ciéncia predominando sobre todas as demais tradi¢oes
nos ultimos séculos, a situagdo nao é diferente — esta é a questdo-chave para Feyerabend.

Mas mesmo com a explicita figuragdo desse conjunto de ideias em toda sua obra - e notadamente em
Contra o método — parece que Feyerabend teve que lidar com 4nimos exaltados durante as conferéncias tren-
tinas. Seja por esta ou outra razio, ele se encontra mais contido do que de costume, sobretudo nas paginas
iniciais desta obra.

As quatro conferéncias e o debate nao receberam titulos especificos. A defini¢do do titulo da obra com-
pleta, por sua vez, foi polémica. Feyerabend se referia aos manuscritos como Conflict and harmony, mas este
foi considerado um titulo ambiguo pelos editoriais do mundo afora — apenas a versdo alema procurou uma
aproximagao (Winderstreit und harmonie). No Brasil, a escolha de Ciéncia, um monstro consumou-se como
uma tentativa de escapar da polissemia e, a0 mesmo tempo, funcionar como um prenuncio do contetido
dos textos. Erraram o alvo. O titulo eleito, estampado no contexto da capa (em que figuram varios seres ex-
traordinarios), faz o leitor acostumado a Feyerabend experimentar um combo de indefini¢gao com adicional
de anfibologia: estaria o autor indicando o potencial nefasto da ciéncia? Estaria falando da complexidade
(monstruosa) da pratica cientifica? Sera que Feyerabend trataria de como a tradi¢ao cientifica (como um
monstro) engoliu as demais tradigdes apds se tornar hegemonica? Ou Feyerabend estaria confirmando a
unidade cientifica, sob a personifica¢do de um ser multifacetado?

Logo na primeira conferéncia a questao comega a ser dissolvida a la Feyerabend: o leitor visita Xeno-
fanes e sua ideia de divindade unica (um monstro nao antropomorfico que pode ajudar a compreender a
ideia construida sobre o empreendimento cientifico). Compreende-se, entdo, que as hipoteses sugeridas pelo
titulo eram insuficientes/incorretas e que Feyerabend seria mais uma vez surpreendente em sua condugéo.
O grato reencontro com o estilo do autor nao alivia o desacerto editorial. Conflito e harmonia possivelmente
expressaria melhor o que guarda esta obra'.

Mas a primeira conferéncia, realizada em 4 de maio de 1992 (p. 41-62), ndo vai direto a Xendfanes. Feye-
rabend a inicia contrapondo dois acontecimentos ptblicos daquele ano. O primeiro, conduzido por astrofisicos,
referia-se a detecgdo de variagdes (ja esperadas) em um ruido cdsmico, por meio de um satélite especialmente
desenvolvido para esse fim. Um acontecimento que corroboraria a teoria do big bang e foi acompanhado com

1 Em sua versdo em lingua inglesa, o livro recebeu o titulo The tyranny of science, e cada conferéncia ganhou um titulo:
1) Conflict and harmony; 2) The disunity of science; 3) The abundance of nature; e 4) Dehumanizing humans.
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profundo entusiasmo por pessoas do mundo inteiro. O segundo, de natureza tragica, dizia respeito a uma revolta
ocorrida em funcdo do resultado de um julgamento segundo o qual policiais que haviam detido e espancado
até a morte um motorista negro, em Los Angeles, estavam “apenas fazendo seus trabalhos”. Com a revolta, mi-
lhares de pessoas ficaram feridas em varias cidades dos Estados Unidos. Apenas em Los Angeles, 42 morreram.

A questao que Feyerabend dirige ao leitor apds apresentar os dois acontecimentos vem para perturbar:
como relacionar as duas ocorréncias? Elas tém relacdo, ou temos que aceitar que o mundo é uma composi¢io
desarmonica, condenada pela sincronia a impossibilidade de compreensao global?

Nio ¢ inten¢ao do autor fornecer uma resposta. O leitor precisa respirar fundo e prosseguir. O problema
é que as questdes apresentadas em seguida ndo sdo mais simples.

Feyerabend usa como ensejo uma citagdo do Prémio Nobel Jacques Monod para iniciar uma discussao
sobre os impactos da ciéncia na vida das pessoas (FEYERABEND, 2016, p. 44):

A ideia fria e austera, que ndo propde nenhuma explicagdo, mas impde uma renuncia
ascética a qualquer outro alimento espiritual [a ideia de que o conhecimento objetivo é
a Unica fonte auténtica de verdade], ndo podia acalmar a angtstia inata. Ao contrario, a
exasperava. Ela pretendia com um sé golpe, extirpar uma tradigdo cem vezes milenar,
assimilada a prépria natureza humana. Denunciava a antiga alianga animista entre o ho-
mem e a natureza, deixando no lugar desse vinculo preciso apenas uma busca ansiosa
num universo gélido de soliddo. Como uma tal ideia, que parecia nao ter a seu favor seno
uma puritana arrogancia, podia ser aceita? Ela ndo o foi; ainda ndo o é. E, se apesar de tudo
se impde, é em virtude unicamente de sua prodigiosa capacidade de produzir resultados.

Provavelmente produzida sem nenhuma referéncia a Monod, uma cena de um filme recente agrega
sentido a discussao suscitada pelas palavras do autor. Essa cena, incluida no inicio do filme X-Men: primeira
classe (2011), mostra o vilao Sebastian Shaw — um oficial nazista - tentando persuadir o pré-adolescente Erik
Lenhsherr (Magneto) a demonstrar seus poderes mutantes, movendo uma moeda a distancia. Erik, que ao ser
separado dos pais no campo de concentra¢io, havia contorcido um robusto portdo de metal, tenta atender o
oficial, sem sucesso. Shaw, procurando um estimulo mais eficaz, decide trazer a mae do menino a sala e ameaca
mata-la caso a moeda nao seja movida. Antes disso, porém, Shaw afirma: “A tnica coisa que sei dos nazistas
¢ que seus métodos dao resultados”. A mae de Erik é trazida a sala e — como isso ndo ¢é suficiente para que ele
mova a moeda —ela é morta em sua presenca. A furia libera os poderes do menino, para a admiragdo de Shaw.

A apresentacgdo de Feyerabend nos remete ao filme, porque o problema de se avaliar o sucesso de um
empreendimento apenas em fungdo de seus resultados ¢ tdo aparente na cena descrita quanto em sua aborda-
gem. Para o autor, uma questao essencial sobre a ciéncia (ja expressa em varias obras) é: qual é sua capacidade
de promover uma vida mais feliz para as pessoas? Obviamente o sucesso da ciéncia nesse quesito esta sendo
questionado. Mas Feyerabend ndo vai direto ao ponto. Ele simula um vagar. Abduz o leitor para o exercicio
de resolu¢ao do problema contido no fato de que a ciéncia ndo apenas nao nos forneceu propdsitos para a
existéncia, como destruiu os que tinhamos.

A estratégia de argumentagao proposta envolve examinar possiveis conexdes da ciéncia com a religido,
as artes e a filosofia, na tentativa de desatar nods a partir da colaboragao. O resultado é perceber que todos
esses empreendimentos compartilham caracteristicas semelhantes, notadamente, a desarmonia. Mas isso
ndo é um problema para Feyerabend (apesar de contrariar uma persistente expectativa de grande parte da
humanidade). Para ele “lastimar sobre uma ‘falta de harmonia’ significa condenar arranjos que se formaram
durante milénios” (FEYERABEND, 2016, p. 47). Dai, constituir uma descri¢éo coerente do mundo nos mol-
des, por exemplo, de Platio é viavel? E desejavel?

Feyerabend propde percorrer esse problema abordando histdrias. Sarcasticamente, ele afirma que usara
o recurso tal qual o fazem os “verdadeiros especialistas’, com a diferenga de que estes abordam fabulas mais
complicadas. Temperinhos feyerabendianos.
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Ele retrocede a Homero, a educagdo do homem grego e a presenga viva dos deuses em suas atividades
cotidianas. A relagdo desses elementos no mundo antigo parece se conciliar bem com a diversidade e a desar-
monia. Ha contraste, entretanto, quando o foco muda para o papel dos filosofos. A ideia de Tales de Mileto
de encontrar um ponto de unidade entre tudo que compde o mundo (a dgua) converge muito mais com a
busca de coeréncia da modernidade. Nas palavras de Feyerabend: “Fazendo suposi¢des como essas, Tales
antecipou um principio basico da ciéncia moderna - de que existe uma unidade subjacente a variedade de
aparéncias” (FEYERABEND, 2016, p. 53).

Xendfanes é mais um contribuinte da constru¢ao desse principio (e um dos elementos da fala de
Feyerabend que dao sentido ao titulo escolhido na tradugao brasileira). Tal filésofo anuncia um ser divino
unico, que é puro pensamento e que tudo move sem se mover. Para o austriaco, trata-se de um ser muito
desinteressante: ele é um alienigena, um monstro inumano, porém possui caracteristicas humanas, como
o pensamento. Sua desconexdo com a vida e com as pessoas pode ser o prentincio da angustia e da solidao
relatadas por Monod. Feyerabend questiona se esses fildsofos deram impulso a essa onda ou foram sendo
levados. Além disso, envereda na discussao sobre como a vida das pessoas comuns foi sendo influenciada
por tais concepgoes.

Se a tradicional causticidade feyerabendiana ndo pdde ser sentida inteiramente nessa primeira confe-
réncia, pelo menos — e como é familiar ao leitor de Feyerabend - pode-se ver tudo “ser jogado no ventilador”
sem maiores preocupagdes. Duvidas de altissimo nivel é o que se compartilhou até aqui. Um bom comego.

A segunda conferéncia, proferida em 5 de maio de 1992 (FEYERABEND, 2016, p. 63-85), inicia-se com
aretomada do contetido da citagdo de Monod e, com ele, da lembranca do infortinio causado em funcéo de
a ciéncia ter jogado a humanidade em um mundo gélido e solitario em troca de resultados.

Quem aceitou isso? Como foi o processo? A adesdo foi consciente ou as pessoas foram sendo tomadas
paulatinamente por ideias que reconstruiram suas relagdes com o universo? E, o mais importante: temos
como voltar atras?

Na avalia¢ao de Feyerabend, a relacdo entre o custo e o beneficio do materialismo cientifico nao foi
vantajosa para as pessoas comuns. Em suas palavras, “[...] devemos ficar atentos a tudo que demonstre uma
‘prodigiosa capacidade de produzir resultados [...]” (FEYERABEND, 2016, p. 64), e “[...] se isso ¢ tudo que
o materialismo cientifico tem a oferecer, podemos afirmar que estamos interessados em questdes muito mais
urgentes”. (FEYERABEND, 2016, p. 65).

De forma geral, a exposi¢do feyerabendiana na metade inicial da segunda conferéncia é multidirecional
e nada sistematizada (como ele mesmo prometeu). Entretanto, sua abordagem pode ser resumida, segundo
suas proprias palavras, em quatro proposigoes:

Primeira proposicio: O progresso da ciéncia (no sentido de seus defensores) depende de
uma abertura das visdes de mundo que se contrapde as afirmacoes totalitdrias de muitos
de seus defensores.

Segunda proposigdo: é preciso muito tempo, as vezes até séculos, para que as visdes de
mundo mostrem resultados que “se impdem”.

Terceira proposigdo: o que “se impde” numa comunidade costuma néo gerar interesse e as
vezes pode ser prejudicial em outra.

Quarta proposi¢do: Uma visdo de mundo que contradiga “resultados bem-estabelecidos”
pode conflitar com uma tendéncia ou uma mania religiosa temporaria. No entanto, ela
ndo conflita com a mania que todos os cientistas e amantes da ciéncia abragam, a saber, o
racionalismo (FEYERABEND, 2016, p. 73).
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Os argumentos envolvidos na explanag¢ao dessas proposigoes foram coloridos por criticas aos elementos
ilusorios que sustentam a credibilidade da ciéncia (como a experiéncia e a tecnicalidade) e por respaldos a
liberdade do sujeito comum que, por exemplo, ndo é obrigado a aderir a ideologia de fundo da ciéncia s
porque desfruta de alguns de seus resultados.

O prosseguimento da exposicdo envolveu mostrar as garras para a big science e sua desconexdo com
o mundo real. Feyerabend oferece critica ao fato de que um rio de dinheiro é despejado sobre empreendi-
mentos como o Projeto Genoma Humano e enaltece o conhecimento local, como a opgdo mais util e segura
para as pessoas.

O mais intrigante, contudo, foi que, no decorrer da conferéncia, Feyerabend trouxe a tona a discussao
sobre a relagdo entre a igreja catolica e Galileu na época de sua condenagéo e constituiu todos os passos de
uma boa explanacédo didatica (envolvendo inclusive o esclarecimento sobre como uma teoria muito proble-
matica pode produzir resultados). O ensejo para isso é, no minimo, curioso. Fazer exposi¢do didatica de
critica imanente equivale a “explicar a piada” Encontramos Feyerabend em situa¢ao semelhante em Ciéncia
em uma sociedade livre (2011) ao responder a criticos que fizeram leituras enviesadas de sua obra. Mais um
indicio de que as conferéncias trentinas envolveram “saias justas”.

A conferéncia termina com mais um elemento relacionado ao titulo da edigdo brasileira. Feyerabend
discute a forca da ciéncia e sua capacidade de colocar até o papa em situagdo de submissdo. O poder dela,
entretanto, provém do fato de as pessoas acreditarem em suas promessas e em sua imagem coesa: “quem diz
que é a ciéncia que determina a natureza da realidade presume que as ciéncias tém uma tnica voz. Acredita
que existe um monstro, a CIENCIA, e que quando ele fala, repete e repete sem parar uma tnica mensagem
coerente” (FEYERABEND, 2016, p. 85). Mas este monstro, a ciéncia, esta na mesma classe do bicho papio e
poderia animar apenas o universo infantil de hipdteses sobre o mundo.

Na terceira conferéncia, de 6 de maio de 1992 (FEYERABEND, 2016, p. 87-105), Feyerabend inicia
os trabalhos explanando sobre a despropor¢ao entre o prestigio atribuido aos cientistas teéricos e expe-
rimentais. Nao hd nada que possa objetivamente indicar que um desses grupos esteja mais proximo da
realidade que o outro. Entretanto, a ideia de que a teoria possui a faculdade de preceder e dar sentido ao
experimento, além de integra-lo em um corpo coerente de conhecimentos, tem subjugado as produgoes
- mais visuais e praticas — dos experimentalistas. Feyerabend lembra que a influéncia de Platdo sobre a
cultura hegemonica no Ocidente pode ter tido impactos sobre essa atitude. Em A Repiiblica, o fildsofo en-
coraja uma digressdo quando indica que os dominios praticos sdo uteis, porém apenas os tedricos contém
conhecimento. Essa ideia teve ressonancia ao longo da tradi¢do racionalista - que é muito eficiente em
agoes publicitarias. Entretanto, o exame mais detido revela tao-somente o quanto novos cientistas estdo
apegados a velhos preconceitos.

Contraditoriamente, o chamado “sucesso cientifico” estd fortemente ancorado no pressuposto de que a
ciéncia se baseia na observagao e no experimento. Uma conjectura enganosa, ja que “principios cientificos
importantes [inclusive principios fundamentais, que serviram de pano de fundo para a edificagdo de édreas
inteiras] foram introduzidos em contraposi¢do a experiéncia [...], nao em conformidade com ela” (FEYERA-
BEND, 2016, p. 91, grifos do autor).

A despeito disso, quando a ciéncia entra em disputa com qualquer outra tradigdo, o que efetivamente
conta nao é o que a ciéncia é, mas o que as pessoas (que decidem) pensam sobre ela — e isso pode incluir
proposi¢des auto-excludentes, dada a complexidade das relagdes estabelecidas entre as fontes de informacao.

O fato é que o discurso que desautoriza o conhecimento das pessoas comuns e sustenta a legitimacao de
alguma espécie de conhecimento especial — sobre-humano - vem sendo cultivado ha milénios. Feyerabend
recorre a um poema de Czeslaw Milosz, prémio Nobel de Literatura no ano de 1980, para ilustrar o “quéo
longe” se pode chegar nesse quesito.

No poema intitulado Conjuro, Milosz consagra a razdo humana e a filosofia, atribuindo-lhes qualidades
como beleza, invencibilidade e perenidade. Supde a existéncia de adversarios a essas duas entidades fantasticas
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e anuncia suas inevitaveis vitorias. Por sorte, o leitor é salvo pela lucidez feyerabendiana: “é impressionante
ver quanta bobagem pode ser colocada num tnico poema [...]” (FEYERABEND, 2016, p. 97).

Apesar de Xenofanes, por exemplo, ter trabalhado sob tendéncia semelhante (e de ter sido um dos pre-
cursores dessa tendéncia), “ele ndo era tao ruim assim” (FEYERABEND, 2016, p. 97). Em um de seus poemas
(também mencionado por Feyerabend) pode-se compartilhar a ambienta¢ao de um vivido dia de festa, no
qual pessoas reais podem conversar e expressar suas memorias. Também é um poema sobre conhecimento
e sabedoria, mas ndo tdo desumanizado quanto o do prémio Nobel.

O resgate da humanidade em figuras andlogas ao cientista na antiguidade conduz Feyerabend a examinar
o caso de Pitagoras. Esse pensador fez “contribui¢des para a aritmética, a geometria, a astronomia e a ética”
(FEYERABEND, 2016, p. 99); uniu as capacidades de organizar e manter integrado um grande conjunto de
pesquisadores; esteve envolvido na politica e fundou seu préprio partido; estabeleceu uma escola (com rigidos
critérios de admissio) e a fez crescer por meio de campanhas de publicidade didatica.

O que Feyerabend destaca, contudo, é que o conhecimento para Pitagoras nao estava apartado da vida.
Ele ensinava “como uma maneira de purifica¢ao e salvacdo” (FEYERABEND, 2016, p. 101). A falta de propé-
sito ndo era uma bandeira ostentada a meio mastro para lembrar a humanidade de sua solidao no universo.
A relagao estabelecida com o conhecimento podia ter, portanto, uma natureza muito mais abrangente.

A explanagdo sobre Pitagoras se estende por quase sete paginas e é bastante detalhada. Um aspecto im-
portante dela é a demonstragdo feyerabendiana de como um dos pressupostos centrais da escola pitagdrica
- 0 de que nimero é a unidade fundamental do universo - se modificou e se converteu em uma tautologia
pela propria inflexdo da matematica.

A quarta conferéncia, proferida em 7 de maio de 1992 (FEYERABEND, 2016, p. 107-126) é especial-
mente densa. Seu eixo é constituido pela analise de como as diversas fontes de influéncia das atuais raciona-
lidades hegemonicas convergiram para que elas promovessem a desantropomorfizagdo dos seres humanos.
O método eleito para a exposi¢ao, entretanto, foi o do passeio por narrativas, o que ramifica as possibilidades
de insights no decurso da leitura.

Feyerabend recobra sua critica a Monod e procura examinar como o materialismo pode se salvar de
uma sistematica rejeigdo quando néo representava qualquer coisa para a humanidade, além de uma fecunda
fonte de infortunios. O segredo foi, provavelmente, a sutileza.

Os pressupostos da versio de mundo materialista sio provenientes de varias nascentes. Cada qual
guiada por uma tendéncia especifica, com profundo sentido contextual. A maior parte desses pressupostos
ndo sdo nem praticaveis. Sobrevivem como fetiches ou lendas em rela¢ao aos quais se desenvolveu profundo
apego e conflanca. Para enumerar alguns deles, pode-se citar a rejei¢ao a juizos de valor, a objetividade, a
necessidade de sistematizagdo e de expressdo por meio de uma linguagem estrita (no caso, uma manifestagdo
particular da légica). Feyerabend transita entre histérias provindas da antiguidade e faz notar como muitas
dessas propensoes foram germinando independentemente de maneira despretensiosa.

Entrementes, o que o autor destaca é o papel do conhecimento tacito em conjunto com a inevitabilidade
do desejavel pluralismo.

Se os representantes das praticas estabelecidas evocam o sucesso promovido por elas como justificativa
para a sobreposi¢do de seus interesses sobre os de todas as demais tradi¢des, Feyerabend questiona: “Sucesso
em qué? Em trazer a paz ou tornar as pessoas mais amaveis?” (FEYERABEND, 2016, p. 110). Notadamente,
frente & desumanizagdo, a obra feyerabendiana é um ato de resisténcia.

O capitulo intitulado Dibattito (FEYERABEND, 2016, p. 127-161) certamente fara feyerabendianos
vibrar. Produzido no formato de perguntas e respostas sucintas, o texto tem espago para o tratamento de
muitas tematicas. Nele, por exemplo, Feyerabend oferece uma explicagio para o subtitulo de Contra o método
(Esbogo de uma teoria anarquica do conhecimento) - o que merece ser resguardado de spoilers. Ademais,
1é-se Grazia fazendo relato de suas proprias vivéncias profissionais em apoio as teses do marido: “Trabalhei
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com fisica durante algum tempo e posso dizer que nada do que eu fazia estava aberto a modificar as leis”
(FEYERABEND, 2016, p. 134).

Além disso, algumas das teses tratadas durante as demais conferéncias foram retomadas ou para serem
esclarecidas, ou porque suscitaram comentérios criticos entre os intelectuais presentes. Uma explicagdo
particularmente interessante e emblematica diz respeito ao impacto que teve a descoberta de que a raiz
quadrada de 2 ¢ um nimero irracional sobre os gedmetras pitagdricos e, posteriormente, sobre a sociedade
grega (FEYERABEND, 2016, p.139) - fonte de onde Feyerabend e Kuhn extrairam a metafora da incomen-
surabilidade (ABRAHAQ, 2012, p. 21).

Vinte e uma péaginas de notas estdo incluidas na parte final de Ciéncia, um monstro. Elas envolvem
comentarios explicativos dos editores sobre falas de Feyerabend, além de apresentarem referéncias e trans-
crigdes de trechos de obras as quais ele se refere durante as conferéncias. O proprio Feyerabend nao incluiu
qualquer nota nos seus manuscritos. Algumas delas foram traduzidas da versao italiana, mas a maioria das
notas dessa edigao ¢ original.

Também sdo originais os dois apéndices que sucedem as notas. Ambos prestam um excelente servi¢o aos
estudiosos de Feyerabend. O primeiro constitui uma coletanea de depoimentos pessoais de cinco? pesquisa-
dores italianos que assistiram as conferéncias trentinas. Sao relatos vivos com alguns detalhes surpreendentes.
Parte desses relatos diz respeito a imagem de Feyerabend e ao seu modo de exposi¢ao nas conferéncias, mas
em geral eles incluem vivéncias desses pesquisadores em situagdes diversas envolvendo Feyerabend. Entre
esses textos encontram-se afirmagdes como: “[...] um fisico teérico, que hoje ¢ um dos meus melhores ami-
gos, excluiu-me dos agradecimentos quando soube que eu havia escrito sobre Feyerabend (mas depois se
desculpou)” (FEYERABEND, 2016, p. 206); “Recordo-me [...] que Feyerabend discorreu sem fazer uso de
qualquer texto escrito. [...] Isso me surpreendeu, pois durante suas licoes ele citou de memdoria (ou melhor,
declamou) inimeras passagens dos antigos fildsofos e escritores gregos” (FEYERABEND, 2016, p. 209).

No Apéndice II, os editores pretendem apresentar um relatério geral da obra feyerabendiana (o corpus
do autor) com base no arquivo online administrado por Matteo Collodel®. Nele, os escritos de Feyerabend
sdo agrupados nas categorias (A) Artigos e ensaios - “Epistemologia e Filosofia da ciéncia”; “Estrutura da
ciéncia e da metodologia cientifica”; “Critica da tecnocracia e defesa da democratizagao da ciéncia”; “Relagdo
entre ciéncia e arte”; “Realismo”; “Origem do Racionalismo e da tradigdo tedrica/abstrata” e “Filosofia da
teoria quantica’; (B) Livros e coletaneas; (C) Cartas e entrevistas; (D) Feyerabend em portugués (incluindo
até mesmo os sumarios das obras); e (E) Estudos complementares — “Livros”; “Coletaneas de textos”; “Artigos

e ensaios”; e “Feyerabend no Brasil”.

Na ultima subcategoria — “Feyerabend no Brasil” - o editor passa longe de constituir uma listagem sig-
nificativa das produgdes nacionais sobre o autor. Dezessete obras sdo relacionadas, envolvendo seis artigos,
oito livros, uma dissertacio e duas teses. Entretanto, apenas no Banco de Teses e Dissertacdes da Capes, ha
dezenove trabalhos que fazem mengao a Feyerabend no titulo, e isso, evidentemente, ¢ s6 um fragmento da
produgdo existente.

Nio obstante, o saldo final indica que a edi¢ao brasileira foi muito bem organizada. Além do contetido
extra, apresenta uma cuidadosa tradugdo — de Rogério Bettoni* — e textos de apresentagdo que fazem jus a
obra - uma amostra da indiscutivel contribui¢do que Luiz Henrique de Lacerda Abrahdo tem prestado a
divulga¢do do pensamento feyerabendiano no Brasil. Entre os trabalhos mais recentes do autor, destaca-se,
por exemplo, a organizagdo da obra Kuhn, Feyerabend e incomensurabilidade: textos selecionados de Paul
Hoyningen-Huene (ABRAHAO, 2012).

2 Os pesquisadores que compuseram os relatos desses apéndices foram: “o historiador da ciéncia Renato Mazzolini, o psicanalista
Sergio Benvenuto, o jurista Ugo Mattei e os soci6logos Massiami Bucci e Riccardo Scartezzini” (p. 187). Os testemunhos
prestados exclusivamente para a edigdo brasileira ocorreram mais de duas décadas depois das conferéncias trentinas.

3 O endere¢o do arquivo de obras feyerabendianas administrado e periodicamente atualizado por Matteo Collodel é: http://
www.collodel.org/feyerabend/.
4 Com excegao do Apéndice I, que contou com a parceria de Alessandro Baungartner.
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Francine Marcondes Castro Oliveira

Ciéncia, um monstro é, portanto, altamente recomendavel. Nao é uma obra finalista, mas extrato de
Feyerabend na veia. As familiares teses do autor estdo presentes, sem contradi¢des ou inovagdes, mas nao
da maneira convencional. Elas sdo entrelagadas em narrativas densas, como os arquétipos que compunham
a sabedoria das antigas tradi¢des. E uma obra intensa, para ler muitas vezes. Essencial ndo apenas para os
estudiosos de Feyerabend como também para qualquer interessado em discutir a ciéncia e sua natureza
(ndo harmonica).
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