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Επικοινωνώντας µε το παρελθόν µας, η ‘άλλη’ γλώσσα των µνηµείων 

Παναγιώτης Δούρος 

Φεστιβάλ Αθηνών και Επιδαύρου 

 
 
 

Περίληψη: 
 
Τι συγκροτεί άραγε την γλώσσα των µνηµείων µας και τι εκπέµπουν, πως 

αποκωδικοποιούµε το παρελθόν µέσα από την αρχική τους αφήγηση και την πρώτη 

τους µορφή. Και πως καλούµαστε να τα επανασυστήσουµε στο παγκόσµιο κοινό που 

αναζητά το παρελθόν του – την πρώτη ύλη - ως µέσο ερµηνείας του σήµερα και ως 

κλειδί για το µέλλον. Δύο τρανταχτές περιπτώσεις αρχαιολογικών πάρκων της χώρας 

µας αναδεικνύουν την σύγχρονη παθογένεια αλλά και την προοπτική µέσα από την 

δηµόσια αρχαιολογία, την πολιτιστική διαχείριση και τις νέες πρακτικές επικοινωνίας 

και αξιοποίησης του πολιτιστικού µας αποθέµατος. 

 
Abstract: 
 
What constitutes the language of our monuments and what they emit, how do we decode 

the past through their original narrative and their first form. And how we are called 

upon to reconstitute them in a global audience seeking its past - the raw material - as a 

means of interpreting today and as a key to the future. Two very interesting cases of 

archaeological parks in our country highlight the modern pathogenesis as well as the 

perspective through public archeology, cultural management and new communication 

and exploitation practices of our cultural reserve. 

 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω την κ. Τσιτσανούδη για αυτήν την εξαιρετική 

πρωτοβουλία  και να συγχαρώ τους διοργανωτές καθώς µας µπολιάζουν όλο και 

περισσότερο µε το µικρόβιο της φροντίδας της γλώσσας και του πολιτισµού µας, 

κυρίως σε µη προνοµιούχες γωνιές της χώρες µας αλλά και στο εξωτερικό, όπως 

µαθαίνουµε για τα προσεχή σχέδια εξάπλωσης του Θερινού Πανεπιστηµίου.   

 

Θα εστιάσω στην γλώσσα της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς, γλώσσα που έχει 

µεταφραστεί ποικιλοτρόπως ανάλογα µε τους καιρούς, ωστόσο γλώσσα υπαρκτή που 

στοιχειώνει την ταυτότητα µας και καθορίζει την εθνική µας υπόσταση. Την 
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αφουγκραζόµαστε άραγε µε τον ίδιο τρόπο; Μήπως δείχνουµε δυσανάλογη αδιαφορία; 

Και πώς την παρουσιάζουµε στους ξένους επισκέπτες που κατακλύζουν κάθε 

καλοκαίρι µουσεία, αρχαιολογικούς χώρους και αρχαία θέατρα; 

 

Επίσης ποια γλώσσα µιλάνε τα µνηµεία µας; Έχουν φωνή τα αρχαία υλικά 

κατάλοιπα; Ή αντηχούν τις δικές µας όπως η Αµφίπολη που προκάλεσε εθνικό διχασµό 

και επιστηµονικές έριδες… Είναι ρωµαϊκή ή ελληνιστική ή µακεδονική; Τα µνηµεία 

συνιστούν, συγκροτούν µνήµη, συναποτελούν το µίτο της ιστορίας και της συνέχειας 

στον χρόνο. Πότε πρέπει να µιλάνε κι εµείς ποιους σκοπούς αφουγκραζόµαστε; Τι 

είδους νοήµατα και σκέψεις αποπνέουν τα µνηµεία µας; Είναι ανώτερα των λέξεων; 

Πιο υπερβατικά; Ή εµείς τα ιεροποιούµε; Προφανώς και ενσαρκώνουν τις ιδέες, τα 

ιδεολογήµατα των ιδρυτών τους, κοινωνιών ή φυσικών προσώπων όπως το Ηρώδειο. 

Η δική µας αδράνεια ωστόσο, η αµήχανη στάση που ως πολιτεία κυρίως τηρούµε, τα 

απενεργοποιεί, τα µετατρέπει σε φόρµα, ντεκόρ, τα νεκρώνει καθώς η µοίρα τους 

ταυτίζεται µε την ανάκληση του παρελθόντος αλλά και την παροχή απαντήσεων 

διαχρονικά. Αναµοχλεύουν και ενεργοποιούν εκ νέου το παρελθόν, θυµίζουν, 

εκπέµπουν µηνύµατα οπότε η σιωπή µεταφράζεται αν µη τι άλλο σε φίµωση. Σε 

συνέχεια των ερωτηµάτων που εγείρουν, άραγε µε τον ίδιο τρόπο εκτίθενται στον 

επισκέπτη, τα ίδια πράγµατα αντιλαµβάνεται ο προ πεντηκονταετίας επισκέπτης µε τον 

σύγχρονο παρατηρητή; Η µουσειολογία και η µουσειογραφία πως επηρεάζουν; Κατά 

πόσο και προς ποια κατεύθυνση άλλαξε ο κώδικας, το ύφος και το περιεχόµενο; Τα 

πολλαπλά κοινά, που επικαλείται η νεότερη αρθρογραφία, και ο οικουµενικός τους 

ρόλος, ως προέκταση, σηµαίνει σίγουρα πολλαπλές αναγνώσεις.   

Η προβληµατική, γεµάτη παθογένειες απόδοση και παρουσίαση στο κοινό, όπως 

γίνεται στις πλείονες περιπτώσεις, σηµαίνει αυτοµάτως και µια  ανάπηρη, ελλιπή 

πατριδογνωσία. Ο όρος «πολιτισµική δηµοκρατία» δεν µπορεί να είναι ένα ακόµη 

ευφυολόγηµα αλλά ένα µεθοδολογικό εργαλείο ώστε να βρουν αποδέκτες η 

πολιτιστική µας κληρονοµιά. Η Ελλάδα διαθέτει εµβληµατικά τοπόσηµα, χώρους 

ναυαρχίδες πολιτιστικής ανάπτυξης και τουριστικής προβολής όπως οι Μυκήνες, 

Δελφοί, Ολυµπία, Ελευσίνα, Δίον Πέλλα, Βεργίνα, Αρχαία Αγορά, Βραυρώνα, Σούνιο, 

Κέρος, Δήλος, Δωδώνη και πολλά άλλα.  

 

Ως ενδεικτική περίπτωση µελέτης, η νήσος Δήλος αρκεί ώστε να ξετυλίξουµε τον 

µίτο της γλώσσας του παρελθόντος µας άµεσα και πρακτικά. Παρά την υψηλή 
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αναγνωρισιµότητα ως µνηµείο Unesco και την γειτνίαση µε την εξόχως διάσηµη 

Μύκονο, το νησί – ιερό δεν προσφέρει την ολιστική εµπειρία της ανάκλησης και της 

ανάγνωσης του παρελθόντος στο οποίο διαδραµάτισε τον πλέον σηµαίνοντα και 

διακεκριµένο ρόλο.  

Δεν διαθέτει ούτε την στοιχειώδη σήµανση, ποια περιπατητική πορεία ενδείκνυται, 

όπως επίσης δυστυχώς δεν δίνει την βασική πληροφορία για το τι αντικρίζεις σε κάθε 

χώρο. Δηλαδή ένας αναλληµµατικός τοίχος ή ένα άγαλµα µπορεί να είναι κλασσικής, 

ελληνιστικής ή ρωµαϊκής περιόδου… Έχεις κανείς την αµηχανία µπροστά σε κάτι 

σηµαντικό που δεν ξέρει ωστόσο τι ακριβώς αντιπροσωπεύει. Κοινώς έχουµε την 

περίφηµη αρχαιολογία του how loving, το κοινό αντιλαµβάνεται ενστικτωδώς την 

σηµασία και την σηµαντικότητα δίχως το ειδικό ιστορικό και αισθητικό πλαίσιο σε 

έναν µοναδικό από κάθε άποψη χώρο. Παρά την εξέλιξη της δηµόσιας αρχαιολογίας, 

την ύπαρξη χορηγών ή χρηµατοδοτικών πηγών από την Ε.Ε.  φαίνεται πως 

καταδικάζουµε τα µνηµεία µας σε αλαλία, άφωνα εξυπηρετούν τις φαντασιακές µας 

κοινότητες. Μόλις πολύ πρόσφατα παρουσιάστηκε µία έκθεση σύγχρονων γλυπτών 

ενταγµένων στον χώρο διάσπαρτα µε τον τίτλο της συνοµιλίας. Είναι µάλλον 

χαρακτηριστικός ο τίτλος, ότι υπάρχει διάλογος, κάτι που προϋποθέτει κοινή γλώσσα.  

 

Δεύτερο παράδειγµα, επίσης πολύ συµπυκνωµένα, η περίπτωση της αρχαίας 

Επιδαύρου. Το µεγάλο θέατρο που κάθε καλοκαίρι συγκεντρώνει µεγάλο αριθµό 

παραστάσεων και επισκεπτών, επικουρούµενο από το µικρό ρωµαϊκό θέατρο στο παλιό 

λιµάνι µονοπωλεί το ενδιαφέρον και φαίνεται να ταυτίζεται στην συνείδηση του 

κόσµου και της προβολής µε το αρχαίο δράµα. Μονοδιάστατα. Ωστόσο η Επίδαυρος 

σηµατοδοτεί ένα πολύ µεγαλύτερο αρχαιολογικό πάρκο, ένα ολιστικό αρχαιολογικό 

αφήγηµα καθώς διαθέτει στάδιο, Ασκληπιείο, εγκαταστάσεις για τους ασθενείς της 

αρχαιότητας, αιγυπτιακό ναό και άλλα ενδιαφέροντα µνηµεία που κάθε χρονιά 

προστίθενται από τις ανασκαφές σε εξέλιξη. Υπάρχει µια πολύ συγκεκριµένη διαδροµή 

από το λιµάνι µέχρι το αρχαίο θέατρο, την οποία ακολουθούσε στην αρχαιότητα ο 

πιστός ή ο ασθενής και περιελάµβανε τελετουργικό κάθαρσης και παραµονής ανάλογα 

µε την διάγνωση. Ένα πολύ  αξιόλογο σηµείο της τότε προσέγγισης στον χρήζοντα 

θεραπείας ήταν η σύσταση παρακολούθησης κωµωδίας ή τραγωδίας, κατ’ αντιστοιχία 

µε την διάγνωση µελαγχολίας ή προβληµατισµού και σύγχυσης. Η τέχνη δηλαδή στην 

υπηρεσία της ιατρικής των αρχαίων, ο Διόνυσος και ο Ασκληπιός σε αγαστή 

συνεργασία. Ανάλογη υπήρξε και η «δίαιτα» όπως και η άσκηση προκειµένου να 
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θεραπευτεί ο ασθενής. Πτυχές και εκφάνσεις που εν πολλοίς αγνοούµε ή θα είχαν 

τεράστια απήχηση µέσω άλλης προβολής και επικοινωνίας του χώρου. 

Τα τελευταία χρόνια η εικόνα της αρχαίας Επιδαύρου ολοκληρώνεται ανασκαφικά 

και προκύπτει ότι είναι κάτι πολύ πιο ολοκληρωµένο και σηµαντικό από ένα µονάχα 

αρχαίο θέατρο το οποίο διαχειρίζεται κατ’ αποκλειστικότητα ένας πολιτιστικός 

οργανισµός (το Φεστιβάλ Αθηνών και Επιδαύρου).  

Ωστόσο η σηµερινή επίσκεψη στον χώρο, σε έναν ιστορικό δήµο της χώρας µε 

διαχρονική δράση που φτάνει ως την νεότερη ιστορία, δεν αποδίδει ούτε κατ’ ελάχιστο 

τον αντίκτυπο των χρόνων της ακµής του. Ταυτίζεται περισσότερο µε µία άρτια 

παράσταση και την τοπική γαστρονοµία παρά µε την λειτουργία ως το πιο διάσηµο 

Ασκληπιείο της ενδοχώρας και σε επαφή µε ένα τεράστιο δίκτυο σε ολόκληρο τον τότε 

γνωστό κόσµο.  

Ο τοµέας της πολιτιστικής διαχείρισης καλείται να επουλώσει αυτές τις ελλείψεις 

και τις διαστρεβλώσεις ανάγνωσης του παρελθόντος. Δεν χρειάζεται άλλη ανάγνωση 

ή χρήση αλλά επανάχρηση και υπενθύµιση του ρόλου, της θεµελιώδους ύπαρξης των 

δεκάδων µνηµείων που συναπαρτίζουν τελικά ένα ολοκληρωµένο οικοδόµηµα.  

  

 

Οι δύο περιπτώσεις που προανέφερα είναι µόνο η αρχή µιας άλλης διάστασης 

παρουσίασης των µνηµείων και του πολιτισµού µας. Θα µπορούσαµε να προσθέσουµε 

τους διάσηµους Δελφούς, τον «οµφαλό του κόσµου» κατά τους αρχαίους µε ένα θέατρο 

που σιωπά επί δεκαετίες παρά την προνοµιακή του θέση και τα ελάχιστα χρήµατα που 

απαιτούνται για την αναστήλωση και επανάχρηση του. Και πολλές άλλες περιπτώσεις. 

Τα µνηµεία λοιπόν αφηγούνται επαρκώς και επιστηµονικά τεκµηριωµένα στην 

χώρα µας την µνήµη; Και όταν πρόκειται για παλίµψηστα ή διαρκώς σε χρήση; Μας 

µένει η εντύπωση ότι κάθε εποχή είναι ξεχωριστή από την προηγούµενη και την 

επόµενη, ωστόσο κάθε πολιτισµός είναι µια ατέλειωτη συνέχεια και η αφηγούµενη 

Ιστορία αναδεικνύεται σε µια «διαλεκτική της διάρκειας», που µελετά όχι µόνο το 

παρελθόν αλλά και το παρόν. Θυµίζει την πόλη Μοράβια στις Αόρατες Πόλεις του 

Ιταλό Καλβίνο. 

Προκύπτει άραγε ένας κοινός πολιτισµικός κώδικας που να αναδύεται µέσα από την 

σχέση ενός µουσείου µε το κοινό του; Σήµερα ο εκάστοτε αρχαιολογικός χώρος 

αντανακλά την προσωπικότητα, τις ανησυχίες και την αντίληψη του αρχαιολόγου του. 



Το Ελληνικό Βλέµµα – Revista de Estudos Helênicos da UERJ –  no. 7/2019 
  ISSN 2526-3609 

 

 16 

Και η αλήθεια είναι πως έχουµε από τους καλύτερους παγκοσµίως (Ντούµας, Θέµελης 

Παντερµαλής κα). 

“Μόνο διαµέσου της γλώσσας, τα πράγµατα του κόσµου, µπορούν να γίνουν 

γνωστά” (M. Foucault 1973). Η γλώσσα παρουσιάζει και ταυτόχρονα κατασκευάζει 

ένα θέµα µε ένα συγκεκριµένο τρόπο.  Σύµφωνα µε τον Foucault, η παραγόµενη γνώση 

εµπεριέχει στρατηγική καθώς προκύπτει σε δεδοµένη ιστορική στιγµή και τόπο 

σύµφωνα µε τα συµφέροντα συγκεκριµένων ανθρώπων. Ως εκ τούτου, ο πολιτισµικός 

λόγος δηµιουργεί και επηρεάζει την εικόνα των αντικειµένων για τα οποία µιλά και τα 

µνηµεία έχουν αποκτούν νόηµα στο πλαίσιο ενός πολιτισµικού λόγου. 

Τα µουσειακά αντικείµενα αντίστοιχα και τα αρχαιολογικά ευρήµατα διηγούνται 

µια ιστορία παράγοντας νόηµα µέσα από τον τρόπο που εκτίθενται (µουσειογραφικά) 

και απλώνονται σε µια έκθεση, κατασκευάζουν εσκεµµένα ένα νοηµατικό πλαίσιο. 

Εποµένως , τα µουσεία δεν είναι ουδέτεροι χώροι αλλά διαχειρίζονται και παράγουν 

νοήµατα (συνεχώς εξελισσόµενα) τα οποία σχετίζονται µε ζητήµατα εξουσίας. Δεν 

αποτελούν απλές απεικονίσεις αλλά οδηγούν τους επισκέπτες σε συγκεκριµένα 

συµπεράσµατα, σε µία δηλαδή κυρίαρχη ανάγνωση. 

 

Σύµφωνα µε την σηµειωτική προσέγγιση και την συµβολή του Ronald  Barthes, τα 

εκτιθέµενα αντικείµενα και η όποια πληροφορία διαχέεται,  έχουν την ικανότητα να 

σηµαίνουν και να συµβολίζουν, λειτουργούν εξίσου σαν σηµεία και σύµβολα. Κατά 

τον Barthes, “το σηµείο προκύπτει από την ένωση του σηµαινόµενου µε το σηµαίνον”, 

το σηµείο είναι εκείνο “το κοινωνικό κατασκεύασµα που τα µέλη της οµάδας 

αναγνωρίζουν και  κατανοούν” (S.M. Pearce 2002). Αναγνωρίζει δυο όψεις, το 

σηµαινόµενο και το σηµαίνον, όπου για στο πρώτο “ ουσία του είναι πάντα υλική και 

στο δεύτερο δεν βλέπουµε «ένα πράγµα» αλλά µια νοερή αναπαράσταση του 

«πράγµατος» (Η. Lidchi 1997). Τα αντικείµενα λειτουργώντας ως σηµεία 

κατασκευάζουν ένα νόηµα και  µεταφέρουν νέα µηνύµατα.  

Μεταφέροντας λοιπόν την σηµειωτική προσέγγιση του Barthes, στον χώρο του 

µουσείου, γίνεται αντιληπτή αµέσως η σηµασία των αντικειµένων ως φορέων 

µηνυµάτων για την παραγωγή συγκεκριµένων νοηµάτων. Έτσι, θεωρούµε πως τα 

συνοδευτικά σχόλια και οι φωτογραφίες, τα εκθέµατα και το σχεδιασµένο στήσιµό 

τους όπως αντίστοιχα το κτίριο και ο χώρος έκθεσης συνιστούν την ποιητική του 

εκθέτειν. Αναπαριστούν τον κώδικα επικοινωνίας των ευρηµάτων και των µνηµείων, 

τα οποία µουσειακά αντικείµενα εντάσσονται µέσα στο κοινωνικό τους πλαίσιο, για να 
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µπορεί το κοινό να επικοινωνήσει µαζί τους. Τα σύγχρονα µουσεία δίνουν το βάρος 

τους στην επικοινωνία µε το κοινό, στον διάλογο που θα αναπτύξει κάθε χώρος και 

δράση µε τους επισκέπτες του. Εστιάζουν ατά πολύ στην ερµηνεία και την εύληπτη 

επικοινωνιακή πολιτική. “Η έκθεση των αντικειµένων διαµορφώνει ένα κοινωνικό, 

νοηµατικό και βιωµατικό διάλογο µε το κοινό” (Ε. Νάκου 2001). 

Η επανασύσταση του κόσµου που εξαρχής ή διαδοχικά εντάχθηκαν τα µνηµεία στο 

παρελθόν σηµαίνει και την ανάκληση αυτού του παρελθόντος όσο πιο πιστά, µε την 

αρχική του φωνή και υπόσταση. Ανακαλώντας το δηλαδή και αναπαριστώντας το τόσο 

ως εικόνα όσο και ως νόηµα, σηµαίνον – σηµαινόµενο. Απαιτείται µια πολύ 

συγκεκριµένη πολιτιστική πολιτική. Η ουσιαστικότερη επικοινωνία µουσείων – 

µνηµείων µε το κοινό θα συντελέσει στο να αποτελούν διαπολιτισµικό και 

διεπιστηµονικό χώρο συλλογικής µνήµης, ένα πεδίο που ενσωµατώνοντας κριτικά το 

παρελθόν διασφαλίζει το µέλλον. Σε αυτή τη κατεύθυνση κινούνται τα διαδραστικά 

µουσεία και αρχαιολογικοί χώροι και η γλώσσα µε την οποία επικοινωνούν είναι 

δοµικό συστατικό, µία συνθήκη sine qua non.  

Επιλογικά, τα µνηµεία έχουν εγγενή µια βροντερή απήχηση, έστω και µέσα από την 

φαινοµενική σιωπή τους, και αποδεικνύουν καλύτερα απ’ όλους την µεταξύ τους 

σύνδεση.  
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