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regarding the use and the role of Μodern Greek dialects 
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Περίληψη 

Στόχος του παρόντος άρθρου είναι η εξοικείωση του αναγνώστη µε µύθους και 

πραγµατικότητες που διέπουν τη χρήση των νεοελληνικών διαλέκτων και τον ρόλο που 

αυτές µπορούν να διαδραµατίσουν ως φορείς πολιτισµικής κληρονοµιάς αλλά και ως 

εργαλεία γλωσσική διδασκαλίας. Θα παρουσιάσουµε την πορεία της έρευνας που 

αποτυπώνει τις απόψειςδιαλεκτόφωνων και µη διαλεκτόφωνων οµιλητών σχετικά µε 

την αξία των διαλέκτων και το κατά πόσο αυτές µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

δηµιουργικά. Με το δεδοµένο ότι οι νεοελληνικές διάλεκτοι συνιστούν πλήρη 

γλωσσικά συστήµατα, ίσης αξίας µε την Κοινή Νεοελληνική (ΚΝΕ), θα συζητήσουµε 

ερευνητικά πορίσµατα τα οποία αναδεικνύουν τους παράγοντες που επηρεάζουν τη 

διαλεκτική ταυτότητα των οµιλητών µιας διαλέκτου και τους τρόπουςµε τους οποίους 

οι διάλεκτοι µπορούν να ενσωµατωθούν την εκπαίδευση.  

 

Abstract 

Aim of this paper is the reader’s acquaintance with myths and realities which define the 

use of Modern Greek dialects and the role that the latter can play as carriers of cultural 

heritage and tools of language teaching. We will present the findings of research which 

depicts speakers’ opinions regarding the value of dialects and the degree to which they 

can be used productively. With the given that Modern Greek dialects are complete 

linguistic system sequal to the standard language, we will discuss research which shed 

light to the factors that drive dialectalidentity and the ways dialects may be incorporated 

in education.  
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1. Εισαγωγή 

H µελέτη των γεωγραφικώνποικιλιών σε θεωρητικό και εφαρµοσµένο επίπεδο 

είναισηµαντική λόγω της ανάγκης διάσωσης και διατήρησης των γλωσσικών 

συστηµάτων που µιλιούνται από διαφορετικές οµάδες. Η αποδυνάµωση των 

γεωγραφικώνποικιλιών συχνά οφείλεται στηνάποψη ότι η χρήση της Κοινής 

Νεοελληνικής (στο εξής ΚΝΕ) είναι το µέσο επίτευξης κοινωνικής και οικονοµικής 

ανέλιξης. Παράλληλα, η αστικοποίηση οδηγεί στην εγκατάλειψη των διαλέκτων ως 

παράγοντα κοινωνικού στιγµατισµού (Παπαναστασίου, 2015) και έκανε ακόµη πιο 

επιτακτική την ανάγκη διδασκαλίας της γλώσσας µέσω ενός πρότυπου ρυθµιστικού 

κώδικα (Ντίνας, 2004, Παπαναστασίου, 2015, Σίντος, 2015). Ο πρότυπος 

κώδικαςσυνιστά επίσης µια γλωσσική ποικιλία και καθιστά περισσότερο οµοιογενή 

την εκπαιδευτική διαδικασία δηµιουργώντας την αίσθηση µιας ελιτίστικης γλώσσας 

(βλ.Κακριδή, & συν. 2000, Καραντζή-Ανδρειωµένου, 2011, Παπαναστασίου, 2015, 

Καψάσκη & Τζακώστα, 2016). 

Από την άλλη µεριά, κάποια προτίµηση για τη διατήρηση διαλέκτων µπορεί να 

οφείλεται α)στο πληθυσµιακό εύρος των διαλεκτόφωνων οµιλητών, β) στον βαθµό 

εντοπιότητας της διαλέκτου, γ) στην αντίληψη των οµιλητών ότι οι γλωσσικές 

ποικιλίες δεν είναι υποδεέστερες της ΚΝΕ, δ) στον χρόνο ενσωµάτωσης του τόπου 

όπου µιλιέται η διάλεκτος στην επικράτεια, ε) στην τυπολογική διαφοροποίηση των 

διαλέκτων από την ΚΝΕ, στ) στη διαλεκτική ταυτότητα των οµιλητών (βλ. 

Παπαναστασίου, 2015, Τζακώστα 2019, για συζήτηση). 

Συνοψίζοντας, οι µύθοι οι οποίοιεπικρατούν όσον αφορά την αξία των γεωγραφικών 

διαλέκτων και τον ρόλο που αυτές µπορούν να παίξουν εντός και εκτός τάξης είναι οι 

εξής: 

- Οι διάλεκτοι συνιστούν γλωσσικές αποκλίσεις οι οποίες 

χρησιµοποιούνται σε πολύ αυστηρά πλαίσια  

- Οι διάλεκτοι συνιστούν περιθωριακές καιγλωσσικές ποικιλίες οι οποίες 

αποτελούν τροχοπέδη για την οικονοµική και κοινωνική ανέλιξη του ατόµου 

- Οι διάλεκτοι είναι κατώτερες γλωσσικές ποικιλίες συγκριτικά προς την 

ΚΝΕ, εποµένως δεν υπάρχει λόγος να διδάσκονται ή να χρησιµοποιούνται 

- Η χρήση των διαλέκτων στο σχολείο είναι δυνατόν να δηµιουργήσει 

µαθησιακά προβλήµατα (βλ. Παπαναστασίου, 2015). 
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Στο παρόν άρθρο διερευνούµε την ισχύ των µύθων αυτών καθώςκαι το κατά πόσο 

σχετίζονται µε την επιστηµονική πραγµατικότητα. Διάφορες µελέτες επισηµαίνουν τον 

ευεργετικό ρόλο που οι γλωσσικές ποικιλίες µπορούν να διαδραµατίσουν στη 

γλωσσική ανάπτυξη και διδασκαλία (βλ. Adger et al., 2007, Ντίνας & Ζαρκογιάννη, 

2009, Τσιπλάκου & Χατζηιωάννου, 2010). Στο Διαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο 

Προγραµµάτων Σπουδών (Δ.Ε.Π.Π.Σ.) και το Αναλυτικό Πρόγραµµα Σπουδών 

(Α.Π.Σ.) δίνεται έµφασηστην επικοινωνιακή χρήση της γλώσσας. Μόνο έµµεσα 

ενθαρρύνεται η χρήση και διδασκαλία των νεοελληνικών διαλέκτων (Υπουργική 

Απόφαση Γ2/21072β ΦΕΚ 304/τ. Β’/13-3-2003, Υπουργική Απόφαση Γ2/21072α 

ΦΕΚ 303/τ. Β΄/13-3-2003). Το Νέο Πρόγραµµα Σπουδών (Ν.Π.Σ.) (2011)επισηµαίνει 

άµεσα την ανάγκη χρήσης και διδασκαλίας των νεοελληνικών διαλέκτων στην 

πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση ως µέσου διατήρησης της γλωσσικής 

κληρονοµιάς. 

 

2. Έρευνες για τον ρόλο και την αξία των διαλέκτων 

Στα κεφάλαια 2 και 3 θα συνοψίσουµε πορίσµατα ερευνών που αφορούν φυσικούς 

οµιλητές, εκπαιδευτικούς και σπουδαστές όλων των βαθµίδων που διερευνούν µετακξύ 

άλλων και τους προαναφερθέντες µύθους. Έτσι, σεργασία της Πλαδή (2001), οιοµάδες 

διαλεκτόφωνων ηλικιωµένων, αλλά και νεαρότερων ενηλίκων και εφήβων, οι οποίοι 

θεωρούν ότι η µητρική τους, τα λιτοχωρίτικα, είναι ‘κατώτερη’ γλώσσα που δεν 

µιλιέται σωστά, είναι αυτοί που επίσης συνδέουν τη διατήρηση της γλώσσας τους µε 

τη διατήρηση της πολιτισµικής τους κληρονοµιάς. Η αντιφατική στάση των οµιλητών 

καθορίζεται, αφενός, από τα συναισθήµατά τους και, αφετέρου, από τις επικρατούσες 

κοινωνικοπολιτισµικές συνθήκες. 

Μαθητές του Λυκείου Σουφλίου είναι θετικοί στη χρήση των διαλεκτικών ποικιλιών 

και βρίσκουν σηµαντική τη διδασκαλία τους (Καµπάκη-Βουγιουκλή & Δούρου, 2015), 

ενώ µαθητές δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης της Δράµας θεωρούν την αντιπαραβολική 

διδασκαλία αρχαίων ελληνικών και ποντιακή διαλέκτου ενδιαφέρουσα διότι δίνεται 

στη διάλεκτο η δυνατότητα να αναδειχθεί ως ίσηςαξίας µε τη νόρµα (Συµεωνίδης, υπό 

δηµ., Συµεωνίδης & Φώλια, 2013). Από την άλλη µεριά, µαθητές µεγάλων αστικών 

κέντρων δείχνουν κάποια ανοχή στις διαλέκτους, αλλά υποστηρίζουν ότι η χρήση τους 

είναι δυνατόν να δυσχεραίνει την εύρεση εργασίας (βλ. Ματθαιουδάκη, 2015). 

Οι διαγλωσσικά αποκρυσταλλωµένες απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά µε τα 

‘σωστά’ και τα ‘λάθη’ της γλωσσικής διδασκαλίας (Edwards, 1989, βλ. Πλαδή & συν., 
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2011) επιβεβαιώνονται και στη µελέτη της Μαγαλιά (2000) όπου τόσο εκπαιδευτικοί 

όσο και µαθητές υψηλών επιδόσεων αποδέχονται περισσότερο τις κοινωνικές παράτις 

γεωγραφικές διαλέκτους.Στην πλειοψηφία τους, οι εκπαιδευτικοί προκρίνουν τη 

διδασκαλία της νόρµας ‘καθαρισµένης’ από διαλεκτικά στοιχεία.  

 

3. Έρευνες για τη διδασκαλία της κρητικής διαλέκτου 

Περνώντας στην κρητική διάλεκτο, η οποία είναι γλωσσική ποικιλία µε τον 

µεγαλύτερο πληθυσµό οµιλητών στην ελληνική επικράτεια, πρέπει να σηµειώσουµε 

ότι έχουν γίνει αξιόλογες, αλλά µεµονωµένες προσπάθειες ενσωµάτωσής της στη 

γλωσσική διδασκαλία. Συγκεκριµένα, η Πολάκη (2016), ο Στρατιδάκης (2007) και ο 

Στρατιδάκης & µαθητές (2008) κατάφεραν να ενεργοποιήσουν το ενδιαφέρον των 

µαθητών δευτεροβάθµιας και πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης στον ν. Ρεθύµνου, 

αντιστοίχως. Η Πολάκη συσχέτισε τυπολογικά τις νεοελληνικές διαλέκτους µε την 

αρχαία ελληνική σε µορφοφωνολογικό και λεξιλογικό επίπεδο αποκαλύπτοντας 

οµοιότητες µεταξύ των αναγεννησιακών κρητικών κειµένων και της ΚΝΕ και 

εµπλέκοντας τους µαθητές στη µεταγραφή κειµένων της ΚΝΕ στην κρητική µε τη 

µορφή µαντινάδων. Από την άλλη µεριά, ο Στρατιδάκης εργάστηκε συστηµατικά µε 

τους µαθητές του στη σύνταξη ευχετήριων µαντινάδων και γλωσσοδετών στην κρητική 

διάλεκτο. Στον αντίποδα βρίσκεται ηέρευνα της Πλουµίδη (2016) που διεξήχθη µε 

µαθητές γονέων µαθητών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στο Ηράκλειο της Κρήτης και 

ανέδειξε τις απόψεις των γονέων περί της κατωτερότητας των διαλέκτων έναντι της 

ΚΝΕ. Η χρήση των διαλέκτων θεωρείται ως τροχοπέδη για τη σχολική, µορφωτική και 

κοινωνική εξέλιξη του ατόµου.  

Στην έρευνα των Καψάσκη & Τζακώστα (2016) διερευνώνται οι στάσεις φιλολόγων 

οι οποίοι υπηρετούν στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση στον ν. Ρεθύµνου. Παρόλο που οι 

εκπαιδευτικοί δηλώνουν διαλεκτόφωνοι σε ποσοστό 54,3% (στην πλειοψηφία τους 

(73,7%) είναι φυσικοί οµιλητές της κρητικής διαλέκτου), ενθαρρύνουν τη χρήση των 

διαλέκτων στο επίπεδο του προφορικού και όχι του γραπτού λόγου. Μάλιστα, οι 

φιλόλογοι παρουσιάζονται αρκετά σκεπτικοί σχετικά µε το κατά πόσο η ενσωµάτωση 

της διδασκαλίας των γεωγραφικών ποικιλιώνστα σχολεία είναι εφικτή ή θα µπορούσε 

να είναι αποδοτική. Παρόλ’ αυτά, σε σχετικό ερώτηµα που τους τέθηκε, 

υποστηρίζουνσε ποσοστό 91,4% ότι η διάλεκτος είναι γλωσσικό σύστηµα ίσης αξίας 

µε την ΚΝΕ.  



Το Ελληνικό Βλέµµα – Revista de Estudos Helênicos da UERJ –  no. 6/2019 
  ISSN 2526-3609 

 

 37 

Σε ανάλογη έρευνα συµµετείχαν µαθητές της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης από τον 

ν. Αιτωλοακαρνανίας (Ναύπακτος), και τον ν. Ρεθύµνου (Ρέθυµνο) (Τζακώστα, 2019). 

Οι µαθητές συνολικά θεωρούν ότι οι φιλόλογοι είναι αυτοί οι οποίοι ενθαρρύνουν τη 

χρήση της διαλέκτου στην τάξη. Υποστηρίζουν ότι σε γενικά γραµµές δεν 

αποθαρρύνονται να χρησιµοποιούν τη διάλεκτό τους, µολονότι οι εκπαιδευτικοί 

αποφεύγουν να χρησιµοποιούν κάποια διάλεκτο στο σχολείο. Τα ποσοστά µη χρήσης 

της διαλέκτου είναι αυξηµένα για την περιοχή της Ναυπάκτου (59,1%) συγκριτικά 

προς τα αντίστοιχα ποσοστά των µαθητών του Ρεθύµνου (31,3%). Τα ποσοστά αυτά 

σε συνδυασµό µε το ότι οι Κρήτες µαθητές α) µιλούν τη διάλεκτό τους σε υψηλότερο 

ποσοστό (43,8%) συγκριτικά προς τους Αιτωλοακαρνάνες µαθητές (27,3%) και β) 

θεωρούν σε µεγαλύτερα ποσοστά τη διάλεκτό τους ως ίσης ή και µεγαλύτερης αξίας 

από την ΚΝΕ συνιστούν σηµαντικές ενδείξεις για την υψηλότερη διαλεκτική 

ταυτότητα των Κρητών µαθητών έναντι των Αιτωλοακαρνάνων (βλ. αναλυτικότερα 

Τζακώστα, 2019).  

Διεξήγαµε παρόµοια µελέτηστην πρωτοβάθµια εκπαίδευση, συγκεκριµένα σε 

Νηπιαγωγεία του ν. Ρεθύµνου, προκειµένου να διερευνήσουµε αν οι απόψεις των 

εκπαιδευτικών είναι διαφορετικές δεδοµένου ότι, στη βαθµίδα αυτή της εκπαίδευσης 

και ειδικά στο Νηπιαγωγείο η διδασκαλία της γλώσσας δενείναι ρυθµιστική 

(Τζακώστα & Μπετεινάκη, 2019). Όπως φαίνεται από τα πορίσµατα της έρευνας, το 

54,8%των νηπιαγωγώνδεν χρησιµοποιούν τη διάλεκτο στο σχολείο. Για τους 

διαλεκτόφωνους, η χρήση της διαλέκτου αποτυπώνεται στην προφορά (57,14%), την 

προφορά σε συνδυασµό µε το λεξιλόγιο (21,43%), το λεξιλόγιο σε συνδυασµό 

ιδιάζουσες µορφοσυντακτικές δοµές (7,14%) και όλα τα επίπεδα συνδυαστικά σε 

ποσοστό 14,29%. Η αξία της κρητικής διαλέκτουδεν αναγνωρίζεται µόνο από τους 

χρήστες της. Το 83,9% υποστηρίζουν ότι η διάλεκτος είναι ίσης αξίας µε την ΚΝΕ, 

χωρίς να λείπουν οι νηπιαγωγοί οι οποίοι θεωρούν ότι η διάλεκτος είναι ανώτερη από 

την ΚΝΕ, επαναφέροντας µε αυτόν τον τρόπο το ζήτηµα της έντονης διαλεκτικής 

ταυτότητας των Κρητών.  

Σε ερώτηµα για το αν οι διάλεκτοι έχουν θέση στην εκπαιδευτική διαδικασία, το 

54,8% των εκπαιδευτικών απαντούν ότι οι διάλεκτοι είναι χρήσιµες στη γλωσσική 

διδασκαλία, ενώ το 32,3% υποστηρίζει ότι οι διάλεκτοι πρέπει να χρησιµοποιούνται 

µόνο όταν αυτό είναι απολύτως απαραίτητο (βλ. αναλυτικότερα Τζακώστα & 

Μπετεινάκη, 2019).Οι µαθητέςχρησιµοποιούν την κρητική διάλεκτο στη τάξη σε 

ποσοστό 51,61%, σε επίπεδο προφοράς (48,39%), προφοράς και λεξιλογίου (32,26%), 
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λεξιλογίου και χρήσης ιδιαζουσών µορφοσυντακτικών δοµών (9,60%) και σε όλα τα 

επίπεδα γραµµατικής ανάλυσης σε ποσοστό 9,68%. 

Στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, οι συµµετέχοντες στην έρευνα φοιτητές, κυρίως 

φυσικοί οµιλητέςτης κρητικής και της κυπριακής διαλέκτου, αποδίδουν υψηλή αξία 

στις διαλέκτουςαναδεικνύοντας την έντονη διαλεκτική ταυτότητα των Κρητών και 

Κύπριων φοιτητών. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι οι φοιτητές τεχνικών και 

πολυτεχνικών σχολών καθώς και σχολών φυσικών επιστηµών είναι περισσότερο 

ανοιχτοί στη δηµιουργική χρήση της διαλέκτου δεδοµένου ότι, σε αντίθεση µε φοιτητές 

φιλοσοφικών σχολών και σχολών επιστηµών της αγωγής, παραµένουν σχετικά 

ανεπηρέαστοι από τη ρύθµιση που επιβάλλει η χρήση ενός πρότυπου κώδικα 

(Τζακώστα & Μπετεινάκη, 2019). 

 

4. Συµπεράσµατα 

§ Οι µελέτες που συζητήθηκαν υπογράµµισαν το γεγονός ότι οι µύθοι σχετικά µε 

τη σηµασία της χρήσης των διαλέκτων επιβιώνουν συστηµατικά, χωρίς, 

ωστόσο, αυτοί να τυγχάνουν επιστηµονικού ερείσµατος.Όπως διαπιστώνεται, 

έντονη είναι η αµηχανία των εκπαιδευτικών να διαχειριστούν τονπλούτο του 

γλωσσικού υποβάθρου των µαθητών τους, αν καιαναγνωρίζουν την αξία των 

διαλεκτικών ποικιλιών.  

§ Παρά το γεγονός ότι τόσο εκπαιδευτικοί όσο και µαθητές έκαναν προτάσεις 

διδασκαλίας των διαλέκτων (π.χ. εντατική χρήση διαλεκτικών κειµένων κατά τη 

γλωσσική διδασκαλία, δηµιουργία γλωσσικών παιχνιδιών, δραµατοποιήσεις σε 

διαλεκτικό λόγο), η αντιφατική συµπεριφοράτων εκπαιδευτικών υπογραµµίζει 

την ανάγκη ενίσχυσης της διδασκαλίας των γλωσσικών ποικιλιών όχι µόνο σε 

επίπεδο αναλυτικού προγράµµατος σπουδών αλλά και διαρκούς επιµόρφωσης 

και διάχυσης της παραγόµενηςεπιστηµονικής γνώσης η οποία διαρκώς 

αναδεικνύει τα πλεονεκτήµατα της χρήσης των διαλέκτων και της 

αντιπαραβολικής διδασκαλίας τους µε την ΚΝΕκαθώς και την ευεργετική 

επίδραση που η χρήση των διαλέκτων µπορεί να έχει για τη διάσωσηκαι 

διατήρηση του τοπικού πολιτισµού. Ιδιαιτέρως αποτελεσµατική και 

ενδιαφέρουσα για τη γλωσσική διδασκαλία µπορεί να αποδειχτεί η δηµιουργική 

χρήση διάφορων υπαρχουσών ψηφιακών δεξαµενών ‘ζωντανού’ διαλεκτικού 

γλωσσικού υλικού (π.χ. www.vocalect.eu, www.mohi.edc.uoc.gr) 

(βλ.Τζακώστα & Κουφού 2019, για πρώτα αποτελέσµατα).  
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